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ANAXAGOROVSKA PROZA, RETORIZUJICI
HIPPOKRATOVSKE SPISY A OTAZKA
PREDPLATONSKE RETORICKE TEORIE

Jiti Klouda

Ponékud zv1astni okolnost, Ze prvni dochovany vyskyt slova rétorika
(Onrogwn) se naléza v Platénové dialogu Gorgias a Ze ho pronasi pla-
tonsky Sokratés, je historikim fecké literatury zndma jiz del$i dobu.!
AvSak teprve na samém sklonku 20. stoleti se objevily pokusy o radi-
kalni zhodnoceni tohoto faktu, v nichZ byl Platén interpretovdn nejen
jako pravdépodobny ptivodce nového vyrazu, ale téZ jako myslitel, kte-
ry podstatné prispél k zaloZeni rétoriky jako samostatné discipliny.? To
se na prvni pohled mizZe zdat paradoxni, nebot’ filosofickd i filologicka
tradice Casto nedokdzala nalézt dostateCny odstup od sugestivni Plato-
novy argumentace, v niZ se Sokratés jevi predevsim jako nedprosny kri-
tik rétoriky.’ Proto ndsledujici studii zapo¢neme predstavenim hlavnich
argumentu, z nichZ teze o platénském puvodu rétoriky vychdzi, a poté
budeme tuto pozici konfrontovat s rétorizujicimi texty dochovanymi
ve sbirce lékaiskych spisi Corpus Hippocraticum, jeZ svym poctem
i dataci do 5. stol. pt. Kr. pfedstavuji vyznamné, i kdyZ Casto piehlize-
né svédectvi o intelektudlnim kontextu, v némz se fecka rétorika jako
zv1astni disciplina rodila.

I Viz napt. W. Kroll, Rhetorik, in: G. Wissowa (vyd.), Paulys Realencyclopdidie
der classischen Altertumwissenschaft, Suplementband, VII, Stuttgart 1940, sl. 1039.

2 Th. Cole, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore — London
1991, 1995% E. Schiappa, The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece,
New Haven — London 1999. K diskuzi této pozice v souc¢asném badani viz napf.
M. Gagarin, Background and Origins: Oratory and Rhetoric before the Sophists, in:
1. Worthington (vyd.), A Companion to Greek Rhetoric,Malden (MA) 2007, str. 27-36,
nebo (kriti¢téji) L. Pernot, La rhétorique dans 'antiquité, Paris 2000, str. 38—41.
K pozadi renesance zdjmu o rétoriku na Zapadé ve druhé poloving 20. stol. srv.
K. Bohacek, Aristotelés a Novd rétorika, in: Aither, 11,2014, str. 100—-113.

3 Jako ukédzka masivni identifikace s Platénovou pozici ze strany jeho moder-
nich vyklada&t miiZe poslouZit tvrzeni Frantiska Novotného z jeho Uvodu k piekla-
du dialogu Gorgias, Praha 1993, str. 8: ,,Rétorika ... je tu pfedvedena pied soudnou
stolici ethiky, je souzena a odsouzena: jeji domnéld moc se ukdze nicotnou a nicotné

je 1 domnélé Stésti, které prindsi clovéku.” Podle tohoto piekladu je dialog Gorgias
citovan i niZe v textu (obc¢as s drobnymi tpravami).
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Jestlize schopnost pfesvédcivé vefejné promluvy patfila k samoziej-
mym atributim uz homérskych hrdind, o rérorice mluvime teprve tehdy,
kdy je tato schopnost systematizovana, teoretizovdna, a tak pfevedena
na sadu pravidel, podle nichZ mé byt promluva konstruovédna. Tento
proces se odehrdva za ucelem jednak snaz$iho didaktického pfenosu,
jednak dal$iho zefektivnéni uzivanych prostfedki, nebot” zformulovana
pravidla lze rychleji pfeddvat a jasnéji diskutovat. Antickd doxografie
rétoriky* spojuje pocdtky oboru s pololegenddrnimi postavami Sicilant
Teisiy a Koraka, od nichz méla pochédzet prvni uebnice. My vSak vy-
jdeme z Platonovy konfrontace Sékrata s Gorgiou, tedy z pasdze dialogu
Gorgias, kde se slovo rhétoriké objevi zfejme poprvé.

Rozhovor mezi Sékratem a Chaireféntem na jedné a Gorgiou a P6-
lem na druhé strané za¢ind otdzkou po tom, v jakém uméni je Gorgias
odbornikem, a jak je tedy tfeba jej nazyvat (Gorg. 448b—c). KdyZ Pélos
vychvéli Gorgiovo uméni jako ,,to ze vSech nejkrasnéjsi“, je pokdran, ze
neodpovedél na otdzku, které je to uméni, nybrz pouze tik4, jaké jest.
Pfitom ho Sékratés ovsem chvili, Ze je ,,dobte pfipraven ke slovnim vy-
koniim*“ a je ,,vice vycvicen v tak fecené rétorice nez v dialogu® (448d).3
Rétorika je zde tak od samého zacdtku spojena s tvorbou feci a posta-
vena do opozice viuci rozhovoru. Poté se Sokratés zeptd piimo Gorgii,
,kterého umeéni jsi znaly a kym je proto tfeba té nazyvat?* Gorgias na to
vyslovné uvede, Ze je znaly rétoriky, a souhlasi s tim, aby byl nazyvan
rétorem (449a). V dal$im pribéhu rozmluvy pak Pélos a Gorgias ak-
ceptuji Sokratovu argumentaci a podle analogie s ostatnimi uménimi
(technai) hledaji pro rétoriku jeji specificky predmét (449d). Kdyz poté
Gorgias urci za takovy pfedmét ,,feCi* (logoi), namitne Sokratés, zZe feci
uzivaji riznou mérou i ostatni obory, napft. Iékaftstvi ¢inf lidi schopné na-
lezité mluvit a myslet o nemoci atp. Gorgias se pak jesté poukazem, Ze se
rétorika zabyva fe¢mi, které se tykaji nejvetsich lidskych véci (451d7),

4 Antickd svédectvi, v jejichZ Cele ovSem stoji Platén a Aristotelés, shromaz-
dil L. Radermacher, Artium scriptores. Reste der voraristotelischen Rhetorik, Wien
1951, str. 28-35.

5 Spojeni ,tak feCend rétorika (T1v ®xo0hOULEVIV ONTOQLXYV) nemusi zname-
nat, ze Sokratés odkazuje na jiz fixovany terminologicky dzus; stejné dobfe mize
zdlraznovat akt zavedeni nového vyrazu, zhruba ve smyslu ,,tato — fikejme ji — réto-
rika®. K tomu viz E. Schiappa, The Beginnings, str. 17 n., ktery téZ poukazuje na Pla-
ténovu oblibu ve vyrazech koncicich na -ikos, z nichZ velkd vétSina se v literatuie
pred nim nevyskytuje (tamt., str. 15, s odkazy na specidlni studie).
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snazi vymanévrovat z pozice rétoriky jako pouze jednoho z obort, ktery
lezi principidlné na stejné rovin€ s ostatnimi, a chce ji jako predtim P6-
los zajistit urcité privilegované postaveni vii¢i ostatnim uménim. Tuto
privilegovanost rétora vSak vyloZi jako mocenské, vladu zajist'ujici
postaveni v polis, garantované schopnosti premlouvat fe¢mi kohokoli
na soudé a v obanském shromazdéni (452d—e).® Uvedené stanovisko
pak Sokratés prevadi na vymezeni: ,,Rétorika je vyrobkyné premlouvani
a vSechna jeji ¢innost i vSechen jeji obsah sméfuje k tomuto cili; ¢i snad
muzes fici, Ze moc rétoriky ma vétsi rozsah nez to, zptisobovat v dusich
posluchacd premluvu?“ (453a1-5).” Gorgias s touto charakteristikou bez
vyhrad souhlasi.

Nasledujici postup rozpravy ndm staci podat uz velmi stru¢né: jelikoZz
stéle plati, Ze rétorika je jednim specidlnim uménim mezi ostatnimi, po-
rovnava Sokratés zptisob, jakym piesvédCuji posluchace ostatni uméni,
kterd, jak bylo vyse ukdzano, také uzivaji fe¢i. Re¢ rétoriky pak na rozdil
od fe¢i ostatnich oborti nezpiisobuje védéni, které je jako takové pravdi-
vé, ale viru bez védéni, tedy véfeni, které je vaci védéni neutrdlni. Kdyz
Sokratés zohledni Gorgiou preferovanou politickou a soudni ptisobnost
rétoriky, formuluje doplnéni, podle néhoz je rétorika ,,vyrobkyni pre-
mluvy vérivé, ne naucné, o spravedlivu a nespravedlivu® (455a). Tim
se rétorika definitivné ocitd v oblasti etického védéni. Tento krok ovSem
koliduje s Gorgiovym tvrzenim o hodnotové neutralité rétoriky, kterou
podle néj Ize stejné dobie vyuZzit k dobrému i zIému. Proto nemize ré-
tor premlouvat kohokoli k ¢emukoli, jestlize by to bylo nespravedlivé,
a rétorika nebude tim nejvyssim uménim, nebot’ nad sebou musi uznat
etiku. Pokud by tak neucinila a ndrokovala by si ono vysostné postaven{

6 Viz pfedevs§im Gorg. 452e1-8 s opakovanymi vyrazy dynamis, resp. dy-
nasthai.

7 melodg ONLovQYOS 0TIV 1) ONTOOWXY|, %ol 1) TTRaypoTeln alThS draoa
201 TO REPAAALOV €ig TODTO TEAEVTO 1] ExELS TL AEYELY ETTL TAEOV TV ONTOQLUT|V
dhvaobou 1) welbm tolg axovovowy v Tf) Yuyf moielv. Jiz H. Mutschmann pou-
kdzal na to, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti nejednd o definici historického Gorgii,
nebot’ podobnym zptisobem Platén provizorné definuje v Charmidu 1ékafstvi jako
,vyrobkyni zdravi“ (Oytetag dnpoveyog, 174e9) a v Symposiu véstectvi jako ,,vy-
robkyni pfatelstvi mezi lidmi a bohy“ (pihiag Oedv xal avOmOT®V dNoveyos,
188d1), viz H. Mutschmann, Die dlteste Definition der Rhetorik, in: Hermes, 53,
1918, str. 440—-443. Pfesto definice metBobg dnuoveydg vstoupila do tradované
rétorické doxografie, a to nejen v pfimém spojeni s Gorgiou: Prolegomena ad Her-
mogenem ji situuji do okoli intelektudlniho vlivu Teisiy a Koraka (Artium scriptores,
str. 30); Quintilianus, Institutio oratoria, 11,15 ji spojuje s u¢ebnici ptipisovanou Iso-
kratovi.
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v obci spojené s neomezenym piremlouvanim, nebude uménim, ale pouze
zbéhlosti a cvikem (463b). Tuto zb&hlost pak Sékratés nazyva ,,dlisnym
lahodénim* a ,.klamnym pfeludem® jisté Casti politiky. Tak jako jsou pro
télo dvé prava uméni, totiZ gymnastika a 1ékarstvi, a pro dusi analogic-
ky zdkonodarstvi a soudnictvi, existuji i preludy, klamné podoby téchto
obort, které nesmétuji k tomu, co je dobré, ale k pfijemnému: kosmetika
je faleSnou verzi gymnastiky, na 1ékarstvi parazituje kucharstvi, sofistika
je klamem zdkonodarstvi a rétorika faleSnym soudnictvim (465 b—e).
Ze Platénovo vymezeni sofisty a rétora je velkou mérou preskriptivni
a neodpovidd, nakolik mizeme podle dochovanych pamatek posoudit,
béznému dobovému tdzu, neni tfeba podrobnéji rozebirat.® A i kdyZ do-
mnénka, Ze slovo rhétoriké je Platénovym neologismem, zGstava piisné
vzato nedokazatelnd,” samotna idea vidét v Platénovi zakladatele rétori-
ky stoji na hlubsim zédkladé, ktery na faktu prvniho doloZeného lexikal-
niho vyskytu nezdvisi. VEtS{ vyznam ma totizZ samotny sled argumentt
v Gorgiovi. Zde lze identifikovat nékolik na prvni pohled samozrej-
mych kroku, jejichZ zdanliva banalita je v§ak ddna tim, Ze sami stojime
v Platénem zaloZené tradici: (1) rétorika je jen jeden obor (techné) mezi

8 Slovo rhétdr oznaluje v patém a Etvrtém stoleti kazdého, kdo aktivné pro-
mlouvd na snémech nebo soudech, specidlné politika, ktery svou moc Cerpd primar-
né z vystupovani v lidovych shromdzdénich (na rozdil od tradi¢nich forem politic-
kého kapitdlu), a to s jistym hanlivym pridechem. K tomu viz W. Kroll, Rhetorik,
sl. 1040; I. Worthington, Rhetoric and Politics in Classical Greece: Rise of the
Rhetores, in: tyz (vyd.), A Companion to Greek Rhetoric, str. 255-271.

9  Druhym spisem, v némz kolem poloviny 4. stoleti pf. Kr. vyraz gntoouxi
nalézame, je Alkidamantova fe¢ O sofistech Cili autorech psanych Feci, §§ 1 a 2
(Artium scriptores, str. 135). Casové zafazen{ Alkidamantova textu ziistdva nejasné
(zvazuje se interval cca 390-360 pf. Kr.), stejné tak otdzka, nakolik se jeho teze
o pfednosti mluveného slova a improvizace vici pfedem pfipravenému psanému
textu opira o znalost Platénova Faidra. Ale i v pfipadé Alkidamantovy nezavislo-
sti na dialogu Faidros je jeho fe¢ pokldddna za soucasnou nebo spi§ pozd&jsi nez
dialog Gorgias. Dile vyrazu Castéji uzivd uz jen Aristotelés. Pfiznacnd je v tomto
ohledu tzv. Rétorika pro Alexandra dochovand v korpusu Aristotelovych textt: zde
se slovo naléza pouze v titulu, ktery je jako cely ivodni vénovaci list pro Alexandra
Makedonského jisté pozdéjsim falsem, zatimco vlastni pomérné rozsahly text, ktery
je zfejmé upravenou ucebnici Anaximena z Lampsaku nékdy z poloviny 4. stole-
ti pt. Kr., vyraz neznd. Podobné Isokratés, ktery sice uzivd slova rhétoreia, ovsiem
vesmés jako hanlivého oznaceni pro femeslné vyrabéni feci, od kterého se sam dis-
tancuje. K vyskytu vyrazu rhétoriké ve 4. stoleti viz E. Schiappa, Protagoras and
Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, Columbia 20032, str. 219-225;
k Isokratovi viz tyz, The Beginnings, str. 156.
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ostatnimi, a jako takovd md svuj specificky pfedmét, odlisny od jinych
obort;'? (2) timto pfedmétem, ktery rétorika vytvari, nejsou véci, ale
vyhradné ,,fe¢i (logoi); (3) tyto feci nemaji vécné informativni povahu
(nebot’ takové jsou logoi, které vychazeji z ostatnich disciplin), omezuji
se tedy jen na néjakou jinou mimoinformativni, ,,nevécnou‘ ¢i ,,pseu-
dovécnou” stranku: persuasivni psobeni; (4) z pfedchozi teze plyne,
Ze rétorika se jako disciplina neorientuje na pravdu/jsouci, ale pouze
na ,,preludy”, ,,klamné obrazy* jsouciho.

V pozadi téchto tvrzeni pak stoji specificky ndzor na povahu feci
(logu), ktery ovSem predmétem rozhovoru mezi Gorgiou a Sékratem
jako takovy neni. Sékratés predpoklada, Ze logos je néco zasadné od-
liSného od béznych véci, co md ov§em schopnost tyto véci zobrazovat."
O tom, Ze tato distinkce neni pro predplatonské mysleni samoziejma,
svédci primo dochovand prednaska historického Gorgii: zde mé logos
vyslovné télo (sdma), je tedy jednou z ,,véci“, byt zvlastni.'? Teprve
na zdkladé jeho specifické reflektivni schopnosti 1ze u logu jasné rozli-
Sit jeho ,,vécnou®, referencni funkci, kterou Platén fixuje jako poznani
(epistémé): jeho pravdivost pak bude v dalSich krocich Platénova mysle-
ni garantovdna tim, Ze se bude ex definitione vztahovat k ,,vpravdé jsou-
cimu* (ontds on), k idejim. Od tohoto ,,vécného* aspektu 1ze pak odliSit
Lnevécnou® funkcei logu, stylistickou stranku v modernim smyslu,'® ktera
neusiluje o to zobrazovat ,,jsouci a je vzhledem k podstatné referenéni
povaze feCi v zasadé problematickd, ve vyostfené konfrontaci naseho dia-
logu je pfimo perverzi logu, tj. klamnym obrazem, ,,pfeludem®. Teprve
na zdkladé takto jasné vedenych distinkci, podloZenych ontologicky
a epistemologicky, mize Platén v Gorgiovi vytvofit teoreticky ramec,
do néjz zasadi rétoriku jako specidlni disciplinu, a to disciplinu formdlni,

10 Explicitné stoji tato teze v jinych Platénovych dialozich, viz Euthyd. 291e—
292a; Resp. 346a—c.

I Tento predpoklad je v dialogu obsazen pouze implicitné, az zndma pasaz
o uteku k logu v Platénove Faidonu (99d—100a) pripodobnuje logos vyslovné k vodni
hladiné s jeji schopnosti reflexivné zobrazovat jiné véci.

12 Viz Gorgias, Hel., 8: ,Re¢ je mocnym vladcem, ktery zcela nepatrnym
a zcela nepostizitelnym té€lem vykondvd véci preveliké (doslova: maximalné boz-
ské)“ (AOyog duvaoTng Léyag €TV, OG OUXQOTATW CDUATL ROl OPAVECTATO
Oel6tata éoya amotehet). Cesky preklad: Chvdla Heleny, piel. B. Borecky, in:
Tribuni vymluvnosti, vyd. B. Borecky, Praha 1974, str. 10.

13 Novym terminem pro tuto nevécnou dimenzi logu se stavd slovo lexis (mluva,
styl), pred Platénem (Apol. 17d3) a Isokratem (Or. V,27) nedolozené.
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zaméfenou na nevécny aspekt feci, totiZ na jeji persuasivni ptisobnost,
ktera je jako takovd odli$nd od poznani, resp. pfimo klamnd."

Novost Platénova ,,zakladatelského aktu* velmi jasn€ vynikne, pokud
s vySe analyzovanou argumentaci srovname vzdcnd svédectvi o rétorické
teorii 5. stoleti. Dochovanych relevantnich prameni z 5. stoleti nemame
k dispozici mnoho, av§ak ty, jimiZ disponujeme, svéd¢i o tom, Ze reflexe
tehdejsi predplatonské (a v jistém smyslu predrétorické) vymluvnosti
s takto jasnymi demarka¢nimi ¢arami nepracovala. Anonymni sbirka
argumenttl zndma jako Dissoi logoi pochdzi nejspiSe z konce 5. stoleti
pt. Kr."” Jeji osmy oddil za¢ina ndsledovné:

»Pokldddm za vlastnost jednoho a téhoZ muZe a jednoho a téhoZz
uméni, Ze dokdZe rozmlouvat v kratkych otdzkéach a odpovédich, znd
pravdu véci (AhGOeLay TV moaypdtwy émiotoodat), umi spravné
vést soudni proces i mluvit ve shromazdéni, vyzna se v umeéni feci
a dovede poucit o prirozenosti vSech véci, jak to s nimi je i jak vznikly
(el UoL0g TOV AThVTOV (G TE EYEL nal Mg €yEveTo). !

O néco mdlo niZe je ndrok na universdlni védéni znovu zopakovan
a zdivodnén:

,,Kdo ovlada uméni feéi, bude umét mluvit o v§ech vécech spravné.
Kazdy, kdo mé mluvit sprdvné, musi mluvit o tom, co znd. Bude tak
mit znalost v§eho. Nebot’ znd uméni vSech feci, a vSechny feci se
vztahuji na vSechny jsouci véci (AOyoL méivteg meQl vtV TOV
€ovTmv évtil). 7

At uz hodnotime vySe uvedené proklamace jakkoli, nelze si nepovsim-
nout, Ze pro autora Dissoi logoi (¢i jeho zdroje) neplati snad nic z toho,
k ¢emu byl doveden platénsky Gorgias béhem rozhovoru se Sékratem.
Jeho ,,jedno a totéZ uméni“ zfejmé nema jen jeden specificky predmét,
zcela odlisny od pfedméti ostatnich obort, je naopak znalosti doslova

14 Ponechdvdme zde stranou otdzku takové feéi, kterd neni poznanim ,,vpravdé
jsouciho®, pfesto je ale pro lidsky Zivot dilezita tim, Ze dokdZe odrézet ,,nadjsouci*
dobro ¢i krasu, jak je Platon zkouma predevsim v dialozich Symposion a Faidros.

15 K dataci viz A. Becker — P. Scholz (vyd.), Dissoi Logoi — Zweierlei Ansichten,
Berlin 2004, str. 16.

16 Diss. log. 8,1.

17 Tamt. 8,3-5 (znéni poslednich dvou slov je rekonstrukei vydavateld).
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sec,

,»vSech véci; toto uméni nenf jen ,,formalni“ disciplina, nebot’ znalost
logu zahrnuje i obsahovou znalost véci; a tato znalost je znalosti za-
sadné pravdivou, nikoli ,,pfeludem®. Text navic jednim dechem spojuje
témata, kterd jsme zvykli vnimat jako specificky sofisticka (logos, jeho
politické a soudni uplatnéni), nebo naopak jako typické cile zkouméani
presokratovskych ,,fysiologd‘“ ¢i kosmologi (fysis, vznik universa véci).
Povs§imnéme si, Ze soudni a politickd vymluvnost zde stoji vedle znalosti
Jysis vSech véci, avSak nikoli jako zvlastni cesta, po niZ chce platénsky
Gorgias zajistit rétorice prednostni postaveni maximalizaci moci v po-
lis. Spise si miizeme domyslet, Ze politickd a soudn{ rétorika vyuziva
a jakoby prodluzuje znalosti fysis do svéta lidskych instituci, jak to také
uvidime u pozdnich presokratiki. Dilezité pfitom je, Ze kompilace Di-
ssoi logoi nenf historiky pokldddna za extravagantni myslitelsky vyboj,
pravdépodobnéji pred sebou mame praimérné svédectvi o dobovém in-
telektudlnim standardu.'®

Na pozadi, které ndm Dissoi logoi nabizeji, je pak zajimavé ¢ist vy-
roky Sokratovych partnerid a protivnikd. Kdyz Gorgias fikd, Ze ,,rétor
je schopen mluviti pfede v§emi a o v§em“'® a kdyZ se Hippias holedba,
jak ,,odpovi kazdému, kdo si pfeje, na cokoli se tdze“ > nemusime tato
tvrzeni nutné pokladat za plané vychloubdni a dikaz jejich intelektudln{
¢i mravni naivity, ale téZ a spiSe za svédectvi o tom, Ze oni stafi fect{
autori, kterym dnes fikdme po Platénové vzoru ,,sofisté”, vychazeli ze
zasadné odlisSného modelu védéni, nez ktery predklada Sokratés a jeho
zaci. Platonsky Sokratés dokaze velmi presvédCiveé ,,postavit rétoriku
pred soudni stolici etiky a ukazat jeji nicotnost™ pravé a jen diky tomu, Ze
podstatné proméni podminky, za nichz se jeho rozepie odehravd. Uzna-li
se za platné, ze kazdy druh védéni ma sviij jeden specificky predmét, Ze
védéni se vztahuje jen ke jsoucimu a Ze logos je néco odliSného od b&z-
nych véci, co ale md schopnost tyto véci reprezentovat, pak se zdjmy,
témata a ndroky Dissoi logoi (a patrné i historického Gorgii, Prétagory
nebo Antifénta) musi jevit v nejlepSim piipadé jako konftzni. Tim pak

18 A. Becker a P. Scholz zdiraznuji didakticky cil textu, ktery nemél za tikol
formulovat nové teoretické nahledy, viz A. Becker — P. Scholz (vyd.), Dissoi Logoi —
Zweierlei Ansichten, str. 16, pozn. 14.

19 Platén, Gorg. 457a3—4: duvaTog LV YAQ TEOG ATV TAg E0TLV O ONTWQ KOl
TEQL TTAVTOG AEYELV.

20 Tyz,Hipp.mi.363d3-4.K témto citacim lze pFipojit fadu dalSich vytek chvés-
tavosti a predstiraného vSevédéni na adresu sofistl jak u Platéna, tak u jinych (patrné
téz Sokratem ovlivnénych) autord, jakymi jsou Xenofén (napt. Memor. 1V 4,8) nebo
Isokratés (napf. Or. XIIL,2).
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nardzime na problém, kam uvedené autory v tradi¢nich déjinach fecké
filosofie zaradit, zda jeSté k presokratovskym fysiologtim, anebo k ,,s0-
fistdm** coby predstupni attické , filosofie logu*.*!

Th. Cole vénoval velkou ¢dst své monografie rozboru nejstarSich
textl z konce 5. stoleti, které standardné pokladdame za rétorické.”* Tyto
prevazné atticky psané dokumenty oznacuje jako ,,vzorové a ukazko-
vé texty”, které diky maximadlni sevfenosti a pfisné symetrické stavbé
obsahuji pfi relativné malém rozsahu velké mnozstvi pouzitelnych ar-
gumentacnich postupil. Jak sbirka Dissoi logoi, tak pary schematizo-
vanych feci v Tetralogiich pripisovanych Antiféntovi obsahuji pozice
pro et contra nikoli z dGvodd nutné relativistického presvédCeni jejich
autord, ale jednoduse proto, Ze smyslem téchto textd bylo poskytnout
maximum vyuzitelnych argumentd. Podobné obtizné jsou co do svého
vyznéni zaraditelné texty jako Gorgiova Helena a pseudo-Xenoféntova
Athénskd ustava, které vd&ci za svou podobu nikoli snaze prezentovat
autonomnf literarni dilo vyjadfujici nazor svého autora, nybrz poskyt-
nout co nejvice argumentacnich prvki pro dalsi uziti (v piipadé obou
pravé uvedenych textl pro uZiti v soudni obhajobé, resp. v politické
diskusi). Patrn€ i nejstarsi dochované soudni fe¢i vénované konkrétnim
jednotlivym piipadim (Antifén, Lysids, Andokidés, rany Isokratés) byly
nasledné Sifeny pravé jako ptedlohy pro dalsi tvorbu podobnych textil.
Smyslem existence téchto nejstarsich rétorickych textli proto neni, aby
byly ¢teny (napf. pro pozitek z autorovy virtuozity nebo pro pouceni
z jeho mimotadného védéni), ale aby byly dale zuZitkovavany excer-
povanim, doplnovanim konkrétniho materialu atp.” Tato fize je ovS§em
piisné vzato podle Coleho ne-rétoricka Ci predrétorickd, nebot’ takto

21 Obecné lze fici, Ze i tradované rozdéleni mezi presokratovské ,,pfirodni fi-
losofy* a tzv. sofisty je do zna¢né miry platénského ptivodu. UZ u Sékrata ranych
Platénovych dialogi Ize rozeznat tendenci odsouvat ¢i ignorovat piirodovédné zdjmy
jeho soucasniki a stavét je do protikladu ke kosmologim starsiho stylu; k tomu viz
F. Karfik, Hippias der Weise und Anaxagoras der Naturforscher, in: Graecolatina
Pragensia, 16—17, 2000, str. 29—-49. Pouzitelnost tohoto déleni pak ovSem vyrazné
klesd pravé u téch text, jejichZ dochovani platénsko-aristotelskd tradice (vCetné
doxografické tradice theofrastovské) pfimo neovlivnila, coz je i pfipad Dissoi logoi.
Dal8im ptikladem jsou mj. spisy Corpus Hippocraticum, kterymi se budeme po-
drobnéji zabyvat niZe. (Rizné hypotézy ohledné vzniku hippokratovské sbirky shr-
nuje S. Fischerové, Uvodni studie, in: Hippokratés, Vybrané spisy, I, vyd. H. Bar-
to$§ — S. Fischerovéd, Praha 2012, str. 117 n.)

22 Th. Cole, The Origins, str. 71-112.

23 Podobnd intuice se objevila jiz ve star§Sim baddni. E. Maass si v§imd nedo-
statku specifického obsahu v Gorgiovych textech a navrhuje je chdpat jako ,,vzorové
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pojaté texty neobsahuji specificky rétorickou dimenzi, tj. teoretické vé-
déni o tom, jakymi formdlnimi prostiedky lze zajistit obsahiim u toho
kterého publika optimdlni pfijeti. Tato rétorickd metarovina je sama za-
visld na rozliSenf Cist€ obsahového védéni, neutrdlniho vici formalnim
moznostem logu, a na Skdle moznosti vlastnich separovanému fecovému
médiu, které naopak slouZi jako libovolné volitelné vehikulum pro ony
obsahy — rétorika ve své klasické podobé se tak ukazuje jako doplnék,
a nikoli jen protivnik metafyzického védéni.

E. Schiappa se s Th. Colem rozchazi predevs§im v otdzce predpokla-
dané absence jakékoli rétorické teorie v predplaténském obdobi. Domni-
vé se, Ze samotnd praxe transformovani predlohovych textli nedokdze
vysvétlit nékteré dilezité prvky protorétorickych textd.* Oproti tomu
navrhuje rozliSovat minimdalné tii faze formovanf rétoriky jako teorie.
Prvni fazi jsou neteoretické texty, v nichZ lze sice rekonstruovat jista
kompoziéni pravidla, ta v§ak nejsou nijak reflektovdna. Druhy krok
Schiappa oznacuje jako nedeklarovanou teorii, kdy texty vykazujf jisté
formy metodologické reflexe (napr. ustdlenou zdkladni terminologii),
presto vSak neobsahuji formulovanou teorii, kterou autor jako takovou
souhlasné nebo kriticky prezentuje. Tteti faze jiz pIné a vyslovné kom-
pozi¢ni pravidla formuluje a diskutuje. Jako priklad neteoretického textu
mohou slouzit homérské eposy. Druhou fazi dobfe ilustruje Gorgiova
Chvdla Heleny, ktera sice obsahuje vypovédi o povaze logu, nikoli vSak
explicitni pravidla konstrukce textu. Treti faze pIn¢ uvédomélé teorie se
objevuje az ve Ctvrtém stoleti, v pokynech obsazenych v Isokratovych
vzorovych fe€ech, u Platéna, Alkidamanta a Aristotela.” Schiappa vSak
souhlasi s Colem v tom, Ze protorétorickd vymluvnost mohla dosdhnout
treti, pIné teoretizované faze teprve tehdy, kdy byl Platonem (Ci sokra-
tovskym okruhem) vytvoren novy teoreticky ramec, ktery zahrnoval
vySe nastinéné inovace na ontologické, epistemologické a terminologic-
ké roviné a v némz byla rétorika ustavena a definovédna jako hodnoto-
vé a obsahové neutrdlni fechné fecového stylu, vposled vsak odkdzana
na filosofii.*®

formulafe®, které bylo tfeba dopliovat konkrétnim obsahem: loci (E. Maass, Unter-
suchungen zur Geschichte der griechischen Prosa,in: Hermes,22, 1887, str. 575 nn.).

24 Viz E. Schiappa, The Beginnings, str. 22 n.

25 Tamt., str. 109.

26 Jak je toto platénské vymezeni problematické, ukazuji celé pozdéjsi déjiny
rétoriky, v nichZ se stdle znovu vraci snaha redefinovat rétoriku obsahoveé, napf. jako

soucdst politické moudrosti. UZ v Aristotelové Rétorice 1ze spatfit jisté pnuti mezi
¢isté formalni definici a snahou pfifadit rétorice urcita specificka témata.



14 Jifi Klouda

Jak svédectvi Dissoi logoi, tak poukazy v Gorgiové€ diskusi se S6kra-
tem ovSem naznacuji, Ze mohlo existovat i jiné pojeti proto-rétoriky,
které dokazalo poskytnout fecké vymluvnosti urcity teoreticky ramec,
a tedy i jistou metafeCovou rovinu, aniz by bylo vazano na predstavu
jednoho specidlniho uméni vedle dalSich a aniZ by bylo zdvislé na mo-
delu ryze vécného metafyzického védéni. Jako moZnost se nabizi, Ze
by i v rdmci takovéhoto teoretického modelu bylo mozné reflektovat
a formulovat jasna pravidla pro konstrukci prozaického textu (Schiappo-
va 3. faze), byt na odliSnych ontologickych a epistemologickych pred-
pokladech. Predmétem dalSich zkoumani budou proto tzv. rétorizujic{
spisy Corpus Hippocraticum, které dle naSeho ndzoru jsou s to do otdzky
teoretickych zakladi nejstarsi rétoriky vnést alespori zEasti nové svétlo.

2.

Jako prvni poukdzal na vyznam rétoricky formovanych texti dochova-
nych ve sbirce 1ékaiskych spisti Corpus Hippocraticum J. Jouanna. Ten
v §ir8i skupiné textli ur¢enych primdrné k dstnimu prednesu rozlisil v z4-
sad& dvé podtiidy: didaktické kursy a fe¢i.2’ Re&i &i promluvy (discours)
se od kurzti li$1 pfedevsim krat§im rozsahem (jejich pfednes by nemél tr-
vat déle nez 30 minut), zdiiraznénymi ivodnimi a zdvérecnymi pasaZemi
a uzitim dekorativnich kompozi¢nich prvki, zejména symetrické vystav-
by vétnych dsekl. Po obsahové strance jsou tyto texty charakterizovany
obecnéjsi problematikou, kterd je ¢ini zajimavymi i pro nelékafské pub-
likum.?® VSechny tyto rysy pak Jouanna nalézd u ¢tvefice fe¢i De flatibus
(O vzduchu a dechu), De arte (O uméni), De vetere medicina (O starém
1ékatstvi) a De natura hominis (O prirozenosti ¢lovéka). Pozdéji Jouanna
k této Ctvefici volnéji ptifadil i spis De morbo sacro (O svaté nemoci),

T

ktery lezi uprostied mezi ,.fe¢i* a ,.kursem*.? Vyznam téchto spisit pro

27 Viz J. Jouanna, Rhétorique et médecine dans la collection hippocratique,
in: Revue des études grecques, 97, 1984, str. 26—44. Mezi didaktické kursy (exposé
didactique, cours) fadi Jouanna napf. spis De aere, aquis et locis nebo propojena
pojedndni De genitura — De natura pueri — De morbis, IV.

28 Muzeme zde pominout nesnadnou otdzku po misté téchto fe¢i v dobovém
medicinském provozu; vSeobecné se soudi, Ze slouzily popularizujici propagaci
Iékarstvi.

29 Zvlastni pozice De morbo sacro je ddna tim, Ze rozsahem a uzitim stylistickych

figur se bliZi feCem, ale nema vyrazné komponované prooimion ani zavér. K tomu
viz Hippocrate, La maladie sacrée, vyd. J. Jouanna, Paris 2003, II, 3, str. x—xiii.
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déjiny rétoriky spoc¢iva v tom, Ze jde o velmi dobfe dochované texty,
datované vétsinou interprett jesté do 5. stoleti pf. Kr., které tematicky
rickych textd.*

Zatimco na dilezitost rétoricky komponovanych hippokratovskych
spisti pro d&jiny rétoriky upozornil v podstaté az pravé J. Jouanna,* jiz
diive byly a stdle jsou intenzivné studovany historiky filosofie jako za-
jimava svédectvi recepce nékterych kosmologickych a ,,sofistickych*
nauk. H. Diels fadil spisy De flatibus a De morbo sacro mezi ohlasy
uéeni Diogena z Apolldnie,”? v metodologickych pojednédnich De arte
a De vetere medicina zase upoutdval pozornost v nich rozvijeny mo-
del uméni (techné).’® Avsak ziidkakdy se hledala uzsi souvislost mezi
rétorickou formou téchto spist a jejich filosofickym obsahem. Novy
pohled na Platénovu transformaci rétoriky ndm vSak ukdzal, Ze vétSina
distinkci, na kterych spocivd, nebyla pro starSi autory zdvaznd, stejné
jako samotné rozliSeni mezi filosofif a rétorikou jako dvéma jasné od-
liSenymi obory. To nds vybizi k tomu uvaZovat soucasnou pfitomnost
rétorické ,,formy* a kosmologickych nauk ve zvlastni skupiné textt
na konci 5. stolet{ (tedy pied sdkratovsko-platénskym striktnim rozlise-
nim filosofie a rétoriky) nikoli jako ndhodny soubéh dvou izolovanych

30 J. Jouanna, vydavatel a komentétor vSech téchto texti, je datuje ndsledovné:
De flatibus a De arte mezi roky 425 a 400 pf. Kr. (Hippocrate, Des vents. De lart,
vyd. J. Jouanna, Paris 1988, V.1, str. 190 n.); De vetere medicina do doby 420—410
pt. Kr. (Hippocrate, De 'ancienne médecine, vyd. J. Jouanna, Paris 1990, 1I, 1,
str. 85); De natura hominis do let 410400 pf. Kr. (Hippocrate, De natura hominis,
vyd. J. Jouanna, Berlin 1975, str. 59 nn.). Proti dataci do 5. stol. se postavil J. Redon-
do, ktery predevsim na zakladé formdlnich kritérif umist'uje spisy mezi 1éta 390-350
(J. Redondo, Sprachlich-stilistische Bemerkungen zu den rhetorisierenden Schriften
des Hippokratischen Corpus,in: R. Wittern — P. Pellegrin (vyd.), Hippokratische Me-
dizin und antike Philosophie, Hildesheim — Ziirich — New York, 1996, str. 343370,
zvl. str. 366 nn.). Jeho ndzor ov§em zatim $iteji akceptovan nebyl, viz E. M. Craik,
The “Hippocratic” Corpus: Content and Context, London — New York 2015, str. 40,
102,212, 285; W. Golder, Hippokrates und das Corpus Hippocraticum. Eine Einfiih-
rung fiir Philologen und Mediziner, Wiirzburg 2007, str. 27, 56, 57, 59.

31 Dfive pouze F. Blass stru¢né zminil nékteré z téchto feci (F. Blass, Die atti-
sche Beredsamkeit, 1, Von Gorgias bis zu Lysias, Leipzig 1887, str. 89 n.).

32 Viz H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und
deutsch, 11, Berlin, 1959, str. 66 nn.; A. Laks, Diogéne d’Apollonie. Edition, traduc-
tion et commentaire des fragments et témoignages, Sankt Augustin 2008, str. 255 nn.

33 Napt. Th. Gomperz, Die Apologie der Heilkunst, Wien 1890; F. Heinimann, Eine
vorplatonische Theorie der téyvy, in: Museum Helveticum, 18, 1961, str. 105-130.
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intelektudlnich tradic, nybrz pravé jako néco, co v této dob& spolu jesté
muZe podstatné souviset.

Kdyz J. Jouanna a J. Redondo studovali rétoricky charakter téchto
spisti, soustiedili se predev§im na jejich ozdobné stylistické a lexikdlni
prvky, vice ¢i méné blizké t€m z obou dochovanych Gorgiovych feci.
Tim ovSem dochdzi k jistému ziZeni v pojeti rétori¢nosti, resp. k akcep-
tovani platonizujiciho pojeti rétoriky coby jen ,,nevécného* stylu, vné;s-
né pristupujiciho k separovanému obsahu. Ponékud stranou zde zistal
aspekt reflexivity, kdy promluva sama vyzdvihuje pravidla, podle nichz
je konstruovéna. Nase zkouman{ hippokratovskych textl proto zahdjime
u jiného z kratSich spisi, kterému ani Jouanna ani Redondo nevénova-
li svou pozornost. Jde o spisek De carnibus (O stavbé téla), ktery ma
s vy$e uvedenymi rétorizujicimi spisy fadu spoleénych prvki.** Vedle
podobného rozsahu a t€ématu presahujiciho ¢isté medicinskou problema-
tiku ho s ptvodn{ Jouannovou ¢tvefici spojuje také vyrazné a rozsahlé
prooimion, naopak se odliSuje absenci dekorativnich figur a propraco-
vanych a symetricky komponovanych period. Text prooimia znf takto:

,»V tom, 0 co se tato fe¢ opird, budu uzivat spole¢né sdilenych nazorg,
které pochazeji od jinych [autord], ktefi mné predchazeli, avsak také
ode mé samotného. Kdo chce totiZ vytvorit takovou fe¢ o Iékarském
uméni, musi nutné postavit své ndzory na spolecném vychodisku
(nowvmv doynv VoB€aBar). O vécech na nebi nemusim mluvit, leda
jen potud, nakolik jde o to ukdzat u Elov€ka a ostatnich Zivych bytosti to,
jak povstaly a vznikly, co je duSe, co byt zdrdv a co byt nemocen a co je
v ¢lovéku dobro a zlo a pro¢ umird. Nyni tedy predlozim své nazory.“*

Citovana pasaz dobre ilustruje charakteristické prvky, které Jouanna po-
pisuje jako rys spistt uréenych primdrné pro dstni komunikaci: poutan{
pozornosti na akt promluvy a osobu mluvciho, vnitini odkazy a upozor-
néni na strukturaci vykladu. Nadto je tu vSak ndpadna reflexivni rovina,

34 Dostupnd jsou nasledujici komentovana vydani spisu: Hippokrates, Uber Ent-
stehung und Aufbau des menschlichen Korpers,vyd. K. Deichgriber, Leipzig — Ber-
lin 1935; Hippocrate, Des lieux dans [’homme. Du systeme des glandes. Des fistu-
les. Des hémorrhoides. De la vision. Des chairs. De la dentition, vyd. R. Joly, Paris
1978, X111, str. 181-206. Jak oba uvedeni vydavatelé, tak E. M. Craik a W. Golder
datuji spisek mezi roky 450-400 pft. Kr. (viz E. M. Craik, The ,, Hippocratic* Cor-
pus, str. 48; W. Golder, Hippokrates, str. 89).

35 De carn. 1. U ponékud neobratné prvni véty spisu zvazuji komentdtofi mozné
poskozenf textu.
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kdy autor sam explicitné formuluje pravidla, podle nichZ bude svou
promluvu komponovat: ,,Kdo chce totizZ vytvorit takovou fe¢ o lékar-
ském uméni, mus{ nutné postavit své ndzory na spole¢ném vychodisku.
Pritom se zde setkdvame s dvojznacnosti, kdy neni snadné rozhodnout,
zda autorovi jde jen o formadlni, feCové-argumentativni parametry (tedy
o presvédcivost), nebo o kritéria obsahova, tedy o ,,naturfilosofické*,
teoretické zaklady mediciny. Predpoklddejme, Ze podobné jasné roz-
liseni neni pro autora De carnibus nééim tak samozfejmym, jak se to
jevi ¢tendfim Platona. Po vyse uvedeném prooimiu totiz hned nésleduje
vyklad o ,.tak feCeném horkém®, které je ,,nesmrtelné a vSe mysli, vidi,
slysi a znd ve, jak to, co je, tak to, co ma nastat*.* Toto ,,horké*, které
ze sebe aktivné vydéluje chladné a pevné, je pak principem konstituce
a strukturace kosmu i té€lesnych anatomickych struktur, kterym je véno-
vana hlavni ¢ast spisu. Vidime zde zvlastni soubéh formaln{ a obsahové
stranky: to, co je po¢itkem Ci vychodiskem (arché) spisu, je také zaro-
ven pocatkem a principem strukturace universa.’’ Z terminologického
hlediska pak prooimion obsahuje jest€ jeden pozoruhodny reflexivni vy-
raz: autor uzZiva ve spojeni s arché tvaru slovesa hypotithesthai, které 1ze
prelozit jako ,,vzit si za zdklad®, ,,podlozit si*. Od tohoto slovesa je pak
odvozeno substantivum hypothesis, které nds bude zajimat niZe.
Takové spojeni kosmologie s reflexi textové strukturace ov§em neni
zcela ojedinélé, nebot’ ze stejné doby a ziejmée i ze stejného intelektual-
niho kontextu pochézi dilo Diogena z Apolldnie,*® jehoZ spis se sice jako

36 Tamt., 2: O xahéopev OeQuUOV, AOAVUTOV TE EIVOL %L VOEELY TAVTOL XKOL
00TV ol Arovey nat eldéval hvta E0VTa Te xal EcONEVa.

37 Pojem arché je zdkladnim terminem Aristotelova vykladu presokratiki, ac-
koli v dochovanych zlomcich je terminologicky doloZen pouze u Anaxagory (B 6
a B 12), a zde se nevztahuje primarné k ocekavané ,,pralatce”, nybrz k tomu stavu
kosmu, kdy mysl zapo¢ind kruhovym pohybem jeho strukturaci. Viz Z. Kratochvil,
Anaxagords, Cerveny Kostelec 2014, str. 64. Vyraznym rysem Anaxagorova myslenf
(a psanf) je vSak linearita: to, co bylo ,,na pocatku* kosmu, stalo patrné i na pocatku
knihy (k tomu viz tamt., str. 50-56). Podobny soub&h obsahového a forméalniho (tex-
tove-strukturdlniho) ohledu naléza C. A. Huffmann v uziti slova arché ve Filoaové
zlomku B 6 (DK 44); C. A. Huffmann, Philolaus of Croton. Pythagorean and Preso-
cratic, Cambridge 1993, str. 85-91; A. Sima, Svét vymezeny a neomezeny, Cerveny
Kostelec 2012, str. 101 n.

38 Také vySe citované pasdze z De carnibus zafadil H. Diels mezi ohlasy Dio-
genovych myslenek. Na druhou stranu je ov§em dilo samotného Diogena pokldddno
za zna¢né eklektické. Proto je dle naseho nazoru uzite¢néjsi misto jednosmérnych
pusobeni predpoklddat spiSe jakousi $ir§i bazi spole¢né sdilenych témat a postu-

pl; srv. De carn. 1: ,Budu uZivat spole¢né sdilenych ndzord“ (xowfjoL yvounou
xoéopar). K Diogenové eklekticismu viz A. Laks, Diogéne, str. 28-31; G. S. Kirk —
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celek nedochoval, ale citace, uchované Simplikiem v jeho komentari
k Aristotelové Fyzice, 1ze setadit s velkou spolehlivosti tak, jak za sebou
ndsledovaly v origindlni knize. Na pocatku stoji zlomek B1 (DK 64):
,»Zda se mi, Ze na zacatku kazdé reci je tieba poskytnout nesporné vy-
chodisko a jeho vyklad md byt jednoduchy a distojny* (AOYOU TALVTOC
GoyOuevoV donel poL XeeEMV elval TV AgyiV dvaudLofitnrov
maéyeobo, Ty 0¢ éounveiay Amiiv nat ogpviv).** I zde mame pred
sebou explicitni reflexi o tom, jak mé byt logos stavén a jaké ma mit
vlastnosti. Druhym rysem, jimZ se Diogenova kniha shodovala s De car-
nibus, je podobnd linedrni stavba: to, co je na pocdtku ,,ve jsoucim®, je
také na pocatku logu, vykladu.*® Dalsi dochované zlomky se tykaji po-
vahy jsouctho obecné a jeji jednotné ¢i spojujici dimenze (B2). Poté je
této dimenzi prif¢eno mysleni (noésis; B3) a je ztotoZnéna se vzduchem
(aér; B4). V dalsich zlomcich je vzduchu prif¢ena podobna vse fidici
a vieveédoucti role, jakou v De carnibus hraje ,,horké*. Zde je navic expli-
citné zdiraznéno boZstvi tohoto principu, které bylo pro feckého étenare
a posluchace uz implikovdno v pojmech nesmrtelnosti a vé&nosti:

,»Zd4 se mi, Ze to, co md mysleni, je vzduch, takto lidmi nazyvany (0
Ao ®ahovueEVOQ), a Ze ten je vSechny fidi jako kormidelnik a ovla-
da 1 vSechny véci. Domnivdm se totiZ, Ze pravé toto je bohem, Ze
jeho plisobnost zasahuje na vSechna mista, poradd vSechny véci a je
ve vSem pritomné. A neexistuje jedind véc, kterd by na ném neméla
néjaky podil.*“ (BS)

»Ale zdd se mi byt jasné, Ze je i velké, mocné, vécné, nesmrtelné a Ze
mnoho znd* (uéya ®ol ioyVEOV xal AdLOV Te nal AbdGvaTov ral
TOAMGL €100¢ €0TL). (BY)

J.E.Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vi-
tek, Praha 2004, str. 560 nn. (odtud pfejimdme i niZe citované pieklady Diogena).

39 Diogenés z Apollénie, DK 64 B 1.

40 Uz roku 1933 si K. Deichgriber pfi svém zkoumani hymnickych prvkid v pré-
ze pozdnich presokratikl (de facto Anaxagory a jeho ndsledovateld) povsiml refle-
xivni povahy prooimia Diogena z Apollénie s pozndmkou, Ze by zasluhovalo vétsi
pozornost, nebot’ prili§ nezapadd do tradi¢niho obrazu déjin rétoriky (K. Deichgri-
ber, Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Vorsokratiker, in: Phi-
lologus, 88, 1933, str. 354, pozn. 15). A. Laks zddraziuje formdlni zaméfeni zlomku
DK 64 B 1, ktery explicitné mluvi o poc¢atku a vykladu feci, nikoli o pocatku kosmu
(viz A. Laks, Diogene, str. 57-59). AvSak ani zde nelze predpoklddat tak silné ro-
zestoupeni formy a obsahu, které se objevilo az se sdkratovsko-platénskou filosofii.
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Strukturni podobnost Diogena a De carnibus, podtrzend navic uvedeny-
mi lexikdlnimi shodami, by ndm vSak neméla zakryvat odliSnost v kon-
krétni identifikaci strukturujictho principu (,,vzduch® vs. ,horké*). To
prilis neladi s o¢ekdvanim, Ze naukove zavisly l€karsky spis nebude mé-
nit principialni kosmologicka rozhodnuti své filosofické predlohy. Nelze
tedy vyloudit, Ze specificka literarni forma souvis{ s ur¢itym obecnéj$im
typem kosmologie, nikoli pfimo s naukou Diogena z Apollénie.*!

Vérngjsi vuci Diogenové nauce je spise fe¢ De flatibus. Svym rozsa-
hem i zakladnim rozvrhem je v mnohém analogickd spisku De carnibus:
zatimco zde se vySlo od kosmologického principu, aby z ného byla vy-
vozena stavba lidského téla, v De flatibus se z obecnych principti buduje
universalni patologie ¢i aitiologie nemoci. Jejim hlavnim Cinitelem je
vzduch, ktery je nejen hlavni pfi¢inou nemoci,*” ale téZ hymnicky vele-
benym vladcem svéta:

,,Ten je nade v§im nejmocnéj§im vlddcem (dvvaotng) vieho; je pro-
to tfeba sledovat jeho moc (BefjoaoBan v dUvoy). Proud a tok
vzduchu je vitr, a jakmile hodné vzduchu utvofi silny proud, stromy
jsou silou tohoto vanuti vyvraceny z kofend, mofe se vzdouva a i ne-
smirné velké ndkladni lodi jsou rozprdSeny. Takova je jeho moc nad
témito vécmi. Pfitom je zraku nezjevny, zjevuje se ale uvaZovani (tfj
peV OPeL apavig, T@ 0¢ hoyloud Gpavepdg). Nebot co by bez ného
mohlo vzniknout a ¢emu neni piftomen? A k ¢emu se neptiddva?“?

Oproti pfedchozim pasazim zde nemame vyslovny poukaz na vieveé-
doucnost a bozstvi vzduchu, mtizeme se vSak domnivat, Ze oboje je

4 De carnibus mé zde zfejmé blize k Archelaovi, u n&jz jsme prakticky od-
kdzdni jen na sekundarni reference. Z nich vSak mtzeme soudit na to, Ze pokladal
kosmologicky proces za jakési diferencovani, pii némz se od sebe odlisuje pohyblivé
teplé a pasivni chladné. Toto strukturovédni si Archelaos predstavoval snad jako pul-
zaci Ci otfdsdni vychdzejici z mysli (,,horkého™), pro niz uzival tvary slovesa tarasso
(soudé podle predpoklddanych ohlast této nauky v De carn. 2; 3 a Papyru Derveni,
sl. IX). K tomu viz G. Rechenauer, Archelaos aus Athen,in: D. Bremer — H. Flashar —
G. Rechenauer (vyd.), Philosophie der Antike, 1, Friihgriechische Philosophie, 2,
Basel 2013, str. 797-810.

42 Timto patologickym Einitelem je vzduch uzavieny v rtiznych télesnych duti-
nach, oznaceny vyrazem fysa, jejZ lze nejlépe prelzit slovem plyn. V ¢eské hippo-
kratovské nomenklatufe byl pro titul Ilegl pvodv zaveden dvouslovny ekvivalent
O vzduchu a dechu, srv. Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 539 nn.; tyz, Vybrané
spisy, 11, vyd. H. Bartos — S. Fischerova, Praha 2018, str. 599 nn.

43 Deflat. 3.
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implikovano jeho vladnoucim postavenim a vSudypiitomnosti. Na roz-
dil od De carnibus jsou véty této prednasky budovéany vice periodicky
a s vyuzitim tzv. gorgiovskych figur (antithese, isokolon, parison, ho-
moioteleuton). Stejné jako v predchozich textech je tu pritomny prvek
explicitni reflexe vystavby textu, ktery se nynf ov§em nenalézd v pro-
oimiu (pomérné dlouhy tvod je vénovéan chvéle 1ékarstvi), nybrZ na za-
vér feci, v epilogu:

»A to [sc. plyn] jsem jako skuteCnou pri¢inu nemoci pfivedl k dika-
zu, nebot” jsem preci slibil objasnit pfic¢inu nemoci. Ukazal jsem, jak
vzduch panuje (Quvaotedov) ve vécech viehomira a také i v télech
zivych bytosti. Sviij vyklad jsem privedl ke zndmym nemocem a ob-
tizim a v nich se teze ukdzala jako pravdivd (dAnOng 1) Vrt6OeoLg
€pdvn). Kdybych hovofil o vSech chorobach, stal by se muj vyklad
sice delsi, nikoli vSak jist&jsi ani presvédEiveéjsi.

Nas komentar De flatibus musime omezit na dvé témata. Dochovanym
Gorgiovym prednaskam Chvdla Heleny a Obrana Palaméda se text
blizi nejen uzitim gorgiovskych figur, ale téZ fadou paralelnich obratt
a slovnich konstrukei, a to zejména ohledné prvni z obou fe¢i.*’ Tato
skutecnost vyvoldva otdzku ohledné vztahu mezi Gorgiou a anonymnim
autorem De flatibus. Jako nejpravdépodobnéjsi se samoziejmé jevi do-
mnénka, Ze neznamy autor De flatibus mél pfi komponovani textu pred
o¢ima (nebo v Zivé paméti) Gorgiovy feci. Tento predpoklad nicméné
neobjasnuje viechny podobnosti. Nejpozoruhodnéjsi paralela se totiZ na-
1éz4 mezi popisem moci vzduchu v hippokratovském spisku a moci logu
u Gorgii, na n&jz jsme uZ vyse narazili: ,,Re¢ je mocnym vladcem, ktery
zcela nepatrnym a zcela nepostizitelnym télem vykonava véci preveliké®
(doslova nanejvys bozské, theiotata) *°

Nejenze i vzduch v De flatibus je opakované charakterizovan nazvy
vladce ¢i moci (dynastés, dynamis), je zde také ndpadnd shoda v tom, jak
Gorgias tuto moc charakterizuje. Jeho logos ¢inf malickym a nezjevnym
télem ,,bozské véci*, zatimco ocim nepatrny vzduch hippokratovského

44 Tamt., 15.

45 Viz Hippocrate, Des vents; De l’art, str. 22 nn.

46 Gorgias, Hel. 8: MOYOg duvAoTNG NéEYOS EGTIV, OG OHUXQOTATM OMUOTL KO
agpaveotdro Oeldtato €oya amotehel. Obraz feci jako vlddce ¢i panovnika se
v ran&js{ rétorice objevi i jinde, byt uz bez jakékoli ,,ontologické* explikace, viz
Isokratés, Or. II1,9; Anaximenés, Ars rhet. 1421, 1425.



REFLEXE 56/2019 21

autora se stdvd druhotné viditelny na vécech, které ,,ovlada*, jako jsou
napft. vétrem vyvracené stromy ¢i boufi zmitané lodé.”” Pokud autor
De flatibus skutecné pouze pouZil jako vzorovy text Chvdlu Heleny
a prendsel Gorgiovu charakteristiku logu na diogenovsky vzduch, pak
je prekvapivé, Ze druhotné uziti v zavislém textu pisobi plasti¢téji nez
jeho tidajna pivodni pfedloha (nehledé na masivnéjsi uziti vyrazi odka-
zujicich k dynamis a pfibuznym vyraztim). Skute¢nost, Ze se gorgiovsky
popis logu minimdlné na lexikdlni roviné velmi pfibliZuje popisim vé-
douctho strukturujiciho ¢initele kosmu u autord blizkych Diogenovi, by
neméla byt podcenéna jen jako pouze formdlni, jazykova shoda. Zv14st-
ni kompatibilita mezi gorgiovskou a diogenovskou dimenzi De flatibus
muze spolu s reflexivnimi elementy v De carnibus a u Diogena odka-
zovat ke spole¢né terminologické a naukové zakladné, ve které by jeSté
v 5. stoleti ,,formdlng-rétorické a ,,obsahové-kosmologické* aspekty
z velké Casti spadaly vjedno.

V epilogu De flatibus jsme vidéli rovnéz uziti vyrazu hypothesis (pre-
loZeno jako ,,teze*, doslova ,,podklad®), substantiva odvozeného ze slo-
vesa hypotithémi, na jehoZ medidlni formu hypothesthai jsme narazili
v prologu De carnibus. V obou téchto pasaZich je hypothesis (¢i aktivita
oznaCovand pribuznym slovesem) spojena s logem, toto spojeni nazna-
Cuje uz pomeérné stabilni, témér terminologické uZziti. Aby fe¢ mohla
vypovidat a plsobit, je tfeba ji dat spravny ,,podklad®, téma (subjekt,
»SyZet®), a potud je vyraz srozumitelny uz na své etymologické rovi-
né. V De flatibus je pfitomny ovSem i druhy, protichtidny moment toho,
co hypothesis znamend. Samotny ,,podklad” fe¢i, téma, nemtize byt bez
logu, eci, v niZ se ukaze, zda a jak je ,,podklad realizovan, zda se vy-
jevi jako pravdivy. Hypothesis tak neni pouhé ,,téma‘, které by bylo jen
predlozené k libovolnému zpracovani, ale zaroven téz aktivni rozvijeni
tématu, jeho dynamickd prezentace na rovinach, které téma samo pu-
vodné neobsahovalo a které ho ¢inf akceptovatelnym. Diky této podvoj-
né, cirkuldrni povaze spojuje hypothesis jak formalni aspekt (provedeni
tématu), tak obsahovy aspekt (téma), aniz by predpokladala separovan{
na Cisté formalni moment a na obsah existujici mimo své provedeni. To
Ize vysledovat o néco pozdéji u Isokrata, ktery uziva vyrazu hypothesis
v podobném smyslu jako hippokratovsti autofi.*

47 Zde pripomerime Anaxagoruv zlomek B 21a: ,,jevy jsou spatienim nezjevné-
ho* (015 adNAwv T pavopeva), kterym se budeme jesté nize zabyvat.

48 Tsokratés uziva od pocatku 4. stoleti termin hypothesis uz jako stabilizovany
reflexivni (,literdrné-teoreticky*) pojem pfi svych raddch a komentdfich ohledné
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Tim se dostdvame k dal$imu z rétorizujicich spist, k traktatu De ve-
tere medicina. V jeho polemickych pasdzich nalézame vyraz hypothesis
hned né€kolikrat. Autor se obraci proti svym bliZe nespecifikovanym pro-

tivnikdm témito dvodnimi slovy:

,,Lidé, ktefi se chopili ikolu hovofit nebo psat o I€karstvi a ktefi si
jako zédklad fedi stanovili (VrtOOeoLv 0iTol EMUTOLOLY VITOOEUEVOL
™ MOY®) teplo, chlad, vlhko, sucho nebo néco jiného, co se jim
zachtélo, a redukuji tak pocdtek (dpynv) pric¢iny lidskych nemoci
a smrti na jednu nebo dvé, o nichz predpokladaji (VoBéuevor), ze
jsou tytéz ve vSech piipadech, se v mnohém z toho, co fikaji, dopou-
$téji chyb.*“¥

Na konci téZe vstupni kapitoly se polemika jeSté jednou vraci a s ni
i vySe uzité vyrazy. Zajimavé je dalsi pokracovani argumentace, v némz
je tvorba hypothesi pokladdna za zakladni postup typicky presokratov-
ského ,,fysiologického* zkoumani:

,Proto se nedomnivam, Ze 1ékarské uméni potfebuje novy zaklad
(nouvilg VoB¢oLog deioba), jako je tomu v pripadé véci nezjevnych
(ta dpavéa) a vzbuzujicich pochyby, u kterych je nutné, pokud o nich
nékdo mluvi, vyslovit pfedpoklad (VoO¢o¢eL yoéeoOau); napriklad
o tom, co je na nebi nebo pod zemi. Kdyby mél n€kdo mluvit o tako-
vych vécech nebo pozndvat, jaké jsou, nebylo by jasné ani jemu samé-
mu, jakozto mluvéimu, ani poslucha¢iim, zdali je to pravda nebo ne.“*°

Také v De vetere medicina je hypothesis vyslovné spojena s aktivitou
feCi, avSak jesté explicitnéji nez v predchozich textech je tu dana do sou-
vislosti s nékterym z ,,prvkd* (horko, chlad, vlhko...), a to v kontextu

fecnické tvorby. Také zde se vyznam pohybuje v rozmezi téma feci a provedeni ¢i
rozvinuti tématu (fe¢i). Viz napt. Isokratés, Or. X,1: ,Nektefi lidé si vyberou neob-
vykly a podivny ndmét (hypothesin) a velmi si povazuji, dokdZzi-li o ném pfijatelné
promluvit.“ XI,9: ,,Aby se nezddlo, ze délam to, co je nejsnadnéjsi, totiz tocit na to
uz fec¢ené, pokusim se krdtce promluvit na to samé téma (hypothesin).” X1,49: ,,Jest-
lize mé& poslechnes, nebudes napfisté tvorfit Spatné feci (hypotheseis).” (ddle srv. téZ
Or. X11,35; 96; 108; 175; Or. XV,276 ¢i slovesné Or. 111,14). V obecnéjsim smyslu
mluvi Isokratés téZ o hypothesi jako zakladu urcitého skutku nebo celého Zivota,
ktery se v jeho prubéhu rozviji a idi jej (viz Epist. V1,9; Or. V1,90).

49 De vetere medicina (=VM) 1,1, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 365
(pfel. J. Danes).

50 VM 1.3.
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fysiologického zkoumani. Re¢ vyuZivajici a rozvijejici hypothesis do-
kéaze ukazovat a prezentovat nezjevné véci ¢i déje (ta dpavéa), které
jsou ddle charakterizovany typickou formul{ jako ,,véci na nebi nebo pod
zemi* (TTEQL TOV PETEDMQWYV 1) TOV VIO YT|V), 8 jejiz zkrdcenou verzi,
,»vécmi na nebi” (el 8¢ TV petedewv), jsme se setkali jiz v prooimiu
De carnibus. Tato ¢dste¢nd shoda s naposled zminénym spisem nam mize
pomoci piesné vyhodnotit polemicky ton De vetere medicina, ktery byva
nékdy vyklddan jako projev radikdlnitho empirismu odmitajictho vSechny
,metafyzické hypotézy“. Hypothesis v ndmi probranych textech ovSem
neni hypotézou v modernim smyslu (tedy teoretickym predpokladem,
ktery ma byt experimentdlné testovan), ale spiSe vychodiskem narativn{
syntézy, kterd dokaze zaloZit to, co md byt v fe¢i prezentovano.’' Tato
interpretace snad dokdze byt vice prdva dvojznacnostem, s nimiZ mus{
anachronické ¢teni doty¢ného spisu zapolit. NejenZe se autorova pozice
neobejde bez teoretickych ,,neempirickych komponent.” Jak se vyslovné
fikd ve vySe uvedeném druhém tryvku, medicina se podle néj obejde bez
nové hypothesis,”® coz pak ovem neznamend, Ze by méla byt bez Zadné,
resp. Ze nemd néjakou ,,starou‘ hypothesis, kterou nenf tfeba nahrazovat.

Pochopime-li hypothesis jako zéklad shrnujici narace, pak je jasnéjsi,
pro¢ autor vyklada obsahle vznik Zivotospravného lékarstvi jako soucdst
civiliza¢ntho procesu, pii némz jsou uz od jeho poéatkd objevovany riz-
né tpravy pokrmtl za icelem snazsi stravitelnosti. Potud i autor De ve-
tere medicina pracuje s néjakou hypothesis, i kdyZ se nevraci na pocatek
strukturace kosmu, ale pouze na ,hypoteticky* pocatek lidské civiliza-
ce. V tom je jeho pozice srovnatelnd s autorem De carnibus, ktery se
snazi kosmologické vychodisko redukovat (,,O v€cech na nebi nemusim

5L W. D. Smith, Analytical and Catalogue Structure in the Corpus Hippocrati-
cum, in: F. Lassere — Ph. Mudry (vyd.), Formes de pensée dans la Collection hippo-
cratique, Geneve 1983, str. 277-284 ziejmé jako prvni postiehl, Ze celd polemika
z Gvodu De vetere medicina se primarné tykd adekvatni literdrni formy, nikoli em-
pirické versus metafyzické metodologie v 1ékafstvi (metodologické problémy byly
v predplatonském mysleni 5. stoleti pf. Kr. jesté formulovany spiSe ,,materidlne®,
M. J. Shiefsky ve svém obsdahlém komentari Smithovu intepretaci bohuZel nezohled-
fuje (viz M. J. Shiefsky, Hippocrates. On Ancient Medicine, Leiden — Boston 2005).

52 Naptf. pluralita dynameis obsazena v pfirodnich objektech, télech a jejich ¢ds-
tech a St'avach, viz VM 19; 23-24.

53 Cteme s &asti rukopisné tradice a vétSinou modernich editort a piekladateli
nouwvilg VtoOéatog detoban oproti xevilg VoOEaiog detabau (,,prazdné hypothe-
sis*), viz Hippocrate, De l’ancienne médecine, vyd. J. Jouanna, Paris 1990, str. 119
a 157 n.
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mluvit, leda jen potud, nakolik jde o to ukdzat u ¢lovéka...”). Oproti
tomu v De vetere medicina je toto vychodisko transformovano do vypra-
véni o rostoucich moznostech 1ékafstvi v pribéhu civilizaéniho vyvoje.>*
I kdyZ je pak na jiném misté hypothesis odmitnuta pausalné,” mize tak
autor Cinit pouze diky svému (neoddvodnénému) minéni, Ze jim postu-
lované dynameis v ptirodnich substancich jsou zdsadné jiné kvality nez
kosmos strukturujici ,,horké” ¢i ,,vzduch® jeho kolegil a Ze proces asi-
milace potravy Ize zcela separovat od kosmického déjstvi. Zatimco tedy
zakladajici vyklad De carnibus a De flatibus vychazi od nyni pfimo ne-
ovéfitelnych pocatki, zkousi autor De vetere medicina zaloZit souhrnnou
naraci o lékarském uméni na aktudlni zkuSenosti kazdého jednotlivce
(na reakci vlastniho organismu na rizné typy pokrmu a napoji). Od této
ptimé zkuSenosti zpétné rekonstruuje dietetickou medicinu jako vadet
silu (nyn{ jiz také pffmo nepfistupného) civilizaéniho procesu.*

Jak ovSem posoudit uZiti vyrazti hypotithesthai a hypothesis ve vyse
komentovanych paséazich spisG De carnibus, De flatibus a De vetere me-
dicina a shody tohoto dzu s Isokratovym reflektovanim literarni tvorby?
Prvni vysvétlent, které se nabizi, je, Ze jejich autofi prosli néjakou formou
stylistického skoleni, nejspiSe tak, Ze pii psani méli pred sebou nektery
z ,,modelovych textd“. Pro tuto variantu by svédcil i fakt, Ze zminéna
reflexivni terminologie se objevuje v uvodech (De carnibus), zavérech
(De flatibus) nebo polemickych pasdzich (De vetere medicina), tedy
v partiich, na néz se protorétorické rechnai ¢asto omezovaly.” Proti tomu
v§ak mluvi jednak chronologie ndm dochovanych textl,® jednak to, Ze

54 Nevyiceny zde zGstdva ptivod onéch dynameis a skute¢nost, Ze spolu mohou
interagovat, misit se a vzajemné modifikovat své piisobenf (srv. zlomek B 2 z Dioge-
na z Apollénie).

35 Viz VM, 2,3: ,Z téhoZ diivodu nepotfebuje 1ékafstvi Zddny piedpoklad” (xoi
OLa TadToL OVY 0VOEV OéeTaLl VITOOEDLOG).

56 Nepochybnym zdmérem autora De vetere medicina je emancipovat lékatstvi
od urcité podoby presokratovské filosofie, z naSeho pohledu se vSak spiSe jedna
skému kosmu“. Odlisného nazoru je M. J. Schiefsky, podle néhoz spis vzesel z ima-
nentné 1ékaiské problematiky (Hippocrates, On Ancient Medicine, vyd. a prel. M. J.
Schiefsky, Leiden — Boston 2005).

57 Srv. G. Kennedy, The Earliest Rhetorical Handbooks, in: American Journal
of Philology, 80, 1959, str. 169-178.

58 Podle konsensudlni datace jsou doty¢né hippokratovské texty o nékolik dekad
star$i nez relevantni Isokratovy feci, které 1ze datovat s pomérnou presnosti: Or. X1
(Busiris) 391-385 pt. Kr.; Or. X (Helena) cca 370 pt. Kr.; Or. 111 (Nicocles) 372-365
pt. Kr.; Or. XV (Antidosis) 354-353 pt. Kr.; Or. X1I (Panathenaicus) 342-339 pt. Kr.
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spojeni , literdrné-forméalniho* terminu hypothesis s kosmologickym prin-
cipem — coZ je bod, v némz se vSechny tfi jinak naukoveé odlisné spisky
shoduji — pdsobi velmi organicky, zatimco vice formdln{ Isokrativ tzus
se zd4 byt spiSe odvozeny. Pocitat tedy budeme radé&ji s opa¢nou moz-
nosti, totiz Ze vyrazy hypothesis a hypotithesthai pattily k myslenkovému
a literarnimu instrumentariu urcité faze fecké kosmologie.

3.

Je zndmo, Ze autofi Diogenés z Apollénie a Archelaos v fad€ naukovych
prvki i literarnich postupd navazuji na Anaxagoru.” Jeho filosofie se
v poloviné 5. stoleti pf. Kr. stala vlivnym intelektudlnim proudem, vyza-
fujicim do rGznych oblasti kultury. Tematické, terminologické a literar-
né-technické shody, které tvoii takovy spole¢ny rdmec, lze nazvat ,,ana-
xagorovskou koiné* druhé poloviny 5. stoleti.*° Aniz bychom zde museli
otevirat v§echny nejisté otazky rekonstrukce Anaxagorova uceni, shrime
strucné hlavni rysy anaxagorovské védy a jeji literarni prezentace.
Nase znalosti Anaxagory se opirajf jen ¢dste¢né o zlomky vlastniho
textu, zbytek zndme pouze z referenci, pficemz dochované piimé citace
pochdzeji pochopitelné z téch pasazi, které prednostné zajimaly jejich

Vv

pozdéjsi uchovavatele, coZ v naSem pfipadé vétSinou znamend pozdné

(datace podle Isocrates, 1, ptel. D. Mirhady — Y. L. Too, Austin 2000, str. 10 n.).
Proti Redondovu pokusu datovat rétorizujici hippokratovské spisy do prvni polo-
viny 4. stoleti (Sprachlich-stilistische Bemerkungen, str. 366) lze namitnout i to, Ze
filosoficky styl blizky tomu Diogenovu ¢i Archelaovu byl kolem roku 370 uz pteko-
nany a nevykazoval by takovou atraktivitu. Isokratés by spiSe sam musel vychdzet
ze stejnych predrétorickych terminologickych konvenci, jaké doklddaji rétorizujici
hippokratikové.

59 Za jednu z nejndpadnéjsich spojnic mizeme pokldadat roli kosmické mysli
a zpusob, jakym se o ni mluvi. Srv. Anaxagorés zl. DK 59 B 12: ,,Ostatn{ véci maji
podil na v§em ostatnim, mysl je v§ak bezmeznd, je samovladnd a nesmisila se s zad-
nou véci, nybrz je jedind sama o sobé€... Je totiZ nejjemnéjsi a nejCistsi ze vSech véci,
podrzuje veskerou znalost o veskerenstvu a je nejsilngjsi“ VysSe citované pasaze
z De carnibus, De flatibus a z Diogena, z1. B 1 (srv. téZ Papyrus Derveni, sl. XV1
nebo De morb. sacr., 16) se jevi jako viceméné manyristické priblizeni anaxagorov-
ského kosmologického jazyka tradi¢nimu religiéznimu slovniku.

60 Ze nejde o konstrukci moderniho badani, dosvédéuji i Dissoi logoi, 6 zmi-
fiujici ,,anaxagorovee (AvaEayopetor) jako rozpoznatelnou myslitelskou skupinu.
K Anaxagorové vlivu na soudobé intelektudlni prostiedi viz G. Rechenauer, Anaxa-
goras, in: D. Bremer — H. Flashar — G. Rechenauer (vyd.), Philosophie der Antike, 1,
Friihgriechische Philosophie,?2,str. 782 nn.; Z. Kratochvil, Anaxagords, str. 210 nn.
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antické filosofy. Anaxagorova nauka byla trefné charakterizovéna jako
,»teorie v§ehos' a dochované zpravy o obsahu jeho ,.knihy* tento dojem
jakési svérazné encyklopedi¢nosti jen potvrzuji.®? Modernimi kategorie-
mi lze tento obsah anachronicky popsat jako sled zkouméni zabyvajicich
se ontologif, kosmologif a astronomif, meteorologii, geologif, hydrologii
a celou fadou témat biologickych. Archelaos pak ve svém spisu dovedl
toto encyklopedické poradi jesté ddle k teorii o vzniku kultury.®* Soudé
podle dochovanych zlomku byla fada z téchto témat probirana pomérné
podrobné, a to se tyka i takovych problém, které dnes nefadime do filo-
sofie, ale do nékteré ze specialnich véd.*

I pfes fragmentdrni povahu dochovanych textd miZeme soudit, Ze
tvarnost anaxagorovské naukové prozy urCovaly dva hlavni, na prvn{
pohled protikladné prvky: jednak hymnické pasdze, vztahujici se k vSe-
védoucimu a v8e pronikajicimu principu strukturace svéta, vyuZzivajici
k zdtraznéni anafor, antitezi a opakovani, a na druhé strané velmi vécn4,
stfizliva préza vykladovych pasdzi.® To odpovidé ostatné i zdsadni dua-
lité v pojeti svéta téchto mysliteld, kde na jedné, privilegované strané stoji
kosmickd mysl, pronikajici svétem a formujici jej, na druhé strané je zby-
1y svét stale vice ¢i méné zanoreny do nerozliSitelnosti (,,smési v§eho se
v§im®), z niZ se rozliSitelna jsoucna a struktury naseho svéta ptisobenim
svétové mysli postupné vydéluji (aniz by kdy byly vydéleny tplné).®®

6l Viz P. Curd, Anaxagoras and the Theory of Everything, in: P. Curd — D. W.
Graham (vyd.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 2008,
str. 230-249.

62 Srv. Hippolytovo resumé DK 59 A 42; Cesky pieklad Z. Kratochvil, in: tyz,
Anaxagords, str. 256-261.

63 Viz testimonium DK 60 A4 rovnéz z Hippolyta (¢esky preklad Z. Kratochvil,
in: tyz, Anaxagords, str. 262-265). Archelaovou naukou o vzniku kulturnich institu-
ci se detailné zabyva G. Betegh, Archelaus on Cosmogony and the Origins of Social
Institutions, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 51,2016, str. 1-40. Socidln{
a kulturn{ instituce ziejmé zajimaly uZ i Anaxagoru (viz zl. B 21b).

64 Napt. rozsahly Diogeniv popis lidské Zilni soustavy dochovany Aristotelem
(DK 64 B 6).

65 Srv. G. F. Nieddu, Neue Wissensformen, Kommunikationstechniken und
schriftlichen Ausdrucksformen in Griechenland im sechsten und fiinften Jahrhun-
dert v. Chr.: Einige Bemerkungen, in: W. Kullmann — J. Althoff (vyd.), Vermittlung
und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur, Tiibingen 1993, str. 161
nn. K povaze anaxagorovské prozy srv. téz K. Deichgriber, Hymnische Elemente,
passim; Z. Kratochvil, Anaxagords, str. 50 nn.

66 SpiSe jen terminologicky rozdil mezi Anaxagorou a jeho pokracovateli spo-
¢iva v tom, Ze Anaxagorova mysl muze strukturovat a fidit svét proto, Ze se s ni¢im
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Ackoli naprosta vétSina dochovanych citaci z Anaxagory a Diogena
pochézi od Simplikia a ackoli reflektuje z obou presokratikd hlavné to,
co odpovida platénsko-aristotelskému pojeti filosofie, tedy predevsim
motiv kosmické mysli, miizeme si diky dochovanym hippokratovskym
prednaskam De carnibus a De flatibus uCinit jistou predstavu o funkc-
nim propojeni vySe zminéné ,,hymnické“ a encyklopedické komponenty
a celkové povaze anaxagorovské prozy. Obé svym zptisobem reprezentuji
cilené redukované podoby anaxagorovského diskursu, kde jsou pocateni
kosmogeneze i §ife a bohatstvi vznikajici fysis co moznd minimalizova-
ny ve prospéch antropologického zaméfeni.®” De carnibus zaina témér
rovnou velebicim popisem universdlni pisobnosti v§evédouciho ,,tak-
fe¢eného horkého* (kap. 2), v De flatibus analogické hymnické pasdzi
oslavujici moc vzduchu, vétru a plynu predchazi jesté kratkd chvala Iékar-
ského uméni (kap. 1). Ve zbyvajicim vykladu podévaji oba spisky zhus-
téné pouceni o lidském téle; v ptipadé De carnibus o vzniku jeho tvrdych
a m&kkych &asti ptisobenim horka,®® De flatibus se vénuje vieobecné
patologii. Pfitom ona kosmologicka vstupni hypothesis nadéle funguje
jako integrujici ¢initel dalsich vyklada. Prakticky kazdd nova tematicka
polozka (v De flatibus kazdy typ chorob ¢i obtiZi, v De carnibus kazda

ze svéta nemisi (srv. zlomky DK 59 B 11; 12), zatimco Archelaos, a zejména Dio-
genés ztotoznuji mysl s jednou z kosmickych komponent (horko, vzduch) a pfipisuji
jf stejnou roli proto, Ze se naopak se v§im misf a tvofi universdlni zdklad kosmu,
¢imz jejich dilo nabyva oproti Anaxagorovi misty monistické ladéni. K otdzce ma-
teridlnosti Anaxagorovy kosmické mysli srv. P. Curd, Anaxagoras of Clazomenae,
Toronto 2007, str. 200 n.

67V 5.stoleti stdle pfevladd tdstni forma Sifeni textd, vici niZ md psany text
druhotnou roli predlohy pro ustni pfednes nebo jeho zaznamu. To s sebou nese vétsi
plasticitu intelektudlnich statkd, neZ je tomu v primdrné skripturdlnich kulturdch.
Literdrni ,,dilo* je zde mnohem vice spojeno se situaci, v niZ je komunikovéno, a je
tudiz vice oteviené riznym zméndm, abreviacim, rozsifovani atp. Texty De flati-
bus a De carnibus si proto miiZeme piedstavit jako 1ékafskému zdjmu pfizpisobené
vytahy z anaxagorovského modelu védy. K tomu srv. R. Thomas, Performance and
Written Publication in Herodotus and the Sophistic Generation,in: W. Kullmann —
J. Althoff (vyd.), Vermittlung und Tradierung von Wissen, str. 225-243; taz, Prose
Performance Texts. Epideixis and Written Publication in the Late Fifth and Fourth
Centuries, in: H. Yunis (vyd.), Written Texts and the Rise of Literate Culture in An-
cient Greece, Cambridge — New York 2003, str. 162—188.

68 De carn. 3 podrobné popisuje, jak se piisobenim horka vlhka a stdle velmi
smiSend zemé diferencuje na mastné a vazké slozky; dal$im ptisobenim horka se sus-
$i mastné Casti ,,vypaluji* na kosti, vice vlhké vazké Casti se pln€ nevypdli, a daji tak
vznik dutym mékkym tkdnim a orgdniim. Z dochovanych textovych doklad anaxa-
gorovel tomuto popisu nejlépe odpovida referdt o Archelaové zoogonii u Hyppolyta

(A 4), srv. G. Rechenauer, Archelaos aus Athen, str. 803 n.
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anatomicka struktura ve svém vzniku), jak se také odraZi v novodobém
¢lenéni textd na kapitoly a paragrafy, obsahuje vyslovné vztazeni obsahu
k ,,horkému“ nebo ke vzduchu (plynu, dechu) v jejich ptisobnosti. Pfi-
tom byva tento odkaz Casto zduraznovan jak svym postavenim ve vété
a ve vétsim tematickém celku, tak uzitim riznych jazykovych prostredki,
predevsim opakovanim ustdlenych obratii.®® Zde jsou funkce a podvojny
vyznam slova hypothesis dobfe patrné. Na jedné strané hraje kosmolo-
gicky strukturujici prvek v obou fecech roli organiza¢niho prostredku,
pficemz jednotliva dil¢i témata jsou ndstrojem pro propojeni obou feci.
Zaroven vsak specializovany vyklad nésledujici po exaltovanych hym-
nickych pasdzich slouZi k tomu, aby tuto vysostnou funkci kosmologic-
kych principl naopak zdivodnil a diskursivné obh4jil. Autofi obou nami
probiranych spiski se uchyluji k pomérné slozitym diikaznim postupim,
diky nimzZ se ptisobnost na prvni pohled nezietelnych kosmologickych
Ciniteld stava patrnéjsi a vyklad sdm nabyva vicetroviiovy charakter,
ktery prekracuje pouhou deskripci a otvird prostor kauzalni interpretaci.
Terminologicky jsou opory téchto dikazl fixovany jako znaky ¢i indicie
(sémeia, tekméria).””

Doslovné podobné dikazni postupy ve velkém mnozstvi naléza-
me, jak zndmo, i v dochovanych nejstar§ich fec¢nickych textech, bylo
by tedy opét mozné se domnivat, Ze mohly do hippokratovskych spist
prejit odtud.” V pfipadé ,,rétorického* De flatibus se tento predpoklad

69 Jako p¥iklad takového konstruovani uvedme v origindle nékolik po sobé jdou-
cich zacatk kapitol ¢i mensich tematickych jednotek z De flatibus (¢lenéni uvnitf
kapitol podle edice J. Jouanny, podtrzeni J. K.): "Hv 8¢ d1d TV oagrdv al ¢phoar
deElodoat Tovg TOEOVg TOD OMUOTOG AULOVS TOLoWOLY, Emetal d¢ THot
dvonow vyoaciy... (12,1); ai 6¢ dmwominElan yivovtal zol avtal d1d Tag dphoag:
Sty Yo ai Gdoat YPuyol ovoL %ol ToAal SLadHVwot xal Eupuonomol Tog
odonag (13,1); dnui 8 v ieonv vodoov ®de yiveoBar tav ToVAY mvedua
2ATO AV TO odua TavTl TO aipott pOf... (14,4). V De carnibus je analogic-
ka strukturace jeSté patrnéjsi diky uzivani stereotypizovanych formulaci, viz napf.
De carn. 8,1;9,1;9,2; 10,1.

70 De flat. 12,2; De carn. 4,3; 15,3; 19,7. Ob¢&as autor vybizi i k jednoduchym
pokustim, které majf potvrdit jeho tezi: De carn. 8,2. Viz téZ De arte, 5.3.

71 K tomuto nazoru se klonil i H. Diller, O¥YI3> AAHAQN TA PAINOMENA,
in: Hermes, 67,1932, str. 14-42, ktery ve své dilezité studii rozlisil analogickou a sé-
miotickou metodu rané fecké védy a filosofie. Druhy postup vSak poklddal za pfevza-
ty z rétoriky. K podobnosti vyse uvedenych pasdzi s obdobnymi dikaznimi postupy
u attickych feénikd viz napf. Isokratés, Or. IT1,7; XXI,11. Specificky protorétoricky
puvod md vak ziejmé predevsim tzv. pravdépodobnostni dsudek (eikos), viz Platén,
Phaedr. 267a; 273b, zatimco uvedené sémiotické postupy byly standardni metodic-
kou a argumentativni vystroji pravé jiz u anaxagorovca.
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jevi opét velmi plausibilné, avSak u textu De carnibus, jenZz je v tradic-
nim slova smyslu nerétoricky, bez dekorativnich figur, ztraci na své
presvédcivosti — nehled€ na to, Ze podobny ,,sémioticky* postup patfil
prokazatelné uz k argumentaéni vystroji Diogena z Apolldnie.”” Jasné
reflektovany a uvédomély sémioticky postup tedy spiSe ndleZel k vlastn{
metodé konstruovani ,,diskursu® anaxagorovych pokracovatelti. Tomu
by pak odpovidal vyznam casto diskutovaného Anaxagorova zlomku
B 21a, podle néjZ ,,jsou jevy spatfenim nezjevného* (&g ddHAmV T4
doawvopeva). PrestoZe nelze zeela vyloucit moznost, Ze Anaxagoras neni
jeho vlastnim autorem, a prestoZe nelze urcit presny kontext, v némz
ho mohl zformulovat,”® miZeme si pomoci obou dochovanych hippo-
kratovskych prednasek, konsensudlné poklddanych za blizké Diogenovi
(¢i Archelaovi), udé€lat urcitéjsi obraz o tom, jak tato zdsada fungovala
pfinejmensim v ¢dsti anaxagorovské recepce. Nejenze je ptisobnost (dy-
namis) obtiZné sledovatelného vzduchu ¢i ,,horkého* patrnd aZ na jejich
efektech a stopdch na jinych, sndze pozorovatelnych vécech. Ve svém
celku musi byt z jednotlivych znameni a analogickych poukazi zvidi-
telnéna teprve aZ v kosmologicko-encyklopedickém narativu (v podvoj-
ném, cirkuldrnim smyslu slova hypothesis), jehoz utvéareni a strukturace
byly podstatnou soucdsti pozdné presokratovské myslitelské praxe.

4.

Kosmologicky motiv svétové mysli a jeho funkci coby , literdrné-orga-
nizaniho* principu jsme sledovali v De flatibus a De carnibus, jeho
polemicky ohlas pak v polemickych pasaZich De vetere medicina. Tim
se vSak dilezita témata rétorizujicich hippokratovskych spist zdaleka
nevycerpdvaji. V zavéru naSich zkoumdni se budeme bliZe vénovat

72 Viz zakdtek Diogenova zlomku B 4: ,,Kromé toho jsou pro tyto véci jesté dalsi
dtlezitd znameni. Lidé i ostatni Zivo¢ichové Ziji diky vzduchu...”

73 Zlomek mohl v tomto znéni pochédzet od Démokrita (Sextus, ktery fragment
dochoval, pokracuje: ,,jak fikd Anaxagoras, za coz ho Démokritos chvali“, viz Ad-
versus mathematicos, VI11,140). Dal§i moZnosti je, Ze jde o obecné&jsi dslovi. Ani
v otdzce, co je onim nezjevnym, které md byt pomoci zjevnych fenoméni zkouma-
no, nejsou interpreti jednotni: D. Sider soudi, Ze se jednd primdrné o Anaxagorova
semena“ pred jejich akumulovanim nalezité velikosti (D. Sider, The Fragments of
Anaxagoras, Sankt Augustin 2005, str. 165 n.). P. Curd pokldd4d za ono nezjevné ¢in-
nost kosmické mysli v jejim ptisobeni na kosmologické i biologické roviné (P. Curd,
Anaxagoras of Clazomenae, str. 75 n.).
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,metodologickym® spiskim De arte a De vetere medicina, v nichzZ se
motiv kosmické mysli jako takové vyslovné nevyskytuje, presto vSak ne-
jsou bez vztahu ke dfive probranym explicitné anaxagorovskym textim.

Ve vyse citovaném prooimiu De carnibus se mluvilo o ,,lékafském
uméni“, koncept uméni (techné) hral dileZitou roli i v S6kratové debaté
s Gorgiou ve stejnojmenném Platénové dialogu. Uz diive bylo v badan{
poukdzano na to, Ze v metodologickych tvahach nékterych hippokra-
tikd je predpokldddn pomérné homogenni model techné, ktery slouzi
jako teoreticky standard, podle néjz je potom lékarstvi jako specidlni
ptiklad uméni pomérovano (tak je tomu predevsim v feci De arte). Prv-
ky tohoto modelu se pak vedle hippokratovskych spisti objevuji v fadé
Platénovych dialogli a v textech, které tradi¢né definujeme jako sofi-
stické ¢i rétorické (Dissoi logoi, Isokratés).” F. Heinimann, ktery se
pokusil tento model rekonstruovat, predpokladal, Ze spolecné doktri-
ndrni prvky v platénskych dialozich a hippokratovskych rétorizujicich
spisech museji odkazovat k urcité ,,sofistické teorii techné jako svému
pozadi.”” Uméni jako takové je podle téchto texti definovano nékolika
podstatnymi obecnymi rysy, mezi nézZ patii napft. jeho prospésnost pro
lidstvo’ nebo jeho uditelnost. Déle sem podle Heinimanna patii ten rys,
jehoz uzila platénské argumentace, aby doloZila netechnicky charakter
nove zkonstruované rétoriky: existence jednoho specifického predmétu,
k némuz se ma kazdé odborné védéni vztahovat. Srovndme-li v tomto
bodé sékratovsko-platonské formulace s jejich paralelami v metodo-
logickych hippokratovskych spisech, miZzeme si vedle pfekvapivych
shod pov§imnout i ur¢itého, nikoli nevyznamného rozdilu. Platén stej-
né jako hippokratovské spisy Casto charakterizuje uméni jako plsob-
nost (dynamis), av§ak podstatny diraz klade na findlni aspekt uméni,
totiZ na to, Ze ke kaZdému uméni ndleZ{ jeho specificky vykon (ergon),

74 Ve vyrazu techné, ktery slouZil téZ jako oznaceni vzorovych fe¢i i pozdéjsich
systematickych ucebnic rétoriky, se na konci 5. stoleti soustiedi zkuSenost stdlého
rustu lidského védéni a moznosti jednanf; k tomu viz Chr. Meier, Ein antikes Aqui—
valent des Fortschrittsgedankens: Das ,,Konnen-Bewuftsein® des 5. Jahrhunderts
v. Chr., in: tyz, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt a. M.
1983, str. 435-499.

75 F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der téyvy, in: Museum Helve-
ticum, 1961, 18, str. 106—130. Srv. téz S. Fischerova, Technicita hippokratovského
lékaFstvi a jeji meze, in: S. Fischerovd — A. Beran (vyd.), Medicina mezi jedinecnym
a univerzdlnim, Cerven}’/ Kostelec 2012, str. 61-85, autorka zde rekonstruuje obecné
hippokratovsky pojem uméni.

76 Tu obsirné zduraziiuje i prolog De flatibus, viz De flat. 1.
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jimZ je definovano a jehoz zddnym jinym uménim nelze dosahnout.”
Predplatonsky model oproti tomu zdiraziuje vice dovednosti, postupt
a cest, které dopomahaji jednotlivci k Sifeji pojatému prospéchu. Kdyz
hippokratovské metodologické spisy mluvi o dynamis 1ékafstvi, nesnazi
se uvést jeden jediny cil 1ékarského védéni a kondani, nybrz priznacné
vzdy uvadéji vétsi pocet stavi nebo déjt, které 1ékar diky své odbornosti
muze nebo md zndt ¢i zpisobovat.”® Sékratovsko-platénsky model mno-
hem vice vyclenuje specidlni odborné védéni ze souvislosti védéni jako
celku, proto také mize dospét k pojeti techné jako eticky neutrdlniho
védéni, zatimco starsi pfedsokratovsti autofi véetné hippokratiki s takto
ostrym rozliSenim etického a faktudlniho védéni nepracuji. Podle docho-
vanych textd byl v patém stoleti za nejpatrnéjsi znak rechné pokladan
spiSe rozdil mezi laiky a odborniky, resp. samotnd existence tspé$nych
profesiondlnich odbornikd,” nez definovany vztah védéni a dovednost{
k jednomu specifickému cili, predmétu.

Narok na vSeobjimajici a méné diferencované védéni ,,sofisti, které
znaji texty Sokratovych zakd uz jen jako cil efektniho vyvraceni nebo
ironického zesmésnovani, a které naopak Dissoi logoi dokladaji jako
neproblematické vychodisko, se ndm nyni miiZze ukdzat ve svém ptivod-
nim kontextu. VSevédéni ¢i védéni mnoha véci jsme vySe opakované
sledovali jako typicky atribut anaxagorovské kosmické mysli. At je
tomu s jeji materidlni povahou jakkoli, je tato mysl zaroven kosmu ima-
nentni, je jeho strukturujici slozkou a primarnim vnitinim hybatelem,
a jeji vSeobsdhlé védéni tedy nespocivd v tom, Ze by stdla ,,mimo* svét
jako jeho distancovany pozorovatel. Transformovani motivi kosmické

77 Viz instruktivni pasdZ z Resp. 346a—c, kde Sokratés dokazuje, Ze 1ékat svym
uménim vyhradné 1é¢1, ale nevydé€ldva penize. Ty ziskavd nikoli 1ékaistvim, ale dal-
§im pfidruzenym uménim, ,,ndmezdnictvim®.

78 Viz De arte,3,2: ,,Uplné zbavovat nemocné utrpeni, zeslabovat intenzitu nemo-
ci anezasahovat v piipadé, kdy nemoc jiz ziskala naprostou pievahu.”“ Srv. Epidemiae,
1,5, kde rovnéz chybi zdanlivé samoziejmy odkaz na ,,zdravi jako vlastnf cil 1ékar-
stvi. Stru¢né feceno: predplatonsky (,,sofisticky*) model predklada prostredky a ces-
1y, jak uspésné pusobit napf. jako 1ékaf, ale nemluvi (nedovede mluvit) o jednom cili.
Diky takovému reformulovani pojmu zechné mtize Sékratés ve vyse probiraném dia-
logu upfit technicky status gorgiovské rétorice. Vice viz J. Kube, TEXNH und APETH.
Sophistisches und platonisches Tugendwissen, Berlin 1969, str. 57 nn. a 108 nn.

79 Viz VM 4. Rozdil mezi laiky a odborniky (v klasickém Recku instituéné fun-
dovany relativné slab&) spocival v posledni instanci na redlném rozdilu ve védéni.
K tomu srv. niZe, pozn. 84, a J. Klouda, Semeia und Tekmeria im 5. Jahrhundert v.
Chr.: Ein Beitrag zur Geschichte der dltesten griechischen Semiotik und Argumen-
tationstechnik, in: Listy filologické, 2016, 3—4, str. 275-299.
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mysli a jejiho védéni v problematice fechné, véetné jeji diskursivni, fe-
Cové stranky pak zajimavé reprezentuje kratkd pfednaska De arte (ITei
téYvNc).* Ta je rozsahem, gorgiovskymi figurami i nékterymi speciél-
nimi vyrazy velmi podobnd De flatibus, na prvni pohled v nf ale chybi{
vyraznéjsi stopy diogenovské kosmologie. Misto toho zde nalézame
metodologické tivahy na pomérné vysokém stupni abstrakce; hlavnim
tématem spisku je branit Iékarstvi proti tém, ktefi mu status umeénf (tech-
né) upiraji. Argumentace, jiZ autor brani technickou povahu lékarstvi,
nam pak poskytuje zfetelnéjsi obraz pravé o onom standardu technické-
ho védéni a kondni, o ktery se vedl spor. V textu pak skute¢né mtizeme
identifikovat prolinani dvou rovin: jednak té konkrétnéji zamétrené na 1é-
kafstvi, jednak roviny vypovédi o uméni jako takovém.®!

Druhy z obou hlavnich argumenta¢nich blokd (kap. 9-12) za¢ina roz-
délenim onemocnéni na dvé tiidy, zjevné a nezjevné nemoci.*? Zatimco
zjevna onemocnéni nemaji predstavovat pro 1ékaiské posouzeni zavaz-
néjsi problém, nezjevné nemoci sidlici uvnitf t€la v obsirné vypocitava-
nych dutych tkdnich a dstrojich® predstavuji vyzvu, na niZ se prokaze,
zda si lékafstvi oznaceni ,,uméni* opravdu zaslouzi. Na konci své feci
autor nastini fadu indicii i umélych diagnostickych postupt, diky nimz
1ékat dokdze ziskat informace o téchto skrytych nemocech.** Mezi obo-
jim se naléza vysvétleni, jehoZ je zavérecny vycet diagnostickych postu-
pu vlastné jen konkretizujici exemplifikaci. To, co ¢inf nezjevné nemoci
pristupné ,,zraku mysli“, je dvaha, kalkul: ,,Nebot’ co unikne zraku oci,
je podrobeno zraku mysli. ... KdyZ 1ékaf nemohl ptivod bolesti zrakem
spatfit ani sluchem vypétrat, sledoval jej dvahou.*%

80 Vedle zminénych komentovanych vydani Th. Gomperze a J. Jouanny viz no-
vEjsi rozbory, které podavaji P. Cordes, latros. Das Bild des Arztes in der griechi-
schen Literatur von Homer bis Aristoteles, Stuttgart 1994, str. 101-137 a J. Klouda,
O ument, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 291-343 (zde obsazeny pieklad uzi-

vame v citacich De arte; fecky text uvddime podle J. Jouanny).
81 Viz De arte 1,1; 2; 9,1.

82 Tamt. 9,1: T& pavepd voonpata; ta adovéa; To ovx €v eVdNAw. Toto
atypické rozdéleni nemoci v celé hippokratovské sbirce pfipomind uz jen prednaska

pomoci teoretického ndhledu®). Najde se téZ v Hérodotové referdtu o egyptské me-
dicing, Hist. 11,84.

83 Viz De arte, 10.
84 Tamt., 12.

85 Tamt., 11: 00 YO TV TMV OUUATWY OYPLv EXPEVYEL, TADTA TH) THS YVOLING
OpeL nendTNTOL... O UEV YaQ, Emel 0V NV AVTED OpeL Ldelv TO noyHEov, ovd'
axof) TuBécBar, hoyLopud pethet.
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Substantivum logismos oznacujici dvahu ¢&i kalkulaci nebo ptivod-
ni sloveso logizesthai, od néjZ bylo substantivum odvozeno, se objev{
v De arte jesté dvakrat, pokazdé vSak v tizkém sepéti s konceptem umé-
ni. V jedné z predeslych kapitol se iikd, Ze ,,1ékafi ... zvazuji pomér
pfitomnych stavii k podobnym staviim v minulosti*.*® Popisovany pro-
ces se tyka schopnosti prognozy, které autor pripisuje zasadni hodnotu
s ohledem na status obhajované technicity lékarstvi: ,,Lékarské uméni
se naopak zfetelné ukazuje ... v onom kvuli ¢emu* a v jeho predvidani
a v tom je a vZdy bude jeho podstata.“®” Podstata uméni{ spo¢iva na pii-
¢inném provazani skute¢nosti (,,kvili Cemu*, k némuz se nize jesté vra-
time), jeZ umozinuje logismem vykonavané predvidani, prognézu. AvSak
logismos stoji 1 za schopnosti ziskat v€déni o nezjevnych nemocech
skrytych uvnitf téla, jejiz oslavou fe¢ graduje. Umén{ tak diky logismu
prekondva parcidlni ,,ted’ a tady*, pfivadi nezjevné ke zjevu. Pe¢livd in-
terpretace textu De arte ndm tak nabizi dalSi podstatny atribut uménf,
ktery F. Heinimann ve své studii opominul (snad proto, Ze kolidoval
s predpokladem jednoho specifického cile kazdého oboru) a ktery ,,so-
fistickou teorii uméni* stavi do blizkosti kosmologii anaxagorovského
typu.®® Pfipomerime, Ze logismos byl v De flatibus prosttedek, jimZ bylo

86 Tamt.,7,3: AOYLOGULEVOL TA TE TALQEOVTA, TMV TE TALQOLYOUEVMV TA OHOIWG
duatebévta totol mageoDowy. Srv. 672 7,5 a 8,7.

87 Tamt., 6,4: 1] ¢ inTowx1| %ol €V Tolol ALd TL »al €V TOLOL TTQOVOOUUEVOLOL
daiveral te nal pavettar aiel ovainy €xovoa.

88 Viz J. Kube, TEXNH und APETH, str. 76—88. Schopnost logu zpfitomnit ne-
ptitomné (zpravidla minulé nebo budouci) je na prelomu 5. a 4. stoleti dilezitym
prvkem specifického kognitivniho étosu feckého osvicenstvi. Sebevédomé prokla-
mace této schopnosti tvorily soucast protorétorické a starsi rétorické ,,ideologie®,
viz napf.: Isokratés, Or. 1V,141: ,,Nezjevné se nejrychleji pozna ze zjevného®; téz
Or. V1,59; 1,34; 11,35. Andokidés, Or. 111,2: ,,Je tieba vyuZit toho, co se odehrdlo
dfive jako znameni vypovidajiciho o budoucim.” Hypereidés, zl. 196 Jensen: ,,To,
co je nezjevné, musi studujici hledat prostfednictvim znameni a pravdépodobnosti.
Antifén, z1. 8 Radermacher: ,,Antifén v Techné tik4, Ze o pfitomném se presvédcuje
prostfednictvim znamenf, o budoucim indiciemi.“ Srv. téZ Thukydidés, Hist. 1,1; 22;
133. Opakovaného vyskytu podobnych hesel u attickych autorii konce 5. a zacatku
4. stol. si povsiml Klement Alexandrijsky, resp. anthologista, z kterého Klement Cer-
pal, Strom. V1,18,1 (¢esky: Klement Alexandrijsky, Stromata, V1, piel. M. Sedina,
Praha 2011, str. 189). Vyznam slova techné jako ndzvu vzorovych protorétorickych
textd muze se schopnosti zpfitommovat nepfitomné souviset tak, zZe cilem soudn{
rétoriky je rekonstruovat minuly déj, dkolem politické vymluvnosti zpfitomnit bu-
douci moznost (srv. Aristotelés, Rhet. 111,17,1418a2 nn.). Zpiitomnéni neptitomného
(techné v prvnim smyslu) pak pfedpokldda schopnost konstruovat prozaicky text
(techné v druhém smyslu). Na pfelomu 5. a 4. stoleti pak nalézdme pojmenovani

PR

Lumeéni reci” (logon techné), které naznacuje uz jistou institucionalizaci a jednotu
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moZzné sledovat moc (mdlo patrného) vzduchu na vice zjevnych vécech;
s uménim ho spojuje i dalsf z rétorizujicich spisti, prednaska De vetere
medicina ¥

Prestoze v De arte postradame explicitni pfitomnost vSevédouci ma-
teridlni kosmické mysli prostupujici universem, je zde rozvijeny koncept
uméni bliz§{ presokratovskym kosmologiim vice, nez se miiZze na prvn{
pohled zdat. Prvni tematicky blok (kap. 3—8) je v€novdn vyvriceni Cas-
tych namitek vznasenych proti 1ékarstvi. Autor se vyrovnava s tvrzenim,
Ze mnozi lidé, ktefi se po zavolani 1ékare uzdravi, se uzdravi ndhodou,
a nikoli plisobenim uméni, piipadné Ze se mnozi uzdravi sami bez 1é-
karského uméni (kap. 4—6). Argumentace, jiz autor De arte Celi t€émto
vytkdm, pisobi na moderniho &tendfe dosti rozporuplné. Re¢ tvrdi, Ze
pokud se n€kdo uzdravi ndhodou sdm, nenf to nic proti technické povaze
lékaftstvi, jelikoz takovy Clovék ,,ndhodou narazil na lékatské uméni*.”*
Jelikoz skoro vSe v prirodé (véci i ¢innosti) ma néjaky kauzdlni uc¢inek
na zdravi, je mozné, Ze se i laik ndhodou s tspéchem vystavi takovym
pasobenim, kterd by mu predepsal i lékaf. O néco pozdéji autor pro-
hlasuje, Ze samovolné procesy pfisné vzato neexistuji, vSe je kauzalné
propojeno: ,,U vSeho, co vznikd, mizZeme nalézt néco, kvili ¢emu to
vzniklo, a vzhledem k tomuto kvuili cemu samovolnost neexistuje jinak
neZ jen jako jméno.“' Pokud nemocny nahodou vstoupi do kauzalnich
procest, které vedou ke zlepseni jeho stavu, a sdm citf, Ze mu prospivaji,

.sofistické” vymluvnosti (viz Anonymus lamblichi, 2; Dissoi logoi, 8; Xenofén,
Memor.1,2,31, srv. téZ De arte 2,2).

89 K De flatibus viz vyse, podle VM 12 je 1ékatfské uméni ,,schopno se dopra-
covat rozumnym usuzovanim (sc. logismem: d0vaoOau rewv hoyiopd) od stavu
naprosté nevédomosti k né¢emu, co je takika shodné s jistotou®. K tomu srv. J. Da-
nes, O starém lékarstvi, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 401 n.; Hippocrates,
On Ancient Medicine, str. 222. Prostfednictvim logismu charakterizuje poznani
i Gorgias ve Chvdle Heleny (viz Hel. 2).

9  De arte,5,2: donéel 8¢ pot 01OV TE EIVOL ROL INTED W) YOWHEVOUS iNTOULAd)
TTEQLTVYELV.

91 Tamt., 6,4. Historikové fecké filosofie dosud plné nedocenili fakt, Ze pravé
v rétorizujicich hippokratovskych spisech nalézame proklamace kauzalniho prin-
cipu v takové explicitnosti jako nikde jinde u presokratovskych autord; vedle po-
jednavané pasaze z De arte, 6 viz téz De nat. hom. 13; De flat. 1; 2; 15; De morb.
sacr., 2; 18 (a rétorizujicim spisim blizky, jen podstatné rozsahlejsi De victu, 1,15),
pti¢emz De flatibus a De morbo sacro mizeme pokladat pfimo za monografie véno-
vané obecné, resp. specidlni aitiologii. Zejména k posledné jmenovanému spisu viz
P. Hobza, Pricinnost a prirozenost v hippokratovskych spisech, in: Aither, 15,2016,
str. 4-29.
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je jiz pfi dile uméni. Podle toho Iékaiské uméni nespociva primarné v za-
mérném védén{ (jako soubor osvojenych poznatki a praktik), ale v tom,
Ze t€lo je zapojeno do kauzdlnich vztahl provazujicich kosmos a doka-
Ze odlisit ty d¢inky, které mu prospivaji. V tomto smyslu miZe autor
De arte mluvit o uméni jako o néfem, co existuje i mimo intencionalitu
védoucich ,,subjekti. Tento prvek v konceptu uméni De arte byl hod-
nocen jako pouhy tskok sofistického advokata ¢i jako ti¢elova konstruk-
ce, kterd méla z lékarského uméni samého vyloucit redlné, a tedy vzdy
potencidlné chybujici 1ékafe.”* Aniz bychom museli zpochybnit apolo-
getickou tendenci spisku, je mozné se ptat na pozadi, o néz se takova
argumentace opirala a z né¢hoz Cerpala svou presvédc¢ivost. Vezmeme-li
v tvahu literdrn{ i tematickou blizkost k ostatnim rétorizujicim spisim,
pak je na misté chapat Iékarské védéni ,,samo o sob&*“ podle vzoru kos-
mické mysli prostupujici svétem, a teprve druhotné jako parcidlné vy-
konavané lidskymi osobami.”® Odtud 1ze lépe porozumét také kategoric-
kému pozadavku na bezchybnost uméni, dobie pochopitelnému z nauky
o vSevédouci kosmické mysli, avSak dosti spornému vzhledem k redlné
mife Gspéchid hippokratovskych 1ékara.”

92 Viz W. Miiri, Griechische Studien. Ausgewcdihlte wort- und sachgeschichtli-
che Forschungen zur Antike, Basel 1976, str. 57 n.; P. Cordes, latros, str. 124.

93 Postulovand universalita kauzdlniho propojeni (,,u v§eho, co vznikd, miZeme
nalézt néco, kvili ¢emu to vzniklo®) odpovida tomu, jakou roli hraje u Diogena
,vzduch®. Ten tvofi posledni, v§im prostupujici rovinu reality, diky niZ mohou rtizné
(z této roviny povstalé) véci na sebe navzajem pusobit. Pfitom je ,,vzduch* vlastnim
nositelem inteligence a vzhledem k rozumné uspotfadanosti kosmu je pak dilezité, ze
fada pfi¢innych pisobeni miZe prospivat zdravi a Zivé bytost to citi i bez 1ékarského
uméni. Srv. Diogenés, zI. B 2: ,,VSechny jsouci véci se proménuji z téhoz a jsou totéz
(e To TG HVTaL Ao TOD ahToD £TEQoLoDO00L Hal TO ATO givay). ... Kdyby néco
z nich bylo rozdilné jedno od druhého... nebylo by Zddnym zptisobem mozné, aby se
véci navzajem misily, ani aby jedna prospivala nebo Skodila druhé...” Diogenovsky
Ltakfeceny vzduch” jako médium mysli i kauzality je moderné feceno subjektem
i objektem védéni.

94 Viz De arte, 94; 10,1 (o nutnosti dspésné 1é¢by v piipadé ,,zjevnych one-
mocnéni®). O redlné dspésnosti tehdejsich Iékatl si miZeme udé€lat jistou predstavu
na zakladé kazuistik v knihdch Epidemii, viz J. Cerna, Epidemie, 1, in: Hippokratés,
Vybrané spisy, 11, str. 454. O vztahu kosmické a lidské mysli u anaxagorovskych
autorti jsme zpraveni pouze stru¢né, byt’ s jistotou vime, Ze tento vztah byl tematizo-
van. Viz Anaxagoras, zI. B12; Diogenés, z1. B4 a BS.
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Zaveér

Hodnota svédectvi rétorizujicich hippokratovskych spist spo¢ivé v tom,
Ze ndm ukazuji pouze relativni platnost rozliSovani mezi iénskou kosmo-
logii a tzv. sofistikou. Analyza té€chto spisi nds pfivadi k nahlédnuti, Ze
jesté pred radikdlnim oddélenim obsahu a formy, nauky o vécech a nauky
o mimovécné dimenzi feci (,,stylu®, lexis) existovala jistd C4st anaxago-
rovské kosmologické tradice a recepce prave jako zietelné diskursivni
praktika, jako reflektovand konstrukce ordlnich a skripturdlnich textd.
V rdmci tohoto proudu byla ustavena pravidla a formulovéna zékladnf ter-
minologie, kterd pfekracovala pouhou praxi kopirovani a upravovéni vzo-
rovych textd, na niz podle Thomase Coleho spocivala predplaténska pro-
torétorika. Linedrni povaha anaxagorovské kosmologie a role mysli jako
svét pronikajiciho, ovlddajiciho a strukturujiciho ¢initele mohly prvnim
,proto-rétorim* slouzit jako vhodny teoreticky model k chéapani logu,
implikujici rovnéz praktické zdsady konstrukce textd. Tento rdmec pres-
to nebyl pouze formdlni, odkazoval naopak k podstatnym komponentdm
kosmické reality a tvotil zdklad pro podstatné rysy predplatonské rechné
jako maximalizovaného védéni usnadniujictho svym nositeltim orientaci
ve svete. VSechny tyto prvky, které mohly byt rodici se rétorikou vyuZzity
pro jeji sebedefinovani, tvofi diky svému anaxagorovskému pivodu po-
mérné homogenni ,.,teoretické pole*, mnoZinu vice ¢i méné kompatibilnich
naukovych, terminologickych a argumentacné-technickych moznosti.

Teprve na tomto pozadi vynikne Platéntiv zdsah do intelektudlni tra-
dice 5. stoleti. A to jak platonskd konstrukce rétoriky coby nauky o mi-
mo-informativnim stylu a protéjSku metafyzického védéni, tak jeho vy-
pravéni o pocatcich této nové discipliny, pomijejici redlné kosmologické
zajmy ,,sofisti” a navazujici vlastni rétorickou teorii na logografickou
»advokatni“ praxi jinak nezndmych sicilskych ptivodct. Jen jakési sym-
bolické uzndni role anaxagorovskych kosmologti mizeme vidét v tom,
kdyZ Platén ve svém pozdnim programovém formulovani vzdjemného
vztahu rétoriky a filosofie, kdy je takto definovand rétorika zaclenéna
do nové reformulované metafyzické filosofie (resp. ji podfazena), pfipi-
Se Anaxagorovi Cestnou roli udlitele ,,ze vSech nejdokonalejsiho* rétora
minulosti — Periklea.”

95 Viz Platén, Phaedr. 269¢l. Na problemati¢nost Platénova vypréavéni o sicil-
ském objevu rétoriky, které se stalo soucasti antické rétorické doxografie, upozornuje
E. Schiappa, The Beginnings, str. 30—47. — Vznik této studie byl podporen GA UK
(projekt ¢. 1428217), jehoz prijmcem byla Katedra filosofie a dé€jin pfirodnich véd
PfF UK.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie setzt mit Argumenten an, auf die sich die bekannte Inter-
pretation von Th. Cole und L. Schiappa iiber den Einfluss Platons auf
die Entstehung einer Theorie der Rhetorik im alten Griechenland stiitzt.
Dieser Interpretation nach wurde die Theorie der Rhetorik als einer spe-
ziellen Disziplin durch ihre Herkunft in der metaphysischen Philosophie
ermdglicht, die einen theoretischen Grundrahmen entwirft, in dem die
theoretische Rhetorik eingebettet werden kann: als eine formale Diszip-
lin, die die tiber blofie Informationen hinaus gehende Dimension des lo-
gos (Stil) betrifft und zwar auBerhalb des wahren, informativen Wissens
iiber die Dinge, das in logos (Philosophie) reflektiert wird. Dann dis-
kutieren wir vier Abhandlungen, die in der Hippokratischen Sammlung
enthalten sind: De carnibus, De flatibus, De arte und De vetere medici-
na (meistens in Form von gesprochener Sprache geschrieben und somit
werden sie als rhetorische Hippokratische Schriften klassifiziert). Unsere
Aufmerksamkeit konzentrieren wir auf die reflexiven Verfahrensweisen
und auf die Terminologie, die die Autoren verwenden, um sich auf den
Aufbau des Textes selbst zu beziehen. Dieses reflexive Merkmal, das
Form und Inhalt des Textes umfasst, wird mit dem Begriff hupothesis
oder mit dem Verb hupotithesthai bezeichnet. Uberraschenderweise be-
zeichnet derselbe Begriff hupothesis die allwissende und alles durchdrin-
gende, materiell gewordene kosmische Vernunft. Dieses den Kosmos
strukturierendes Prinzip, bekannt seit der spéten ionischen Kosmologie
eines Anaxagoras von Klazomenai, Archelaos von Athen und Diogenes
von Apollonia, funktioniert somit auch als ein den Text strukturierendes
Prinzip. Diese die Zusammensetzung betreffende Funktion kann man in
der parallelen Struktur der Abhandlungen De carnibus und De flatibus
beobachten, in denen das kosmologische Prinzip seine Giiltigkeit in dem
Mal bestitigt, in dem es sich als fihig zeigt, alle partiellen Themen in
einem kosmologischen Narrativ zu verkorpern, der charakteristisch fiir
den breiten enzyklopéddischen Rahmen des vor-metaphysischen griechi-
schen Denkens gewesen ist. Auf der anderen Seite macht nur die Rede
die kausalen und die anderen Verbindungen zwischen den partiellen Ge-
genstinden und Strukturen offensichtlich. Diese Methode, die unsicht-
baren Gegenstinde sichtbar und beobachtbar zu machen mit den Mitteln
der Rede, ist ein wichtiger Teil des Selbstverstindnisses der frithen grie-
chischen Rhetorik geworden. In einer dhnlichen Art und Weise, diente
die alles regierende Macht der kosmischen Vernunft als ein Vorbild fiir
die universelle Macht der Rede, wie von Gorgias gepriesen wird. So war
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die spite ,,Anaxagorische‘ Phase der griechischen Kosmologie eine ein-
deutige diskursive Praxis, eine reflektierte Art und Weise, wie eine ,,kor-
perliche* Prosa konstruiert wird. Platons spiter Versuch, die Rhetorik als
eine spezielle formale Disziplin neu zu formulieren und sie der neuen
metaphysischen Philosophie unterzuordnen, vernachlédssigt weitgehend
diesen diskursiven Zug der spiten Kosmologie.

SUMMARY

The study begins with the arguments used by Th. Cole and L. Schiappa
for their well-known position regarding Plato’s influence upon the gene-
sis of theory of rhetoric in ancient Greece. According to Cole and Schi-
appa, theory of rhetoric as a special discipline was made possible by the
birth of metaphysical philosophy and its outlining of a basic theoretical
frame in which theoretical rhetoric could be placed as a formal discipline
pertaining to the extra-informative dimension of /ogos-as-style aside
from the true, informative knowledge of things reflected in logos-as-phi-
losophy. Subsequently the article discusses four treatises preserved in the
Hippocratic collection: these are the De carnibus, De flatibus, De arte
and De vetere medicina (mostly written in the form of a speech, and thus
classified as rhetorical Hippocratic writings). We focus our attention on
the reflexive procedures and terminology which the authors use to refer
to the construction of the text itself. This reflexive feature, embracing
both the form and the content of a text, is captured by the term hupo-
thesis and the verb hupotithesthai. Surprisingly, the same term hupothe-
sis denotes the all-knowing and all-pervading materialized cosmic mind.
This cosmos-structuring principle, known from the late Ionic cosmolo-
gy of Anaxagoras of Clazomenae, Archelaus of Athens and Diogenes
of Apollonia, thus also functions as a text-structuring principle. This
compositional function can be observed in the parallel texture of the
treatises De carnibus and De flatibus, where the cosmological principle
certifies its validity insofar as it is able to embody in a cosmological
narrative all the partial topics characteristic for the broad encyclopae-
dic scope of Greek pre-metaphysical thought. On the other hand, only
speech makes obvious the causal and other connections between partial
things and structures. This method of making invisible things visible and
observable by means of speech became an important part of the self-un-
derstanding of early Greek rhetoric. Similarly, the all-governing power
of the cosmic mind served as a model for the universal power of speech,



REFLEXE 56/2019 39

lauded by Gorgias. Thus, the late “Anaxagorean” phase of Greek cos-
mology was a clearly discursive practice, a reflected way of construct-
ing a “physical” prose. Plato’s later attempt to reformulate rhetoric as
a special formal discipline and to subordinate it to the new metaphysical
philosophy largely neglects this discursive feature of late cosmology.



