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CESKOSLOVENSKO A JEHO ROZPAD
VE SVETLE FILOSOFICKYCH TEORII
NACIONALISMU

Sto let od vzniku Ceskoslovenska a dvacet pét let od jeho rozpadu — dvé
vyznamna vyro¢i roku 2018 — ndm ddvaji prilezitost nejen pfipomenout
si historické uddlosti, ale také je filosoficky interpretovat. Otdzky suvere-
nity, autonomie, sebeurceni ndroda nebo legitimity stdtni moci totiz vzdy
produkovaly teoretické kontroverze, jez se vzhledem ke komplikované
historii Ceskoslovenska ve 20. stoleti nemohly neprojevit také v praktic-
ké roviné. Ambici tohoto textu je proto zachytit ty filosofické problémy,
jejichZ rizn feSeni méla piimy dopad na spoluziti Cechii a Slovakd.
Hlavni diraz bude pfirozené kladen na fenomén nacionalismu v jeho
riiznych podobéch. Podobné jako je mo7né psat o d&jinach Ceskosloven-
ska z hlediska prava nebo ekonomie, je tedy tento text pokusem interpre-
tovat nase d¢jiny ve svétle urcitych filosofickych problémi.

Jako vychodisko muiZe slouzit rozdilny vztah dvou dnes uz samostat-
nych narodi ke vzniku spoledného stitu. V Ceské republice je 28. fijen
tradi¢né jednim z nejdilezit€jSich statnich svatku. ,,Masarykovska“ tra-
dice je neustdle pfipomindna a velebena. Naproti tomu na Slovensku
28. fijen statnim svdtkem neni, nikdy nebyl, a tradice ,,prvni republiky*
nehraje ve vefejném prostoru prakticky zadnou roli. Tato disparita je
zvlastni a Z4d4 si vysvétleni. Zrod prvni republiky mél totiZ pro Slovaky
z hlediska jejich objektivni situace jednoznacné vétSi vyznam neZ pro
Cechy. Pred prvni svétovou valkou byli Cesi pln& zformovanym naro-
dem s vlastnim Skolstvim, bohatou kulturou a politickou reprezentaci.
Jejich preziti jako ndroda nebylo otdzkou, kterou by bylo jakkoli potfeba
fesit. Vznik Ceskoslovenska znamenal presun politické moci z Vidn& do
Prahy, kultura ¢i Skolstvi v§ak zdsadni transformaci neprosly, protoZe jiZ
v Ceskych rukach byly.

Situace Slovenska byla radikdlné odliSna. PfeZiti naroda bylo za-
catkem 20. stoleti (pfi absenci vlastniho Skolstvi, omezeném kulturnim
Zivoté a vytrvalém madariza¢nim tlaku) akutni otdzkou. Nebylo nemy-
slitelné, Ze Slovdky postihne osud Luzickych Srbi s jejich postupnym
splyvanim s némeckou vétsinou. Vytvoreni Ceskoslovenska a postaveni
statotvorného ndroda mély tedy pro Slovaky pfimo epochdlni vyznam.
28.fijnem 1918 vlastné ze dne na den ziskali historicky bezprecedentni
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politické postaveni. Jesté dilezitéjsi byl rok 1918 pro Sloviky v geo-
grafické rovin€. Zatimco ,,Ceské zemé* byly odeddvna relativné jasné
definovanym historickym tizemim, Slovensko jako samostatny admini-
strativn{ utvar nikdy pfedtim neexistovalo, jeho hranice se musely do
velké miry nakreslit. Slovensko jako misto na mapé se tedy objevilo az
vznikem CSR.
Cesi? Pro¢ ta disparita? Odpovéd je mozné najit v rozdilném vniman{
vztahu existence Ceskoslovenska k vlastnimu politickému sebeur&en{
a suverenité u dvou narodd. Historik Jan Rychlik ve své vynikajici studii
Cesi a Slovdci ve 20. stoleti pise, Ze ,,v Eeské spole¢nosti panuje zasadni
konsensus, Ze k saturovan{ ¢eskych narodnich potieb doslo v roce 1918
vznikem Ceskoslovenska, a to v pIné mife“. Proto je rok 1918 pro Cechy
,meznikem zcela zasadnim*, kdy doslo k ,,zavr§eni* narodniho vyvoje.!
Ve slovenské spolecnosti podobny konsensus nepanuje a nikdy ne-
panoval. Divodem je neshoda v odpovédi na filosofickou otazku, v ¢em
spoc¢iva ono ,,saturovani narodnich potieb*. Moznych je zde vicero od-
povédi, v zdvislosti na zvolené definici dilezitého pojmu ,,sebeuréen{
ndroda“. David Miller, snad nejslavngjsi soucasny filosof vénujici se
nacionalismu, definuje sebeurceni jako ,,instituciondlni strukturu, kterd
ji [ndrodni komunité] umoznuje, aby kolektivné rozhodovala o vécech,
které se primdrné tykaji této komunity“.> Sdm Miller hned v navazu-
jicich odstavcich vysvétluje, Ze tato definice je koncipovdna zamérné
tak, aby z ni neplynula existence suverénniho statu — priznava vsak, Ze
suverénni stit byl a je hlavnim ndstrojem, jak narodniho sebeurceni do-
sdhnout. Jinf teoretici tuto komplikaci nepfipoustéji. David Copp ,,pra-

pT3

vem na sebeurceni rozumi jednoduse ,,pravo ziskat, ptipadné udrzet si
status statu*.?

Pokud uzndme Slovéky za samostatny ndrod s pradvem na sebeuréen{
(coZ je dnes nekontroverzni premisa), tak se jejich moZna identifikace
s CSR okamzité problematizuje. Svoji roli v tom hraje zejména 1) védo-
mi vlastni svébytnosti a kulturni odliSnosti a 2) postaveni menSiny. Po-
kud tedy v eskych zemich od za&atku nebylo pochyb o tom, ze Cesko-

slovensko je vyvrcholenim emancipacnich snah ¢eského ndroda, postoje

I J.Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, Praha 2012, str. 11.

2 D.Miller, Citizenship and National Identity, Cambridge 2000, str. 27. VSech-
ny citace z cizich jazykd v tomto textu jsou v mém vlastnim ptekladu.

3 D. Copp, Democracy and Communal Self-Determination, in: J. McMahan —
R. Kim (vyd.), The Morality of Nationalism, Oxford 1997, str. 278.
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Slovéki k Ceskoslovensku v letech 1918 az 1992 miizeme rozdélit na
dva hlavni proudy.* Prvni z nich (,,nacionalisté“) povazovali Ceskoslo-
vensko za dal$i krok vyvoje slovenského ndroda smérem k emancipa-
ci, jejimz kone¢nym vysledkem muze byt pouze vlastni stit. Podle této
skupiny je nezavislost jedinou cestou k ,,saturovani narodnich potieb*
a narodnimu sebeurceni, jak jej definuje David Copp. Druhd skupina
(,,Cechoslovaci®)’ véfila, Ze plnd nezdvislost k saturovani narodnich po-
tfeb neni nutnd a e existence Ceskoslovenska netvoii piekdzku rozvo-
je slovenského ndroda. Naopak, miize mu byt (kulturné, ekonomicky,
mezindrodné) prospésnd a Slovdci ve spoleéném stiaté miZou prospero-
vat bez toho, aby je tento stidt omezoval. Tyto dvé skupiny jednozna&né
kopiruji vySe citované filosofické postoje ohledné moZnosti ndrodniho
sebeurceni. Pokud nezavislost nenf nutnd k sebeurceni a saturovani na-
rodnich potieb, pak miize byt Ceskoslovensko trvalym politickym do-
movem slovenského ndroda — a to i v pfipad¢, Ze nezavislost Slovenska
je geopoliticky moznd. Pokud je vSak samostatny stit ultimatnim vy-
vrcholenim emancipaénich snah kazdého naroda, pak Ceskoslovensko
muze byt jediné prechodnym stddiem, v némz slovensky nérod ztistava,
dokud nenastanou vhodné podminky pro jeho samostatnost.

Pravé kvili riznému vztahu k narodnimu sebeurcen{ byla situace
v Ceskoslovensku od za&tku silné asymetrickd. Podpora eskosloven-
ského stdtu, u Ceské vefejnosti i elit pfimocard, byla u Slovakl vzdy
do jisté miry podminéna. ,,Nacionalisté* ho podporovali jenom za pred-
pokladu, Ze plnd nezavislost Slovenska neni mozna nebo vhodn4. ,,ée-
choslovéci“ podporovali spole¢ny stét, protoZe je pro Slovdky vhodnym
politickym domovem, pfi¢emz saturuje jejich ,,ndrodni potieby*.

Rozdilny piistup ke spole¢nému statu mizeme popsat také jako riz-
né odpovédi na dileZitou filosofickou otdzku o fundamentélni roviné
legitimity politické moci. Toto je piida zndmé diskuse mezi kosmopolity
a internacionalisty. Prvni jmenovani tvrdi, Ze statni moc, pokud ma byt
legitimni, mus{ byt ospravedlnéna pfed lidstvem jako celkem.® kdeZto
druzi trvaji na tom, Ze zdrojem legitimity je souhlas obyvatelstva dané

4 Viz J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stolet, str. 11-17.

5 Terminem ,.echoslovéci® budu oznacovat slovenské podporovatele spolec-
ného statu. Se silicim nacionalismem tento termin ziskal na pocatku devadesatych
let na Slovensku pejorativni vyznam, coz vSak nebrani tomu, abych ho zde pouzival
v jeho popisné funkci.

6 Viz napf. A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Moral
Foundations for International Law, Oxford 2003.
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politické komunity.” Internacionalismus (jenz nas vzhledem ke zvole-
nému tématu jako jediny zajimd) ma vSak obtiZe s prevadénim svého
postoje do praxe. Hranice Zddné politické komunity totiZ neni moZné
apriorné urcit. Zejména pti mnohondrodnich statech je situace mimorad-
né komplikovand, protoZe neni jasné, co tvoii ,,nejpiivodnéjsi“ politic-
kou komunitu, od niZ se odviji legitimita politické moci na vSech dalSich
urovnich. Tvoff ji veSkeré obyvatelstvo daného statu? Nebo je mnohona-
rodni stat tvofen vicero politickymi komunitami, jejichZ souhlas je nutny
k vytvoreni legitimn{ spolecné vlady?

Pravé tato nevyjasnénost sehréla v historii CSR vyznamnou tlohu.
Ceskoslovenské organy totiz predstavovaly pro Cechy (moZné s vy-
jimkou poslednich mésicii existence CSFR) zakladni tiroveti politické
legitimity, z niZ se odvozovala a na niZ zdvisela autorita dalSich institu-
cf (niz8ich orgdnti v rdmci federace, obecni samospravy, ale i mezina-
rodnich organizaci). V1dda se tedy méla zodpovidat politické komunité
vymezené hranicemi Ceskoslovenska. Pro Slovéky (z obou popsanych
skupin) vSak byla tato ,,celostatni legitimita vZdy alespon z ¢asti deri-
vativni. Slovensko tvorilo samostatnou politickou komunitu, na jejimz
pribézném souhlase mélo zaviset jakékoli dalsi statopravni usporadani.

Problém asymetrie ve vnimani zdkladni drovné politické legitimity se
oviem netyk4 jen Ceskoslovenska. Will Kymlicka, vyznamny kanadsky
filosof Ceského plivodu, jej napiiklad popsal ve vztahu Kanady a Que-
becu.® I zde anglofonni kanadské obyvatelstvo vnimd jako zakladni
celostatn{ politiku, od niZ se odvozuje legitimita vSech dal$ich orgdnti
politické moci. To je v pfikrém rozporu s frankofonnimi obyvateli Que-
becu, ktefi zdlraznuji své pravo na sebeurleni (a to i v piipadé, Ze jsou
proti samostatnosti). Souhlas obyvatel Quebecu, ktefi jsou samostatnym
narodem, je podle nich nutny k podepfeni legitimity kanadskych dfadi
na uzemi této provincie.

Tato asymetrie ve vniman{ zdkladni drovné politické legitimity ov§em
prindsi obtizné statopravni otdzky, které z povahy véci nejsou resitelné
pravnim kompromisem. Kymlicka napriklad ukazuje, Ze kanadska fe-
derace (tedy politicky systém zaloZeny na suverenit€ sdilené centrdlni
vlddou a jednotlivymi provinciemi) navzdory své funk¢nosti nereprezen-
tuje politické predstavy svych obyvatel. Obyvatelé Quebecu ji ,,vnimaji
konfederativné* — tedy tak, Ze svoji suverenitu (kterd jim pfirozené pati{

7 Viz napt. J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge 1999.

8 'W.Kymlicka, Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism, and
Citizenship, Oxford 2001, str. 91-119.
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diky jejich pravu na sebeurceni) pouze prepustili centralni vlade, a mo-
hou si ji tedy kdykoli vzit zpét.” Tento pocit vSak neni sdilen anglofon-
nimi obyvateli, ktefi na své provincie ¢asto nahliZeji pouze jako na de-
centralizované urady statn{ spravy a federaci chapou z hlediska politické
legitimity a suverenity jako centralizovany stdt. Anglofonni obyvatelé
Kanady proto vnimaji celek tam, kde Quebecané vidi soustavu dvou
puvodnich ¢asti. Jednd se o fundamentdlni problém politické percepce,
jehoZz rozporuplnost se objevuje se Zeleznou pravidelnosti vzdy, kdyZ se
otevre otdzka kompetenci jednotlivych trovni statni spravy, piipadné
kdyZ se zajmy stdtu a Quebecu za¢nou rozchézet.'

V Ceskoslovensku se problémy s asymetrickym vnimanim stitu
nejjasnéji ukdzaly v obdobi mezi lety 1944-1948. Na Slovensku v té
dobé ptsobila Slovenskd ndrodnd rada (SNR), kterd si svou legitimitu
(a CasteCnou nezavislost na BeneSové exilové vlade) tézce a za cenu
velkych obéti vydobyla ve Slovenském ndrodnim povstani. Na podzim
roku 1944 a na jafe roku 1945, v dobg, kdy Cesko jesté bylo pod nacis-
tickou okupaci, proto osvobozené uzemi ovlddala slovenskd autonomni{
vlada (tzv. ,,zbor poverenikov*). Slovens§ti politici pak ocekdvali, Ze ob-
dobné instituce zrcadlové vzniknou i v Cesku, &imz se piivodné unitrn{
CSR decentralizuje podle narodniho klie, v souladu s jejich pfedstavou
o zékladni roviné legitimity politické moci. Tato o¢ekdvani v§ak nebyla
naplnéna, protoZe centralni vlada zacala ¥idit osvobozené tizemi v Ces-
ku pifmo. Cesti politici jednoduse nevidéli diivod, pro¢ vytvatet Ceské
autonomni organy, pokud jejich funkci mize efektivné zastat centralni
vldda. Vznikl tak asymetricky model, jenZ ov§em nemél dlouhého trvéni.
Ciste¢né autonomii Slovenska uéinil pitrz tinor 1948 a nasledné &ist-
ky v KSC, které ji diisledné zbavily viech ,,burzoaznich nacionalistii*
(tedy slovenskych komunistil prosazujicich uréitou drovern autonomie).
V CSR zavladl Gottwaldiiv a pak Novotného tuhy centralismus.'

OvSem samotnd asymetrie ve vniméni zdkladni trovné politické le-
gitimity nemusi byt nutné zdrojem problémil a miZe najit své stabiln{
zakotveni. Dobrym prikladem je Velkd Britdnie, kde existuje britskd po-
liticka identita a soucasné s ni n€kolik silnych regiondlnich narodnich

9  Tamt., str. 113-115.

10 Nejostieji vyjadril predstavy obyvatel Quebecu jejich premiér Lucien Bou-
chard pfi svém inauguraénim projevu v roce 1996: ,,Kanada je rozdélitelnd, protoze
Kanada nenf skutec¢nym stdtem. Je zde dvoji lid, dva ndrody a dvé tizemi. A toto je
to nase.” Citovano podle M. Moore, The Ethics of Nationalism, Oxford 2001, str. 8.

11 J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, str. 283-288.
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identit, zejména u Skotti. Regionalni politické identity vSak nemaji svij
prot&jSek u vétsinového ndroda unie — Angli¢and. Vyse citovany Da-
vid Miller proto tvrdi, Ze Angli¢ané vlastné nejsou politickym narodem:
»Muzeme pochybovat o tom, Ze existuje néco jako anglickd ndrodni
identita... Vzhledem k tomu, jak se anglicka a britskd identita v hlavéach
Angli¢ant prolinaji, neexistuje anglickd narodn{ identita, kterd vyZaduje
politické uzndni.“'?

Tato pozice predpoklada rozliSeni mezi kulturnim a politickym naro-
dem. Angli¢ané kulturnim ndrodem samoziejmé jsou, nicméné tento fakt
se neprojevuje souborem politickych pozadavkti mimo ramec ,,britské“
politiky. Jejich ndrodni potieby jsou plné saturovany existenci Velké Bri-
tdnie, v jejimZ rdmci jsou dominantnf{ silou. Nemaji proto zdjem vytva-
fet separatni anglické politické struktury, podobné jako ceskd politicka
reprezentace neméla zdjem vytvaret , éeské“ organy v ramci Ceskoslo-
venska. To vSak nijak nebrdni tomu, aby menSinové narody mély vlastn{
politickou reprezentaci a pomérné silnou autonomii. ,,Unijni* parlament
ve Westminsteru je proto doplnén skotskym parlamentem v Holyroodu,
ktery md Siroké pravomoci napiiklad v oblasti zdravotnictvi, vzdélavani,
spravedlnosti, ochrany Zivotniho prostiedi, dopravy ¢i ekonomického
rozvoje.”

Zde se prirozené nabizi otdzka, zda Britové nepfisli na nejptirozené;si
feSeni problému s asymetrii vniméni fundamentdln{ tdrovné politické le-
gitimity. Ta se jednoduSe miiZe zrcadlit v asymetrickém institucionalnim
usporadani, kdy Anglic¢ané voli své zastupce ve Westminsteru a Skotové
jak ve Westminsteru, tak v Holyroodu. Vztah mezi parlamenty tedy re-
flektuje rozdil mezi unitdrni politickou identitou na jedné strané a jejim
rozdvojenim na strané druhé.

Britské institucionalni nastaveni viak v Ceskoslovensku nebylo
uplatnitelné. Jednim z divodu je situace poslancti autonomniho celku
v celostatni snémovné. Pii asymetrickém modelu totiz celostatni parla-
ment schvaluje mnohé zdkony, které plati jenom mimo autonomni tizem{
(v Britanii napf. ve zdravotnictvi ¢i skolstvi). ,,Autonomni* poslanci tak
hlasujf o pravnich upravach, které na ,,jejich“ izemi nebudou platit (ane-
bo budou platit pouze omezené), protoZe jsou v kompetenci mistnich
uradd. Tato situace v Britdnii pietrvava pouze proto, Ze Skoti obsazuji
jenom cca 9 % z poslaneckych kiesel ve Westminsteru (59 z 650), pfi-
¢emz historicky byla vzdy vétSina skotskych poslanci ¢lenem hlavnich

12 D. Miller, Citizenship and National Identity, str. 137. Kurziva v origindlu.
13 Viz https://www.gov.uk/guidance/devolution-settlement-scotland.
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britskych stran. Anglickd vefejnost proto nema pocit, Ze Skotové prilis
mluvi do jejich politiky, i kdyZ Angli¢ané do skotské politiky mluvit
nemohou. Politicky systém proto miZe byt vice ¢i méné stabilni."

Situace, kdy by slovensti poslanci, tvofici zhruba tietinu parlamen-
tu ¢i vlady, spolurozhodovali o normdch platicich pouze ¢i zejména na
tizemi Cech a Moravy, je v§ak o¢ividn& politicky neudrzitelna. To se
ukdzalo jiz v povéleéném obdobi ,,zboru poverenikov*. Cesti politici
tehdy poukazovali na fakt, Ze ,,dstfedni vlada, ve které jsou i slovensti
ministfi, vladne fakticky jen v ¢eskych zemich, pricemz se ale na nafize-
nich pro ¢eské zemé slovensti ministii podileji, zatimco na Slovensku,
ackoliv jsou ve vladé rovnéz slovensti ministfi, nevladne dstfedni vlada
vibec*." Lze proto fici, Ze asymetricky systém, i kdyZ by moznd dobie
reprezentoval politické percepce obyvatel Ceskoslovenska, u nds nemohl
nikdy fungovat jiz z prostych aritmetickych divodi. Slovensky vliv na
centralni vladu a parlament by v asymetrickém modelu byl vzdy prili§
velky. Cesk4 vefejnost by nemohla piehlédnout fakt, Ze Slovaci reguluji
nékteré normy jak v Cesku, tak na Slovensku, a Cesi jenom v Cesku.
Britsky model v Ceskoslovensku nebyl uplatnitelny .

Nejdiilezit&jii problém souziti Cechii a Slovaki se viak netykal otaz-
ky instituciondlni asymetrie ani problému se zdkladni drovni legitimity
politické moci. Klicovymi byly zejména otdzky uznani a distojnos-
ti ndroda, jeZ je podle mnoha teoretik nezbytné vzit v potaz, pokud
mame pochopit fenomén nacionalismu jako takového. Charles Taylor
ve své slavné knize Multiculturalism. Examining the Politics of Reco-
gnition ukazuje, 7Ze uzndni a dustojnost jsou fundamentdlni kategorie

sz

identity moderniho ¢lovéka, kolem nichZ se to¢i velkd ¢ast dneSnich

14 Neni ndhoda, Ze k prvnimu omezeni moci skotskych poslanct doslo az v roce
2015, kdy Skotska ndrodnf strana (SNP) poprvé ziskala vétSinu skotskych mandatd.
Nové parlamentni pravidla (,,English votes for English laws®) proto vyzaduji, aby
navrh, ktery se tyka pouze Anglie, mohl byt schvalen jenom tehdy, kdyz pro néj hla-
suje vétSina anglickych poslancti. Nové pravidlo je v§ak mimoradné problematické,
a to zejména proto, Ze neni mozné jednoduse rozdé€lovat pravni dpravy na dvé jasné
kategorie (britské a pouze anglické). Moc anglickych poslancti se tak nijak zdsadné
nezvysila. Viz D. Gover — M. Kenny, Answering the West Lothian Question? A Cri-
tical Assessment of “English Votes for English Laws”, in: Parliamentary Affairs,
17. 2. 2018, https://doi.org/10.1093/pa/gsy003. I z téchto divodi Will Kymlicka po-
ukazuje na to, Ze nemame zadny funk¢ni systém, v némz by mohla byt sila mandatu
»autonomnich* poslanct snizena alikvotné k tomu, kolik moci ma jejich autonomn{
vlada. Takovy systém v déjindch nikdy neexistoval. Viz W. Kymlicka, Politics in the
Vernacular, str. 109.

15 J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, str. 285.
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spolecensko-politickych diskus{ (napfiklad o feminismu, multikulturali-
smu ¢i pravech homosexudl®).'® Nejinak je tomu i s nacionalismem, kte-
ry je odpovédi na veskrze moderni podminky souZiti lidskych komunit.
Ty jsou zaloZené na individualismu a rovnosti, které nahradily tésn&js{
komunitni vazby pfedmodernich spole¢nosti. Vysledkem je, mozna pa-
radoxné, zvysend citlivost na kolektivni identitu — kterd pfimé komunitn{
vazby nevyzaduje —, a to zejména na identitu narodni."” Z této zvySené
citlivosti pak plyne velky diraz na otdzky rovnych prav, diskriminace,
déleni moci a, v prvni fadé, symbolického uznani.

Citlivost slovenskych politikd k otdzkdm postaveni ¢i uzndni sloven-
ského ndroda byla ve spole¢ném staté pritomna vzdy, kdyz to politické
podminky dovolovaly. K jejimu vyhroceni v§ak doslo predevsim v krat-
kém obdobi mezi sametovou revoluci a definitivnim rozdélenim dvou
republik. Je pfitom charakteristické, Ze nefesitelné rozpory Slovaku
a Cechii se primarné netykaly t&zkych politickych otdzek rozdélovani
kompetenci ¢i spolec¢nych financi. Ty byly samozfejmé predmétem na-
ro¢nych vyjedndvani, jeZ vSak mohla skoncit dohodou. Konsensus se
podafilo najit u ,,kompetenéniho zdkona“ z roku 1990." 1 v pribéhu
vyjednavani o podobé spolecného stitu na podzim roku 1991 a na jaie
roku 1992 panovala viceméné shoda na prerozdéleni kompetenci mezi
federdlni vladou na jedné strané a dvéma federdlnimi republikami na
strané druhé.! Neptekonatelné problémy nastdvaly zejména v symbo-
lické roviné. Je pfitom symptomatické, Ze cely proces déleni zahdjila
zdanlivé nepodstatnd ,,pomlckova valka®, v niZ §lo o to, zda ndzev statu
bude, nebo nebude obsahovat poml¢ku (Ceskoslovensko vs. Cesko-slo-
vensko, piipadné Cesko-Slovensko). Pro slovenské politiky viak byla
tato otdzka sté€Zejni. Problém spocival v tom, Ze ,,okolni svét ... chépal
Ceskoslovensko jako stit esky, pficemz adjektiva ,Geskoslovensky
a ,Cesky‘ byla bézné v cizich jazycich zamériovdna“.*® Kli¢ovym ci-
lem slovenské politické reprezentace proto bylo ,,zviditelnéni* Sloven-
ska, aby bylo kazdému jasné, Ze Slovaci nejsou jenom svérazni Cesi

16 C. Taylor, Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition, Princeton
1994.

17 Tyz, Nationalism and Modernity, in: J. McMahan — R. McKim (vyd.), The
Morality of Nationalism, Oxford 1997.

18 Viz E. Stein, Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad, Praha 2000, str.
73-75.

19 Tamt., str. 128—139.
20 J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, str. 552.
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z vychodu zemé. Dustojnost ndroda vyzadovala uznéni, a to predev§im
uznani mezindrodni.

V kratkém obdobi po sametové revoluci proto doSlo k posunu politic-
kych priorit mezi dvéma ndrody. Slovy jednoho soudobého komentétora,
,[Cechtim] jde o co nejrychlejsi ndvrat mezi vyspélé zemé, na Slovensku
jde o narodni sebepotvrzeni*“.*' Na Slovensku jednozna¢né platila teo-
rie Charlese Taylora o fundamentdln{ roli distojnosti a uznani, pfi¢emz
ekonomické faktory, klicové naptiklad v katalanském nacionalismu,
,»hrély pouze druhotnou roli“.?? Snaha o vétsi vdhu a distojnost naroda
se projevila i ve vybéru politické reprezentace. Vladimir Meciar dosahl
tak velkého dspéchu ve volbéch, protoZe v ném c¢dst slovenskych voli-
¢u spatfovala, slovy Petra Pitharta, ,,kompenzaci urcitého svého kom-
plexu ménécennosti ... vidéla v ném sebedtivéru, kterd na Slovensku
schézi...“., Megiartv styl, ktery je ndm [Cechiim] tak cizi, jako razant-
nost ... je presné to, co Slovensko chce v tuto chvili vidét a slySet.>

Byla to pravé snaha o zviditelnéni ¢i uznani slovenského ndroda,
kterd stala za rozpadem Ceskoslovenska. Slovensti politici v &ele s Me-
Ciarem totiZ neméli s pokra¢ovanim spole¢ného statu problém. Zaro-
ven vsak, v souladu s usilim o ,,zviditelnéni“, vznaseli pozadavky na
mezindrodnépravni subjektivitu Slovenska, a zejména na ,,samostatné
Clenstvi Slovenska v mezindrodnich organizacich typu OSN* &i poz-
déjsi samostatny vstup do Evropského spolecenstvi.** Tyto dvé pozice
jsou samozfejmé v ostrém rozporu, protoze napiiklad ¢lenstvi v OSN
neni jenom symbolickym vyjadfenim svébytnosti ndroda, ale ma zasadn{
mezindrodné-pravni disledky. KdyZ vSak ¢eska politickd reprezentace
vedend Vaclavem Klausem pozici Slovaki desifrovala jako dsili o samo-
statnost a sama se za ni postavila, nasledovalo pirekvapeni a (netispésnd)
snaha Meciara rozpad zpomalit nebo zastavit.® Lze proto fici, Ze tiplna

21 E. Stein, Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrZka, rozpad, str. 127.
22 Tamt., str. 231.

23 Tamt., str. 150, kurziva v origindlu. O vztahu ur¢itého typu nacionalismu a ne-
dostatku kolektivniho sebevédomi piSi obsirnéji ve své knize M. Cibik, Liberdli a ti
druhi, Bratislava 2017, str. 107-109.

24 E. Stein, Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad, str. 161.

25 Je$té na podzim roku 1992 se v jednu chvili zdélo, Ze Me&iar dokdZe ispé§né
vybudovat spojenectvi s tehdejsi Ceskou opozici a zabranit definitivnimu rozdéleni
ve prospéch voln&j§iho svazku Cechti a Slovéki formou konfederace nebo unie.
Tyto snahy vSak narazily na rezolutni Klaustiv odpor a nebyly dspésné. Viz tamt.,

str. 179-185.
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samostatnost Slovenska a rozpad federace byly nechténym disledkem
boje o uzndni, jejz vedli slovensti politici.

Na zavér tohoto eseje bych si rdd polozil dv€ spekulativni otdzky. Byl
rozpad spole¢ného stitu nutny? A bylo mozné problém vztahu Cechii
a Slovdku vyfesit k oboustranné trvalé spokojenosti? Jsem pevné pie-
svéd¢en, moznd ponékud paradoxné, Ze odpovéd zni dvakrit ,,ne“. Pro-
blém vztahu Cechii a Slovakii nebylo mozné vyfesit pravé kvili oteviené
filosofické otdzce, zda je samostatny stdt nutnym vyvrcholenim politic-
kych aspiraci kazdého naroda. Slovenska vefejnost byla v této véci vzdy
rozpolcena a nebylo by realistické ocekavat, Ze separatistické tendence
dosazenim jakéhokoli kompromisu vymizi. To v§ak neznamena, Ze po-
kracovani spole¢ného stdtu za téchto okolnosti neni mozné. Will Kym-
licka pri své analyze postaveni Quebecu, Skotska ¢i Kataldanska konsta-
tuje, Ze ,,dspéSné mnohondrodni federace Casto obsahuji separatistickd
hnuti se zna¢nou podporou. Aktivni a populdrn{ separatistickd hnuti jsou
kazdodenni a prijimanou soucdsti Zivota demokratickych mnohondrod-
nich federaci.“? Federace tedy mohla byt Zivotaschopnd. Koneckonct
idea Ceskoslovenska byla na Slovensku vzdy popularni — coZ je hlavni
divod, pro¢ se nacionalistickd SN'S na po¢atku devadesatych let konzis-
tentné stavéla proti mySlence referenda o samostatnosti Slovenska, a ani
separatistickd HSLS na konci tficatych let neméla vétSinovou podporu.”’
Ceskoslovensko proto mohlo fungovat stejné dobie jako jiné standardn{
demokratické mnohondrodnf stéty, které obsahuji vySe popsané konflikty
a rozpory. To, Ze se rozpadlo, je navzdory zde popsanym problémim
dilem kontingentn{ historie, a nikoli apriorni neslucitelnosti.

Matej Cibik

26 'W. Kymlicka, Politics in the Vernacular, str. 93.
27 J. Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, str. 144 a 584.



