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PREDMLUVA K POJEDNANI O PRAZDNU'

Blaise Pascal

Do té miry dnes vzhliZime ke Starovéku ve vécech, v nichZ tcta nemiize
mit rozhodujici slovo, Ze ve v§em, na¢ pomyslel, vidime proroctvi a my-
stéria hleddme i tam, kde je mu tézké porozumét. Sotva pak miZeme
razit cokoli nového, kdyZ je tu nebezpeci, Ze text néjakého autora je dost
na to, aby znicil ty nejpevnéjsi divody...

Ne Ze bych zamyslel jeden prohiesek napravovat druhym a Staré mi-
nil nectit viibec proto, Ze se to s tictou k nim prehani. Nehodldm zapovi-
dat jejich autoritu, a tifm vyzdvihovat jen tsudek samotny, i kdyZ by jin{
radi na tkor usudku dosadili jen jejich autoritu...

Pokud toto dilleZité rozliSeni mame vést disledné, je zapotiebi uvézit,
Ze jedny zaviseji pouze na paméti a jsou ryze historické, jejich predmeé-
tem neni nic vic nez védét, co autofi napsali. Dals{ zaviseji jen na dsudku
a jsou veskrze dogmatické; jejich predmétem je hledani a odhalovani
skrytych pravd. Ty, co ndleZeji prvému druhu, jsou omezené stejné jako
knihy, v nichZ jsou obsaZeny...

Toto rozliSeni pak musi zodpovidat za to, jak daleko 1ze v oné tcté
zajit. V ucte, kterou je tfeba mit k...

V oborech, v nichz hleddme pouze védéni toho, co napsali autori, jako
jsou historie, zemépis, pravo, jazyky a zejména theologie a vposled vSech-
ny obory, jejichZ principem je budto prostd skute¢nost, anebo ustanoveni
BoZi ¢i lidské, se nevyhnutelné musime uchylovat k jejich knihdm, poné-
vadz vse, co o tom lze védét, je v nich obsazeno. Odtud je ziejmé, Ze v téch-
to vécech mizeme mit tiplnou znalost a Ze neni mozno k ni cokoli pfipojit.

Pokud jde o to, védét, kdo byl prvnim francouzskym krdlem, kam
zemépisci umist'uji prvni polednik, jakych slov se uzivalo v néjakém
mrtvém jazyce a veSkeré véci tohoto rdzu, jak jinak bychom se k tomu
mohli dobrat nezli prostfednictvim knih? A kdo bude s to doplnit néco
k tomu, co nas knihy u¢i? Vzdyt' védét chceme jen to, co obsahuji.

Poudit nas o tom miiZe jediné autorita. AvSak oblasti, kde m4 tato au-
torita hlavni slovo, je theologie, ponévadZ zde ji od pravdy nelze oddélit
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a jeding skrze ni zde pravdu pozndvame. Pokud si totiZz v téchto otdz-
kéch, jez jsou pro rozum navysost nepochopitelné, chceme zjednat tpl-
nou jistotu, sta¢i na né poukdzat ve svatych knihdch — stejné tak, jako na
nejistotu véci vysoce pravdépodobnych postaci poukdzat uz jen tim, Ze
v nich obsazeny nejsou. Jeji principy totiz stoji nad pfirodou i rozumem
a lidsky duch, ponévadz je prilis slaby na to, aby k nim dospél vlastnim
usilim, se k t€émto vrcholnym nahlédnutim nemiZe dobrat, neni-li nesen
néjakou v§emocnou a nadpfirozenou silou.

Jinak tomu je v zéleZitostech smyslu ¢i dsudku: tady autorita neslouZi
k ni¢emu, jejich poznéni néleZi jen samotnému rozumu. Jejich pravomo-
ci jsou oddéleny: vySe mélo prvé vSechno na své strané, druhé pak vlad-
ne zde. Ponévadz vSak pfedméty tohoto druhu jsou imérné siti lidského
ducha, je zcela svobodny k tomu se nad nimi rozepinat: ve své nevycer-
patelné plodnosti tvori ustaviéné a jeho objevy mohou byt celkem vzato
bez konce i bez prestani...

Tak je tieba, aby geometrie, aritmetika, hudba, fyzika, 1ékafstvi, sta-
vitelstvi a v§echny védy podléhajici zkuSenosti a tsudku byly v zdjmu
své dokonalosti ddle zmnoZovany. Stafi je od téch, kdo jim predchazeli,
nalezli jen v ndznacich a my je zas tém, ktef{ prijdou po nds, zanechame
o néco dokonalejsi, nez jak byly pfedany nam. A ponévadz jejich doko-
nalost zavisi na Case a tsili, je zjevné, Ze i kdyby se v naSem Case a naSim
usilim dosahlo méné, nez kolik pfinesly jejich prace samotné, presto
oboje vespolek musi tc¢inkovat vice, nez by tomu bylo u kazdého zv1ast'.

Jasné€j8i nahlédnuti tohoto rozdilu nds musi vést k litosti nad zaslepe-
nosti téch, kdo v otdzkach fyziky namisto dsudku ¢i pokusl jako dikaz
predkladaji jediné autoritu, a naplnovat zdésenim pred zlomyslnosti dru-
hych, ktefi ve vécech theologie uzivaji pouze tsudku namisto autority
Pisma a Otci. Je tfeba dodat odvahy oném bazlivcim, ktefi si ve fyzice
netroufaji nic objevovat, a srazit domyslivost opovaZzliveu, ktef{ novoty
razi v theologii. Je vS§ak neStéstim doby, Ze se ndm v theologii objevuje
mnoZstvi novych nazort, o nichZ v celém Starovéku nikdo nemél ani
tuseni, a pfitom jsou umanuté zastavany a setkavajf se s vielym pfijetim.
Naproti tomu nazory, které vytvaiime ve fyzice, ackoli nejsou mnohé,
jako by ze 1Zi nutn€ usvédcovalo uZ jen to, kdyZ se nepatrné odchyluji
od béZné zastdvanych minéni. Jako bychom starov€ké filosofy snad méli
ctit z povinnosti, zatfmco tcta k nejstar§Sim Otctim byla jen slusnosti! Po-
nechdvdm na rozumné smyslejicich lidech, aby sami nahlédli zdvaznost
tohoto neSvaru, jenz tak nespravedlivé poktivuje fad véd. VEérim pak,
Ze se najde jen mdlo takovych, kdo by si neprili, aby se této [svobody]
uZivalo v jinych oborech, ponévadZ nové vyndlezy jsou zarucené chybné
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v zdleZitostech, které jsou beztrestné znesvécovany, a ponévadZ naprosto
nezbytné jsou pro zavrSeni tolikerych dalSich otdzek, jeZ stoji nesrovna-
telné niZe, a presto bychom se je neodvazili uchopit.

Odméfujme spravedlivéji mezi tim, cemu diivériveé pritakdme, a pred
¢im se mdme na pozoru, a vyty¢me hranice oné ucté, kterou Starym
prokazujeme. JelikoZ sama je ditétem rozumu, pak se téZ rozumem mus{
umirnovat. A uvazme, Ze kdyby oni sami ustrnuli v takové zdrzenlivos-
ti a neodvazovali se nijak prispét ke znalostem, jichZ se jim dostalo;
a kdyby u svych soucasnikil naraZeli na ten samy odpor k novotdm, jeZ
jim predkladali, pak by sami sebe i své potomky pfipravili o uzitek ze
svych objevi.

Ponévadz téch, které jim byly pfenechdny, uzivali jen jako prostiedkd
k dosazeni novych, a diky této St'astlivé troufalosti si otevieli cestu k ve-
likym v€cem, musime stejnym zptisobem naklddat s objevy, které pro
nés ziskali, ucinit z nich po jejich vzoru prostiedek, a nikoli cil naseho
badani, a snazit se je tak prekonat tim, Ze je napodobime.

Je snad néco nespravedlivéjSiho neZli jednat s naSimi Starymi s véts{
zdrZenlivosti, neZ jakou oni zachovévali vi¢i svym predchiidcim? A vzhli-
Zet k nim s nedotknutelnou uctou, jiZ si od nds vyslouZili jenom tim, Ze
obdobnou tictu neprokazovali tém, kdo méli stejnou vyhodu viéi nim? ...

Tajemstvi piirody jsou skrytd, a tfebaze kond ustavicné, jeji icinky ne
vzdy odhalime. Vyjevuji se Casem v prubéhu véki. A byt sama v sob¢ je
piiroda stale stejnd, ne vzdy je stejné poznana. Pokusu, které ndm ji do-
voluji chépat, neustdle pribyvd; a protoZe jsou jedinymi principy fyziky,
umérné k tomu pfibyva i jejich dasledkd.

A tak dnes miizeme, aniz bychom byli pohrdavi a nevdé¢ni, piijimat
jind stanoviska a nové nazory, nebot’ prvotni védomosti, které nam pre-
dali, poslouzily jako predstupen k nasim a skrze tuto vyhodu jim dnes
vdé¢ime za prevahu, jiz vici nim mdme. Diky nim jsme se totiZ povznes-
li az na jistou uroven, odkud pak i sebenepatrnéj$im usilim vystoupame
jesté vySe, a za cenu mensi ndmahy a bez vétsi sldvy nad nimi nabyvame
vrchu. Odtud pak miZeme objevit véci, které oni nemohli byt schopni
postfehnout. N3 pohled je §irsi, a tiebaze prave tak dobre jako my védéli
o vSem, co v prirodé mohli zpozorovat, presto o tom nevédeli tolik a my
vidime vice.

Je ovSem zvlastni, jakym zpisobem jejich ndzory uctivame. Plati za
zloCin byt s nimi v rozporu a cokoli k nim pripojit se povazuje za pro-
tipravni jednéni. Jako by uZ po nich neztstaly zadné pravdy k pozndni.

Zdali toto neni nedustojné zachdzeni s rozumem ¢lovéka? A nestavi
se tim lidsky rozum na troven zviteciho instinktu, pokud jej pfipravime
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o0 jeho hlavni odli$nost spo¢ivajici v tom, Ze disledky usuzovani se neu-
stale zmnozuji, kdeZto v pfipadé pudu zistavaji stile na té samé drovni?
Vceli plastve se pred tisici lety vyznaCovaly praveé tak dokonalou mérou,
jakou maji i dnes. Kazdd ze vcel utvarela onen Sestithelnik se stejnou
presnosti poprvé stejné tak jako naposled. Tak je tomu se v§im, co Zivo-
¢ichové z tohoto skrytého popudu konaji. Priroda jim skyta ponaucent,
nakolik je k tomu pobizi nutnost. Avsak tato kiehkd véda zanika spolu
s potfebami, které ji u nich vyvolaly: ponévadz je jim ddna bez studia,
nemaji to §tésti si ji podrzet a vZdy, kdy se jim této védy dostane, pokaz-
dé je novd; nebot’ priroda, jeZ tu nema za cil nic vic neZ udrZet Zivocichy
v jistém fadu omezené dokonalosti, jim v nezbytné a pokazdé v té samé
mife udéluje vnuknuti této védy z obavy, aby nepropadali zdniku, a ne-
dovoluje jim k ni cokoli dodat z obavy, aby neprestoupili hranice, které
jim predepsala. Jinak je tomu u ¢lovéka, nebot’ ten byl stvoren jediné pro
nekonecno. V ranych létech svého Zivota spo¢ivad v nevédomosti, av§ak
jak déle postupuje, neustdle se vzdélava. Vyuzivd totiZ zkuSenosti nejen
vlastnich, ale i svych predchtidcti, ponévadz poznatky, které jednou na-
byde, si napofdd uchovava v paméti a ty, co opatfili Stafi, ma stile pred
sebou na strdnkdch knih, jeZ ndm zanechali. A protoZe si tyto znalosti
drzi, snadno je také mliZe rozmnoZit; a tak se nyni lidé v jistém smyslu
nachdzeji ve stejném postaveni, v némz by se ocitli tito staif filosofové,
kdyby jim bylo déno starnout az do dne$nich dnd, a pfitom ke svym sté-
vajicim znalostem pfipojili ty, které by jim jejich studium zésluhou tolika
staleti byvalo mohlo poskytnout. Proto se pak diky zv1astn{ vysadé nejen
kazdy ¢lovék zdokonaluje ve véddch, ale i1 vSichni lidé jako celek tu
prochézeji nepfetrzitym pokrokem s tim, jak vesmir starne, nebot’ v na-
slednosti pokoleni se déje to samé, co v riznych Zivotnich ddobich jed-
notlivce. A tak je tieba veskerou posloupnost lidi, jez prichdzeli béhem
tolika staleti, povazovat za jednoho jediného clovéka, ktery stale pretr-
vava a neustdle se uc¢i. Odtud je zjevné, jak velka je to nespravedlnost,
kdyZ u téchto filosofit vzhliZzime k jejich starovékosti. Vzdyt je-li staif
vék, ktery lezi nejdale od détstvi, kdopak by nevidél, Ze stafi u tohoto
universdlniho ¢lovéka bychom neméli spatiovat v obdobi kratce po jeho
narozeni, nybrz v dobach od néj nejvzdalenéjSich? Ti, které nazyvame
Starymi, byli ve skutecnosti ve v§em novi a ve vlastnim smyslu tvorili
détstvi lidského rodu. A ponévadz my jsme k jejich znalostem pridali
zkuSenosti ndsledujicich staleti, 1ze tedy pravé v nds nachdzet onu Staro-
vékost, kterou uctivime u druhych.

Je na misté je obdivovat pro disledky, jez se jim podafilo odvodit
z toho madla principt, které méli ve své moci; a prominout jim tam,
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kde se jim spiSe nedostdvalo §tésti si je vyzkouSet, neZli schopnosti
usudku.

Nebylo snad moZno je omluvit, Ze si 0 MIé¢né draze mysleli, kdyz
jesté slabosti jejich zraku nepfiSel na pomoc diimysl, Ze ona barva vzniké
vlivem vy$§i hustoty v odpovidajicich mistech nebes, odkud se svétlo
odrazi vétsi silou? Zistalo by vSak néjaké omluvy pro nds, kdybychom
pfi stejné myslence setrvavali i nyni, kdy diky vyhoddm dalekohledu
vime, Ze se zde nachdzi nekonec¢no drobnych hvézd, a kdy nas jejich
bohatsi zare poucila o skutecné priciné této bélosti?

Neméli snad téz dobry diivod prohlasovat, Ze veskerd pomijiva télesa
jsou zahrnuta v podmési¢né nebeské sféfe, jestlize v pribéhu tolika sta-
leti mimo tento prostor nezaznamenali Zadny pripad zaniku ani vzniku?
Avsak neméli bychom my tvrdit opak, pokud cely svét zieteln€ spatfil,
jak hluboko za touto sférou vzplély a zanikly komety?

Takto pak i ve véci prazdna mohli pravem fici, Ze pfiroda je nesnas,
ponévadZ veSkeré poznatky jejich zkuSenosti svédcCily vzdy o tom, Ze
k nému m4 odpor a nedokéZze je strpét. AvSak kdyby jim byly zndmy naSe
nové pokusy, moznd by nalezli diivod tvrdit to, co méli ditvod popirat,
jelikoZ prazdno do té€ doby nikdo nevidél. A tak pokud soudili, Ze pfiroda
prazdno nesndsi, na mysli méli pfirodu pouze v tom stavu, jak ji znali,
nebot’ aby to bylo mozno fici obecné, nestacilo by to pozorovat bez vy-
jimky ve stech riznych pfipadech, ani v tisici a ani v Zddném dal$im,
jakkoli vysokém poctu. I kdyby totiz zbyvalo prozkoumat jeden jediny
pfipad, uz jen ten by zamezoval obecné definici, a kdyby se jen jeden
vymykal, uz jen ten...

Nebot u vSech otazek, jez se dokazuji za pomoci pokusi, a nikoli
demonstrativné, se universdlni vypovédi nelze dobrat jinak nez celko-
vym vyctem vSech souédsti anebo vSech jednotlivych pfipadt. Takto
kdyz fikdme, Ze diamant je nejtvrd$im télesem ze vSech, myslime tim
ze vSech téles, kterd zndme, a nemiZeme, a ani nesmime v to pocitat
byla by od nds opovaZlivost zahrnovat v tento obecny vyrok i télesa,
o nichZ dosud nemame Zadnou znalost, byt’ neni nemozné, Ze se v pfi-
rodé vyskytuji.

A prave tak kdyz Staif tvrdili, Ze pfiroda prazdno nesnasi, minili tim,
Ze tomu tak je ve vSech pozorovanych pripadech, kam by ovSem, aniz
by se dopustili troufalosti, nemohli pocitat ty, jeZ spadaly mimo jejich
pozndni. Kdyby je znali, nepochybné by odtud vyvodili stejné zavéry
jako my a svym pritakdanim by jim dodaly punc oné Starovékosti, jeZ ma
dnes byt jedinym principem véd.
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Proto miZeme, aniZ jim protife¢ime, tvrdit opak toho, co fikali, a at’
uz md ona Starovékost vposled jakoukoli moc, pravda vZdy musi mit
prednost, byt byla teprve objevena, nebot’ bude vzdy starobylejsi nez
vSechny ndzory, které jsme si o ni utvofili, a znamenalo by to neznat
jeji povahu, pokud bychom si predstavovali, Ze zaCala byt teprve tehdy,
jakmile zacala byt znama.

PreloZil Jan Makovsky



