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ARISTOTELES O POVAZE A POHYBU
NEBESKE SFERY II
O nebi a problém nehybného hybatele

Karel Thein

Prvni dvé knihy Aristotelova pojedndni O nebi postuluji dokonaly kru-
hovy pohyb jako pohyb nebeské sféry; z vlastnosti tohoto pohybu je
pak odvozeno stejné dokonalé tzv. prvni téleso, které tento pohyb vé&né
uskutecnuje a jemuz je na zdkladé jeho vécné skutecnosti a vnitini oZive-
nosti proptijéen bozsky status. Rada pasazi v prvni i druhé knize popisuje
prvni téleso jako svého druhu dokonalou, vnitiné oZivenou latku, mistné
oddélenou od zbytku fyzikdlniho svéta. Takto chdpana fyzikdlni doko-
nalost je teoretickou inovaci bez jasného pfedznamendni u starSich auto-
i — a neni proto prekvapeni, Ze Aristotelovo pojeti prvniho télesa budi
znacné rozpaky i v rdmci peripatetické Skoly, od aporii v Theofrastové
Metafyzice (6-9,5a14-b18; 11-12,6a5-14) az po jasné odmitnuti v Xe-
narchové spisu Proti pdté podstaté.! Az pozdéjsi komentdtorskd tradice,
pocinaje Alexandrem z Afrodisiady, bude vici Aristotelové kosmologii
vstiicnéjsi, vétSinou vSak za predpokladu jejiho podfizeni Sir§imu meta-
fyzickému schématu, v némz je i pohyb nebeské sféry zavisly na vé&né
skute¢nosti prvniho nehybného hybatele. Nasledujici fadky se nezaby-
vaji touto dodnes vlivnou tradic{; jejich skromnéj$im cilem je zjistit,
jak dalece je spis O nebi otevien pojmové syntéze nelatkového hybatele
a vyméru ,,bozského télesa™ skrze ¢innost, kterou je sim vécny kruhovy
pohyb. Prvni ¢ast této studie nabidla rekonstrukci postupu, jenz ucinil
z prvniho télesa plné autonomni, byt ryze fyzikaln{ bytost, ,,prvni z té-
lesnych podstat®, jez ma byt plné ve shod¢ s obecné lidskym piesvéd-
Cenim o existenci bohi (De caelo, 11,3,270b1-11).2 Druh4 ¢4st nabiz{

I K Theofrastovi (véetné nékterych tvrzeni z jeho De igne) viz R. W. Sharples,
Theophrastus on the Heavens, in: J. Wiesner (vyd.), Aristoteles: Werk und Wirkung,
I, Berlin 1985, str. 577-593. Xenarchovo ¢teni shrnuje A. Falcon, Aristotelianism in
the First Century BCE: Xenarchus of Seleucia, Cambridge 2012, str. 25-32. Postoj
Straténa z Lampsaku je téZ odmitavy, nanestésti v§ak velmi Spatné dochovany.

2 K. Thein, Aristotelés o povaze a pohybu nebeské sféry, 1, Nebe jako télesnd
podstata, in: Reflexe, 55,2018, str. 5-22.
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vyklad tif riiznych pasdzi, v nichz byly spatfovany odkazy na motiv ne-
latkového hybatele, jenz by prekrocil fyzikalni obzor zbytku pojednan{
a umoznil jeho propojeni s Fyzikou VIII a Metafyzikou XII.

Prvni a tieti z t€chto pasdzi (De caelo,1,9,279al11-b3 a11,12,292a14—
b25) predstavuji bohaté¢ komentované a znac¢né nejasné texty, jejichZ
souldsti je motiv ,,zcela prvniho a nejvy$siho boZstva® (279a32-33) ¢i
,»nejbozstéjSiho pocatku® (292b22). Podrobny vyklad viak ukéZe, Ze oba
texty jsou vzhledem k motivu nehybného hybatele zcela neutrdlni a nijak
nenaznacuji, ¢im presné by snad tento motiv prispél k rotaci prvniho té-
lesa, které je pivodné a samostatné pohyblivé bez moznych zmén svého
pohybu. Otdzku takového prispéni v§ak navozuje druhd pasaz (De caelo,
11,6,288a27-b7), jez jako jedind vyslovné zminuje ,,netélesného hybate-
le*. Celkova argumentace tohoto textu se ov§em drZi na Cisté fyzikaln{
roviné a roli nehybného hybatele sté€Zi nacrtavd; navic tak ¢ini zpisobem,
jenz se 1isi od Fyziky VIII stejné jako Metafyziky XI1. Vzhledem k mife,
v niz se tfi uvedené pasdze vzdjemné lisi, je jejich postupny komen-
tar jisté nejjednodussi a nejbezpecnéjsi formou nésledujiciho vykladu.
Celkovéjsi tvahu naopak nabidne Zavér obou studii, jenZ shrne mozné
Aristotelovy divody pro vypracovéani zvldstniho pojmu prvniho télesa
a struéné je porovna s divody pro zavedeni prvniho nehybného hybatele
v jinych textech. Oproti béZnéj§im snahdm o syntézu téchto divodi se
Zavér pokusi naznacit, ¢im je odli$nost obou piipadi filosoficky plodnd.

1. O nebi 1,9,279a11-b3

Prvni z textl uvddénych na oporu minéni, Ze pojednani O nebi mlcky
predpoklada prvniho netélesného hybatele, je tematicky nejrozmanitéjsi
a nejslozitéjsi co do vzajemné artikulace svych postupnych argumentac-
nich krokut. Nasledujici citace celé pasaze déli tento postup do Ctyft Easti,
jejichz vztah snad pomtiZze osvétlit misto této pasdze v celém pojednani:?

(1) ,,Zaroven [tj. spolu s tim, Ze tento svét je jediny a dplny] je jasné,
Ze vné nebe (§Ew TO0D 0VQOVOD) neni misto ani prazdno ani Cas.
V kazdém misté totiZ mize byt téleso; a prazdnem nazyvaji to, v ¢em
téleso neni, ale miZze byt; as je ¢islem pohybu, pfi¢emZ pohyb nen{

3 Cesky citované pasdze spisu O nebi se opiraji o &asto vjrazn& pozménény pre-
klad M. Okala in: Aristotelés, O nebi — O vzniku a zdniku, Bratislava 1985. V piipadé
jinych spisi cituji namnoze upravené pieklady A. KtiZe (jsou-li k dispozici).
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bez fyzikalniho télesa (Gvev puowmod owpatog).* Ukdzalo se vSak,
Ze vné svéta nenf ani nemize byt Zadné téleso. Je tedy zfejmé, Ze vné
[svéta] neni misto ani prdzdno ani ¢as.” (1,.9,279a11-18)

(2) ,,Proto véci tam (tdxel) nejsou prirozené v misté ani Casem ne-
stdrnou, ani Zadnd z véci nad krajnim obéhem (VreQ v €EwTdTm
TeTaYUEVWV GoQdv) nepodstupuje zménu (Letafolrt), ale, ne-
ménné a neprijimajici vnéjsi pisobeni (dvarroiwta nol dmadf),
t€S1 se nejlepsimu a zcela nezdvislému Zivotu (tnv agiotnv €yovta
Conv »ol TV 00T0Qre0TATNV) po celou svou vECnost (TOV Gmavta
ai®va). Tohoto slova, aidmv, uzivali stafi bozsky. Nebot’ mez ohrani-
Cujici dobu Zivota (Cwig) kazdé bytosti, kterou nic prirozené nepre-
sahuje, se nazyva trvani Zivota (aicv).” (1,9,279a18-25)

(3) ,,Z téhoZ divodu (xatd TOV aUTOV 08¢ MOYOV) je ohraniCeni
(téhog) celého nebe a ohraniceni celého ¢asu a [jeho] neomezenosti
vénosti (aiwv), jez dostala jméno od svého vééného byti (G0 TOD
aiel eivar): nesmrtelnd a bozskd. Na tom té7 zalezi (§0ev £EfotnTon)
byt a Zivot (T0 eival Te xai Ljv) jinych bytosti, jednéch zfetelnéji,
jinych nejasné.” (1,9,279a25-30)°

(4) ,,A vskutku, ve vefejné sitenych filosofickych ivahach o bozstvech
(&v Toig éynvnhiols prthocodppaot el ta Oeta) se Casto tvrdivd, Ze
prvni a nejvyssi bozstvo musi byt zcela neménné (GpetdfAntov); Ze
je tomu tak, svédci ve prospéch toho, co jsme fekli. Nenf totiZ nic moc-
néjstho (noeltTov), co by jim hybalo — nebot’ to by bylo bozstéjsi —,

4 Celé souvéti je nejstru¢néj§im shrnutim zavérd o mistu, prazdnu a Casu
z Phys. 1V, v¢etné odmitnuti existence prazdna na zdklad€ vzdjemné implikace téle-
sa a mista. Véta ,,prazdnem oznacuji to, v ¢em téleso neni, ale mize byt mifi zjevné
na stoupence prazdna, jejichZ nazory Phys. IV vyvraci. Korelatem téchto tvah je
odmitnut{ existence nekonecného télesa rovnéz ve Phys. 1V a podrobnéji v De caelo,
1,5-7.

5 Okdl prekladd posledni vétu této argumentace odli$né: ,,Preto tieZ aj pre ostat-
né bytosti, pre jedny nazornejsie, pre druhé menej jasne, je spojené bytie a Zivot.*
V souladu s vétSinou prekladateld chdpu 60ev £Efotntan jako poukaz k politku
kauzalniho fetézce: byti a Zivot se pfeddvaji od pohybu nejzazsi nebeské sféry smé-
rem dolti. Pro obdobné uziti slovesa ¢éEaQtdw viz Platén, lon, 536a3—6, o inspiraci
vychdazejici ze svého pocatku podobné jako magneticka sila z ,,héraklejského kame-
ne“: ,,A pravé tak jako na onom kameni visi (¢Efotnton) i zde velmi slozity fetéz
sborovych zpévaku, sbormistrl a podsbormistrl, zavéSenych ze strany na ¢lancich,
drzicich se Mizy.
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ani nemd Zadnou vadu ani mu neschdzi Zddna z jeho skvélych vlast-
nosti. Je tedy patfi¢né, Ze se pohybuje neustavajicim pohybem (xoi
dmavotov On xivnowv xiveltor eDAOYmG); nebot’ ve se prestiva
pohybovat, kdyZ dosdhne svého vlastniho mista, ov§em v piipade té-
lesa pohybujiciho se v kruhu je misto, odkud pohyb zadal, stejné jako
misto, v némzZ je zavrSen (100 0& ®0xA® 0OUOTOS O 0UTOG TOTOG
00ev oEato xal eig Ov tehevtd).” (1,9,279a30-b3)

Pokusme se nyni o vyklad vSech Ctyf ¢asti a riznych dloh, které jim
v celkové argumentaci ndlezi.® Cést (1) je s ohledem na nae téma prosté
pfipravna a v nejvyssi mife obecna: 1ze-1i snad uvazovat o né¢em za hra-
nici tohoto a jediného svéta, tedy za hranici rotujictho prvniho téla, jisté
nejde o nic fyzikdlniho. Vyraz €Em 100 oUavoD je popisem zdporné
vlastnosti, kterou je absence jakéhokoli umisténi, a tim téZ mistniho po-
hybu. Cést (2) rozviji hypotetickou tivahu novym smérem, jehoZ smysl
je jiz od antiky nejspornéjsim prvkem tohoto textu: pfipadnym ,,vécem
tam® (coZ je neutrdlni preklad stejné neurcitého a jinde neuzitého vyra-
zu taxel) je nyni pripsdna kladnd vlastnost, kterou je Zivot. Vzhledem

v Nz

k absenci veskeré zmény (nebot’ mimo fyzikalni obor prosté Zadna nastat
nemuze) jde navic o zivot ,,nejlepsi®, jinymi slovy na ni¢em nezdvisly
a bez ¢asového omezeni. O nositeli takového Zivota (V) se zprvu nic
dalsiho nedozvime, dokonce ani to, Ze je boZskou bytosti, nebot’ Aristo-
telés pouze konstatuje, Ze stafi myslitelé uzivali vyrazu ai®v ,,boZsky*.
Tato souhlasnd pozndmka vSak pripravuje pfenos ze zpisobu fe¢i na to,
o ¢em se mluvi. Tomuto predmétu se pak vénuje Cast (3), jeZ propojuje
mistn{ ohranicenost svéta na stran¢ jedné s jeho vénym, vnitin€ oZive-
nym trvanim na strané druhé. Tato vé€nost oznaCend za vécné realizo-
vany té\og provazi plné uskute¢nény Zivot bytosti, kterd je diky tomuto
Zivotu bytosti ,,nesmrtelnou a bozskou®. Jako takova je pak tato bytost
pri¢inou, na niz zavisi ,,byti a Zivot™ fady dalSich bytosti.

Nasledujici ¢ast argumentu, tedy ¢ast (4), nabidne vyslovny popis této
boZské bytosti jako samostatné pohyblivé, ¢imz budou z moZnych kandi-
datd na tento status vylouceny ,,véci tam*, jejichZ nestarnouci neménnost
klade &ast (2) ,,nad* (VméQ) vnéjsi nebeskou rotaci. Cim maji tyto véci
byt a v ¢em by mél spocivat jejich Zivot, je predmétem sporli mezi antic-
kymi stejné jako modernimi komentdtory a Zidna z navrzenych moZnost{

6 S vyjimkou &asti (2) a vyrazu tdxel ponechdm stranou starsi vyklady celé pa-
sdze, jejichz prehled by tuto studii nedinosné prodlouzil. Pro podrobny vyklad textu
vcetné jeho starSich interpretaci viz zejména F. Baghdassarian, Aristote, De Caelo,
1, 9: lidentité des ,,étres de la—bas*, in: Philosophie antique, 11,2011, str. 175-203.
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nenabizi jasné feSeni. Ze nejde o ryze abstraktni pfedméty myslent, je
patrné z jejich oZivenosti, pfi¢emz text na druhé stran¢ nefika ani to, Ze
by pfislusny Zivot poztstdval z ¢innosti mysleni, podobné jako je tomu
u prvniho nehybného hybatele z Metafyziky XII. UZ Alexandr z Afrodisi-
ady tvrdi, 7e citovany text se miize vztahovat bud k prvnimu hybateli,
nebo ke sfére stalic (viz Simplikios, In De caelo,287,19-23). S ohledem
na pouzité mnozné Cislo se Alexandr zfejmé kloni k nebeskym sféram
a jejich zcela pfirozenym hybateltim, coZ je vSak ¢tenf tézko sluditelné
s ndslednou projekci téchto véci mimo kazdé misto ¢ili (nutné meta-
foricky) ,,nad“ vnéjsi mez nebeské sféry.” Navic plati, Ze i kdybychom
tvrdili, Ze netélesni hybatelé nebeskych sfér (o nichz spis O nebi mlci)
jsou v misté jen akcidentdlné, stéZ{ 1ze rozvazat jejich vZdy jedinenou
vazbu na tu ¢i onu mistné uréenou sféru: tato vazba brani tomu, abychom
je oznacili za spole¢né existujici za krajni mezi nebe.

Sam Simplikios se proto domniva, Ze ,,véci tam* je tieba chapat jako
platonské predméty rozumu (In De caelo, 290,25-28). Toto tvrzeni je
sotva hajitelné z hlediska Aristotelovy vlastni nauky, mize ndm vSak
napovédét, v jakém smyslu zde Aristotelés opravdu nardZi na platon-
sky chdpané predméty rozumu, které nejsou soucasti fyzikdlni osnovy
svéta a miZeme je popsat jako jsouci ,,vné nebe* (¢Em 100 ovQavOD).
Tento vyraz je vypujéen z dialogu Faidros 247¢2-3, kde Platon zaroven
mluvi o ,,nadnebeském misté” (VegovE&VIOg TOMOG). Tato vypijcka
naznacuje, Ze stejné jako ¢ast (1) odmita, co nejmenovani ,,oni* fikaji
o prazdnu, také ¢dst (2) se ¢astecné vztahuje ke star§im ndzorim: v da-
ném piipadé k nauce, jejiZ motivace je na rozdil od obhajoby prazdna
filosoficky chvalyhodnd, avSak chybné naplnénd. Tento postup se pak
vztahuje i na ndsledny poukaz na ,,bozské* uziti slova aimv: do textu
zde, nikoli poprvé, vstupuje odkaz na starsi nauku ¢i roz§itené miné-
ni, jeZ potvrzuji spravnost nasi cesty, ale neobsahuji vyslednou pravdu,
k niZ nds dovede az dal§i argumentacni posun.

Na podporu tohoto ¢tenf lze pfipomenout i prosty fakt, Ze vyraz ,,véci
tam* (taxel) vznikd spfazenim slov ta €xel, priCemz éxnel patii do le-
xikdIni armatury Aristotelovy kritiky ideji: v Metafyzice 1,9,991al je
jasnym oznacenim oboru ideji v kontrastu s tim, co je ,,zde“. Je tedy
mozné, Ze Simplikiova perspektiva je nakonec vérnéjsi neZ jind Cten{

7 Modernim obhdjcem tohoto Cteni je P. Moraux, Aristote, Du ciel, Paris 1965,
str. xliv a pozn. 5 (s odkazy na stars{ stoupence této interpretace). Pro stru¢nou a jas-
nou kritiku viz L. Tardn, Paul Moraux: Aristote, Du ciel, in: Gnomon, 46, 1974,
str. 129. Srv. také H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Bal-
timore 1944, str. 588.
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vychodisku (byt’ ne zaméru) ¢asti (2); odtud téZ jeji ozvény u nékterych
modernich étendit, véetné Zellera, Rosse ¢i Solmsena.® Dilezité je pfi-
tom téz zduraznit, Ze zminka o ,,vécech tam* nevede ani k ndznaku jejich
kauzdlniho vztahu k pohybu nebe ani jingm d&jim v rdmci svéta, coz je
zcela v souladu s aristotelskou kritikou platonismu. Kauzalni motiv se
v celé argumentaci objevuje azZ v samém zdvéru ¢dsti (3), ve vété ,,na
tom téz zalezi“ ¢i doslovné ,,odtamtud zdlezi* (60ev ¢EnotnTan) Eili
,odtamtud vychdzi“ — zde se celd ivaha konecné obraci k poc¢atku, jehoZ
vliv je promitdn do fyzikélniho svéta. Otdzka tak zni, zda ndm naslednd
argumentace umoziuje tento pocatek jednoznacné urcit.

V této souvislosti je nejprve tieba pripomenout, Ze jiz pfechod od ¢és-
ti (2) k &asti (3) nds vraci do souvislosti fyzikdlnitho svéta. Formulace
,»Z téhoZz divodu® (natd TOV avTov 8¢ AOYyov, De caelo, 1,9,279a25)
odkazuje na celou predeslou argumentaci a netyka se tedy toho, co by
snad mohlo byt vné nebeské sféry, nybrz jejtho vlastniho ohranicenf (srv.
ihned nasledujici Tod mavTOg OVEAVOD na Fadeich 279a25-26). Cast
(4) rozviji stejné hledisko a to, na cem zdlezi byti a Zivot fady dal$ich
bytosti, popiSe jednoznacné jako kruhovy pohyb nebeské sféry. Prvni
dvé véty casti (4) jsou novou pripominkou sdilenych ¢i Siroce diskuto-
vanych nazorti o bozich a jsou natolik obecné, Ze se jisté hodi na jakékoli
bozstvo spliujici ndrok vé¢ného Zivota a neménnosti.” Aplikace toho-
to zdkladnitho minén{ na samu ,,nasi“ nauku je jiz vyrazné uZsi a jasna:
s oporou v tvrzeni, Ze boZstvu nic nevladne, nebot’ nic nenf silnéjsi (olite
npetttov, 279a34), Ize nyni nejprve fici, Ze zde vykladanym boZstvem
nic nehybe, nebot’ jeho hybatel by byl ,,bozstéjsi (Oe16TeQOV), a vzapét
dodat, Ze se tedy ,,pohybuje neustdvajicim pohybem® (279b1). AZ tento
dodatek jasné ukazuje, Ze zde pojedndvané boZstvo neni prvni nehybny
hybatel. Dodate¢nym potvrzenim je pak ndvrat k propojeni télesné po-
vahy daného boZstva se zvl4stni povahou kruhového pohybu: diky této
povaze se lze zaroven hybat a byt v cili tohoto pohybu, nebot’ zacatek
a cil zde spadaji vjedno (279b1-3).

Cist (4) tak dovadi citovanou pasiZ k obecn&j§imu a vzapéti kon-
krétnimu zdvéru. Na obecnéjsi roviné se potvrzuje, Ze Aristotelés neci-
ni jasné terminologické rozliSeni mezi ,,tim, co je boZské* a ,,bohem®,

8 Proodkazy na jejich i dalsi ¢teni viz souhrnné Moraux, Du ciel, str. xliv, pozn. 5.

9 Podle Simplikia zde Aristotelés nardZi na sviij nyni ztraceny exotericky spis
O filosofii (ITegt prhocodiag). Z dochovanych zlomkl by byl odpovidajicim tex-
tem zlomek 16, in: W. D. Ross (vyd.), Aristotelis fragmenta selecta, Oxford 1955,
str. 84 n., dochovany pravé diky Simplikiovu komentafi nasi pasdze (viz In De caelo,
288,28-289,15).



REFLEXE 56/2019 69

pfi¢emz bih — neménnd, vé¢né Zivd bytost — miiZe byt netélesny i téles-
ny, a to natolik, nakolik mu nic silnéjsiho nevladne. Na roviné piimo
spjaté s tématem spisu O nebi je pak fe¢ o bozstvu télesném, jehoz vécna
rotace je pocatkem veSkeré zmény, z niZ povstdva byti a Zivot bytost{
smiSenych ze ¢tyf proménlivych jednoduchych téles. Motiv kauzalniho
vlivu nebeské sféry na sublunarni vznik a zanik je pfitom dobie dolozen
ve spisu O vzniku a zdniku, 11,10, kde je na pohyb nebe navdzina vza-
jemnd pfeména Ctyf sublundrnich jednoduchych téles stejné jako procesy
vzniku a zdniku Zivych bytosti kolem nds. Mechanika tohoto vlivu je
v kazdém z téchto pripadi jind a jeji predpoklady zde nemtizeme vykla-
dat, ob& vysvétleni jsou vSak jasné slucitelnd s na§im textem a potvrzuji,
Ze Aristotelés popisuje vznik a zdnik v souvislosti déji uvnitf fyzikdlniho
kosmu.'” Netélesnymi faktory, které v fadé jeho spisit do procesu vzni-
kanf{ a zanikan{ vyslovné vstupuji, jsou pouze vlastni formy jednotlivych
druhu Zivych bytosti, jejich formalné i ti¢elné plisobici duse.

Obecny vymér boZstva je tedy v citované pasdzi konkretizovan skrze
dokonaly pohyb a t€leso, které ho vykonava, k ¢emuZ je pfipojeno i po-
tvrzeni jeho svrchovaného vlivu na déje ve svété kolem nds. Toto ztizen{
je jisté dano tématem prvnich dvou knih spisu O nebi. Oproti jinym
pasazim vsak jde o text nejhire slucitelny s pfipadnym mléky predpokla-
danym puisobenim prvniho nehybného hybatele: fadky 279a34-279b1
pfimo vylucuji hybatele, jenz by byl ,,siln€jsi*, a tim ,,bozstéjsi*. Odtud
rozpaky ¢tendid poéinaje Simplikiem, jenz vénuje dlouhy zavér svého
komentare kapitoly 1,9 snaze o syntézu jejich tvrzeni s pasaZemi z jinych
textd, v€etné Fyziky VIII, a to na zdkladé ptedpokladu, Ze ,,nebe se pohy-
buje v kruhu obréceno k rozumu a touZic po jeho vlastni povaze (eig vobv

10 Vzdjemnou a nepfetrzitou pfeménu jednoduchych téles oznaCuje Aristotelés
za ,,ndpodobu’ (néco odvozeného od) prvniho kruhového pohybu (337a3-7; srv. Ces-
ka metafora ,,kolobéhu” — v Aristotelové textu je ovS§em motiv napodoby figurou
kauzalni a zaroven hodnotové hierarchie). Vznik a zanik zivych bytosti kolem nds
jsou vazany na pohyb Slunce po ekliptice (336a32). Oba motivy jsou shrnuty na fad-
cich 336b2-5: ,,PfiCinou nepretrZitosti je tudiZ mistni pohyb vesmirného celku, ale
pfic¢inou pfichyleni a odchyleni je tu Sikmy sklon, nebot’ pro néj se stavd, Ze onen po-
hyb probihd nékdy ve v&tsi vzdalenosti, jindy blize.« Sikmy sklon je piicinou ro¢nich
obdobf; pokud jde o ,,mistni pohyb vesmirného celku* () Tod 6hov $pood), Alexandr
jej chdpe jako pohyb sféry stdlic, kterd rotuje nad pohybem Slunce po ekliptice: oba
motivy jsou tak usporadany v souladu se strukturou nebeské sféry. Viz Filoponos,
In De gen. et corr.,291,18-21, vyd. G. Vitelli, Berlin 1897. Pro komentéF obou typt
plisobeni viz Aristotle, De generatione et corruptione, vyd. C. F.J. Williams, Oxford
1982, str. 186—190; Aristote, De la génération et la corruption, vyd. M. Rashed,
Paris 2005, str. 173-179.
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€0TQOUUEVOG %Ol TS €nelvou TavTOTNTOC €dLEUEVOC) a majic tcast
ve skutecnosti, jeZ se ma vzdy tymz zpusobem (zol THg GLEL RATA TO
aUTA 1oL MOAVTOG £0VoNG Evepyelog uetéywv), coZ je divod, proé
se hybe neustdlym pohybem® (In De Caelo, 291,34-292,1).

Prednosti celé Simplikiovy dvahy (viz In De Caelo,291,5-292.7) je
nijak neskryvané presvédcent, Ze motiv nebeské touhy, prevzaty z Meta-
Syziky X11,8, 1ze sloucit stejné dobie s platonskym idiomem tcasti v tom,
co je vécné v témz stavu, jako s vlastnim textem pojednani O nebi. Stejné
jako zasadni redefinice pfipadné nebeské duse, kterou provadi Alexandr
a s niZ jsme se setkali v prvni ¢asti této studie, také Simplikiova syntéza
je filosoficky legitimni, ov§em zdivodnéni jejich predpokladi v Aristo-
telove textu nenajdeme. Tento text je pfitom vyrazné jasnéjsi neZ motiv
touhy nebeskych sfér, z jehoz plivodniho aristotelského znéni nenf zcela
jasné ani to, zda je zminén jako ddle nerozvedend soucdst nauky, nebo
je vhodné vyuZitou metodologickou pomtickou (viz Zavér této studie).
Celd citovand pasdz se ve své afirmativni ¢asti drzi na fyzikalni roviné
a je plné slucitelnd se v§im, co se o prvnim télese dozviddme v jinych
pasézich pojednani O nebi.

2. O nebi 11,6,288a27-b7

Jind je situace v textu z druhé knihy, v némz se jedinkrat v celém spisu
objevuje hybatel, jenZ je popsdn jako ,,netélesny* (dompotov, 288b6).
Piislu$nd pasdzZ i celd kapitola, jiZ je souldsti, se vyrazné liSi od vySe
komentované pasdZe, v niZ jsme sledovali rychlé posuny od fyzikdln{
argumentace ohledné mista, prazdna a ¢asu pfes platénské motivy a tra-
di¢ni minéni o bozich aZ po ndvrat k pohybu prvniho a bozského télesa.
Kapitola II,6 nabizi naopak sevfenou argumentaci na jediné a jasné¢ dané
téma, jimZ je pravidelnost nebeské rotace. Celkovy ton kapitoly pfipo-
mind Fyziku VII-VIII, mimo jiné i tim, Ze zavéry tykajici se konkrétni-
ho rysu pohybu nebe jsou provdzeny tematizaci obecnych podminek,
za nichZ je dand argumentace platnd. Zminény konkrétni rys pohybu
nebe je pfitom tim, co pfedeslé kapitoly (zejména De caelo, 11,2 a I1.5)
predpoklddaly bez vyslovného dikazu: totiZ to, Ze kupfedu sméfujici
pohyb prvniho télesa ,,je rovnomérny a ne nerovnomérny* (O G €0TL
%ol 0Un AVOUaLog, De caelo, 11,6,288a13-14). Toto tvrzeni bude do-
kazovano pro celou nebeskou sféru, pfi¢emz je zjevné, Ze ma byt platné
pro pohyb vnéjsi sféry stélic i pohyby planetdrnich sfér. V tomto bodé
se Aristotelés dovoldva zkuSenosti, jeZ ma podpofit formdlnéji vedenou
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argumentaci: nerovnomérné nebeské pohyby by vedly ke zméndm
vzdéalenosti mezi hvézdami, avSak Zddné takové zmény nepozorujeme
(288b10-12)."
Hlavni argumentaci kapitoly nicméné na zkuSenosti zaloZit nelze,
a ke slovu tak znovu prichazeji vlastnosti kruhového pohybu jako pohy-
bu veskrze ptirozeného. Po Gvodni tivaze o nerovhomérném pohybu jako
pohybu spocivajicim ve zrychleni, dosaZen{ vrcholné rychlosti a zpoma-
leni (288a17-27), proto Aristotelés pristoupi k ndsledujici argumentaci
sloZené z péti tizce provazanych krokd (288a27-b7):
,»[1] Déle protoZe vSe pohybované je pohybované né¢im (st6v to
ALVOUUEVOY VIO TLVOG %LVELTOL), nerovnomérnost pohybu nastdva
nutné skrze hybatele, nebo skrze to, co se hybe, nebo skrze oboji; ne-
bot’ pokud hybatel nehybe stejnou silou (i) TH 00T duviuet xuvol),
nebo se pohybované méni a nezistava stejné, nebo se méni oba, nic
nebrani (000&v ®wAVeL) tomu, aby se pohybované pohybovalo ne-
rovnomérné. [2] Nic z toho vSak neni mozné v ptipadé nebe; vzdyt
se ukdzalo, Ze [v jeho pfipadé€] je pohybované prvni a jednoduché
a nevzniklé a neznicitelné a celkové neménné; [3] je tak jeSt€ mno-
hem rozumnéjsi, aby byl takovy hybatel (t0 0& xvoDV TOAD pdAhovV
ebhoyov eivar ToloDToV); nebot’ je prvni, co hybe prvnim, a jedno-
duché jednoduchym a neznicitelné a nevzniklé neznicitelnym a ne-
vzniklym (t0 YdQ TEMTOV TOD TEMTOV %Ol TO ATAODV TOD ArthoD
7ol 1O ApOagTov nal dyévnrov 1o adOdoTov nal dyevitoy
wvnTnov). [4] Protoze se pohybované neméni, i kdyZ je télesem
(o0 petaPdiler odpo Gv), ani hybatel, jenZ je net€lesny, se ménit
nebude (000 GV TO %voDV petafdiiol dodpatov Ov). [5] Takze
je nemozné, aby byl pohyb nerovnomérny.“'?

Premisa prvniho kroku je pro celou argumentaci zjevné klicova. V tom-
to pripad€ neni pochyb o skute¢né spiiznéném textu: obdobnou vétou

,,v§e pohybované je nutné pohybovano né¢im* (dmav TO ®LVOUUEVOV
VIO TVOG Avayxnn xivetoBou) zacind VIL. kniha Fyziky (241b24). Motiv

I Tato tivaha je pfirozené jen podptrnd, nebot’ rovnomérné trvalé a velmi po-
stupné zrychlovédni ¢i zpomalovani nebeského pohybu by mohlo uniknout i pozo-
rovdni zaznamendvanému po fadu generaci. Jak je ziejmé z ndsledujicich fadkda,
Aristotelés zde predpokladd, Ze nase zkusSenost pravidelny pohyb nebe nevylucuje
a zdroven nds neustdle informuje o rizné rychlych pohybech kolem nds, v€etné po-
zorovatelného tpadku aZ rozpadu Zivocichi a jejich ¢dsti (viz 288b12—18).

12 Aristotelés, De caelo, 11,6,288a27-b7.
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netélesného hybatele pfitom naznacuje, Ze citovand pasaz predpokla-
dd — v jakési extrémni zkratce — cely argumentaéni postup aZ do konce
VIII. knihy Fyziky. Zv1aStnosti naSi pasdZe je vSak tizce vymezeny cil,
k némuZ zavedeni netélesného (ili podstatné nehybného hybatele slou-
71, totiz diikaz rovnomérnosti nebeské rotace. V tomto ohledu jde o ar-
gument, jenZ nema ve Fyzice pfimou paralelu. Analyza rovhomérného
a nerovnomérného pohybu ve Fyzice V4 zistava zcela v kontextu sublu-
ndrniho svéta a Fyzika VIII,9,265b10—11 pouze tvrdi, Ze jediné kruhovy
pohyb muiiZe byt rovnomérny.

Premisa tykajici se hybatele kazdého pohybu je pritom zavedena
zcela obecné a druhy krok citované tvahy je prosté jen pfipomenutim
dokonalosti rotujictho prvniho télesa. Krok (3) je pak s krokem (2) pro-
pojen pomoci Castic men — de, a sam tedy neupfesiuje povahu kauzal-
niho spojeni hybatele a nebeského kruhového pohybu. O této povaze
se z celé tvahy nakonec nic konkrétniho nedozvime, nebot” Aristotelés
zUstava na roviné podobnosti mezi pri¢inou a tim, na co pusobi: fada
tychz predikétt slouzi zcela vyslovné k popisu obojiho. Co je pfitom
pozoruhodné, je smér vyvozovani, které tento popis rdmuje: dokona-
lost télesa, jeZ je pohybovano, nds rozumné vzato (ebAoyoV) opraviiuje
k z4véru, Ze takovou dokonalosti se ,,jeSt¢ mnohem spiSe* vyznacuje
hybatel. Krok (4) pak nabizi analogicky vyvozeny zavér, nyni formu-
lovany stru¢néji s ohledem na neménnost, kterd nalezi pohybovanému
i hybateli. Za povSimnuti pritom stoji obezfetnost, s niz Aristotelés
toto analogické vyvozeni formuluje: po predeslém eAoyov nésleduje
potencidlni optativ s moddln{ ¢asti &v, jenz vede Simplikia k poukazu
na to, Ze Aristotelés se v nasi pasdzi vyjadril hned dvakrét ,,opatrné*
(dodpahdg): nejprve kdyZ pouzil vyraz ,,nic nebrani“ a stejné tak kdyz
,Vytvoril pfirovnani (T1v o0yxQLoLy €molnoato) pohybujiciho se télesa
k tomu, co je nehybné a netélesné* (In De caelo, 426,23-24 a 28-29).
Vysledkem je tzce zaostfend, formalné jasna tvaha, v niZ hraje presun
vlastnosti na zdkladé podobnosti kli¢ovou roli: plyne-li nepravidelnost
z pohybovaného, nebo z hybatele, nebo z obojiho, pricemz jiz vime,
Ze pohybované je né¢im dokonalym, pak zbyva promitnout podobnou
dokonalost do hybatele, jehoZ netélesnost tedy v textu nehraje Zddnou
samostatnou tlohu. Ani v zdvéru tvahy — krok (5) — se Aristotelés k jeji
presné kauzalni roli nevraci.

Z takto rozebraného argumentac¢niho postupu plyne, Ze rovnomér-
nost je v celé uvaze predpoklddana spiSe nez dokazovana (odtud téz
podpurny apel na zkusenost). K ¢emu je tedy tfeba zavadét pouze zde
obecnou, av§ak velmi izce uZitou premisu hybatele? Nejjednodussi, byt
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filosoficky nepiilis uspokojiva odpovéd plyne z postaveni Sesté kapitoly
v celku druhé knihy. Rovnomérnost nebeské rotace je posledni vlast-
nosti prvniho télesa, které se Aristotelés vénuje predtim, neZ obrati svou
pozornost ke stalicim a planetim. Rovnomérnost pfitom neni prostym
koreldtem dokonalosti prvniho télesa: na rozdil od dosud pojedndva-
nych vlastnosti ji totiZ nelze odvodit ani z povahy kruhového pohybu,
jenz neni rovnomérny nutné (viz znovu Phys., VII[,9,265b10-11), ani
z ozivenosti prvniho télesa, jeZ sama o sobé zaruku takového pohybu
neskyta."”* Rovnomérnost nebeské rotace je tedy fematicky samostatna
a do II. knihy musi byt doplnéna, zaroven se vsak zda, Ze v jeji prospéch
neexistuje zadny argument, jenZ by nakonec nespoléhal na rozumné
predpokladanou dokonalost prvniho télesa. Ani v ramci celého spisu ne-
¢ekané a velmi letmé doplnéni netélesného hybatele na této situaci nic
neméni. Vidéli jsme, Ze sdm hybatel je zde kromé své netélesnosti obda-
fen vlastnostmi argumentacné prenesenymi z toho, ¢im ma pohybovat.
Ve srovndni s vykladem nehybného hybatele ve Fyzice VIII stejné jako
Metafyzice XII je takovy postup zvlastni a zcela jedine¢ny.

Celd pasaZ proto nenabizi slibnou cestu k propojeni geometrie a fy-
ziky prvniho télesa s netélesnou, vskutku metafyzickou pfi¢inou.'* Vy-
klady usilujici o takové propojeni postupuji zpiisobem, jenZ pfipomi-
na Alexandra a jeho redefinici nebeské duse jako prirozenosti prvniho
télesa."” M4 vlastn{ interpretace je bliz§{ ¢teni kladoucimu vétsi diraz
na samu prirozenost prvniho télesa, ktera je jako jeho esence definovdna
nezdvisle na jeho latce. James Hankinson tak v souvislosti s nasf pasa-
Zi navrhuje, Ze ,,je pfinejmensim mozné, Ze ,hybatelem’ je zde vlastni
pfirozenost ¢i esence (internal nature or essence) pohybujiciho se télesa,

13" Na okraj dodejme, Ze smér kosmické rotace je v predeslé a kratké kapitole I1,5
pojednan ne zcela uspokojivé, ovsem s odvolanim na ozivenost prvniho télesa. Svym
vykladem pohybu vpied jako lep§iho nez jeho protiva tak De caelo, 11,5 dopliuje
vyklad o hornf a spodni, a také pravé a levé Cdsti nebe z De caelo, 11,2. K obéma
kapitolam viz O. Goldin, Cosmic Orientation in Aristotle’s De caelo, in: Proceedings
of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 26,2011, str. 91-117.

14 Pro obdobny zdvér srv. J. Bogen —J. E. McGuire, Aristotle’s Great Clock:
Necessity, Possibility and the Motion of the Cosmos in De caelo 1.12,in: Philosophy
Research Archives, 12, 1986—1987, str. 423.

15 Ztotoznit nehybného hybatele s vnéjsi nebeskou sférou a soucasné jeji dusi
se snazi A.Kosman, Aristotle’s Prime Mover, in: M. L. Gill —J. G. Lennox (vyd.),
Self-Motion from Aristotle to Newton (=Self-Motion), Princeton 1994, str. 135-153;
ke kritice této snahy viz L. Judson, Heavenly Motion and the Unmoved Mover, tamt.,
str. 155-171.
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diky niZ se hybe“.'® Takové ¢teni — opfené o rozliSeni mezi pohybem
anécim v pohybu — je jisté vérné Aristoteloveé opatrnosti. Jeho prednosti
je ito, Ze zachovdva odliSnost citovaného textu od stylu tematizace ne-
hybného hybatele v Metafyzice X1, zaroven vsak pripomind sty¢né body
s postupem Fyziky. V ni Aristotelés tvrdi, Ze netélesny a bezrozmérny
nehybny hybatel se s nebeskou sférou nehybe ani akcidentdlné (Phys.
VIIL6,259b20-28), zaroven jej vSak hypoteticky umist'uje na jeji vnéjsi
povrch ¢i presnéji obvod, v némz je rotace kosmu nejrychlejsi (Phys.
VIIL,10,267b6-9, s polaritou &v uéom — év ®0xhw)."” Toto umisténi,
shrnuté vyrazem ,tam* (éxet), je oviem metaforické natolik, nakolik
nic kladeného do obvodu kosmu nemtize byt pfisné vzato v misté: nejen
proto, Ze obvod vyznacujici nejrychlejSi kosmickou rotaci je geomet-
ricky tdtvar, ale i proto, Ze svét neni zvnéjSku obklopen dalSim télesem.
Coz zaroven znamend, Ze neustdly pohyb trojrozmérné a t€lesné nebeské
sféry nevyluCuje zavér, Ze svét jako celek se nehybe, nebot’ nema misto,
v némz by se pohyboval. Celistvd a jedinecnd prirozenost celku svéta,
zavrSend geometricky prvnim tvarem, je proto sama pojmové mozZnym
kandidatem na Cisté fyzikdlné chapanou roli nehybného hybatele. Aris-
totelés takovy zavér necini, miZeme jej vSak vyvodit z vykladii mista
a pohybu, k nimz Ize jako podpirny argument pfiéist ztotoZnéni nebeské
duse s prirozenosti prvniho télesa, s nimZ jsme se setkali u Alexandra
z Afrodisiady i jeho modernich pokracovatelil (viz prvni ¢ast této studie).

Cilem této odbocky k Fyzice a nezvyklému pohledu na jeji moz-
nou blizkost pojednani O nebi neni nabidnout novou interpretaci vzta-
hu nehybného hybatele a kosmu, ale poukdzat na rozmanitost, kterou
v riznych Aristotelovych textech nachdzime. Tato rozmanitost souvisi
s nemoznosti pfimo ovéfit tu ¢i onu hypotézu tykajici se zkuSenostné ne-
dostupné nebeské sféry a Zavér této studie se pokusi shrnout filosofické
implikace této nedostupnosti. Nejprve nam vsak zbyva teti a posledn{
pasaz, z niz néktefi Ctenafi vyvozuji silnéjsi systematicky vztah mezi
spisem O nebi a kladenim prvniho nehybného hybatele v jinych spisech,
zejména pak v Metafyzice XII.

16 R.J.Hankinson, Natural, Unnatural, and Preternatural Motions: Contrarie-
ty and the Argument for the Elements in De caelo 1.2—4,in: A. C. Bowen a C. Wild-
berg (vyd.), New Perspectives on Aristotle’s De caelo, Leiden 20009, str. 94, pozn. 30.

17 Formdln{ obdoba fady tivah o pohybu ve Fyzice a spisu O nebi ptitom nijak
nebrdni tomu, aby prvni z téchto textt neprovadél vyvozeni opaénym smérem neZ
De caelo, 11,6: v tomto textu jsme sledovali pfenos vlastnosti z pohybovaného télesa
na nehybného hybatele, zatimco Phys. VIII,6,259b22-28, argumentuje z hybatele
na pohybované.
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3. O nebi 11,12,292a14-b25

Zatimco argumentace tykajici se rovnomérnosti nebeské rotace nam pfi-
rozené pfipomnéla nékteré pasize Fyziky, naSe posledni pasaZ pfipomi-
nd svym tématem, jimz je riznost pohybu planetarnich sfér, Metafyziku
XII,8. Pfipadna blizkost obou textl je posilena tim, Ze tato pasaz zminu-
je ,.nejbozstéjsi pocétek™ () Berotdtn doy, De caelo, 11,12,292b22),
jenz nékterym Ctendiim potvrzuje nazor, Zze sama nebeskd sféra nemtize
byt prvnim a nejvy$§im principem.'® Bliz§i pohled na kontext uvede-
ného vyrazu vSak znovu ukazuje, Ze sdm Aristotelés se takto jasnému
vyjadfeni vyhybd. Jeho tématem nenf totiz sdm tento pocatek, nybrz
zpusob, jimz jej dosahuji rizné pohyby, které jsme schopni v nebeské
sféfe pozorovat.

Oproti obéma predeslym pasazim jde tedy o vyrazny tematicky po-
sun, souviseji s jiz zminénym ukoncenim zdkladni rozpravy o prvnim
télese v kapitole II,6. Prvnich Sest kapitol druhé knihy tak ma neustéle
na zfeteli celkovou jednotu latkového kosmu. Poc¢inaje kapitolou I1,7 za-
¢ind zkoumani nového a neobycejné slozitého tématu, jez plyne ze zjevné
mnohosti pohybi — a tedy pohybujicich se té€les — v nebeské sfére. Sama
existence nebeskych téles je pfitom zdhadou. Kapitola 11,7 jiz vychdzi
z predpokladu latkové jednoty celého nebe véetné riznych sfér, v nichz
se nebeskd télesa nachdzeji: nejrozumnéjsi je fici, Ze ,.kazda z hvézd je
slozena z t€lesa, v némz ma svij pohyb* (De caelo, 11,7,289a14-15).
Je-1i ovSem latka celého nebe véetné hvézd a jejich sfér taz a jeji pohyb
je piisné€ kruhovy, co je divodem mnohosti, kterou na nebi pozorujeme?
Odpovéd na tuto otdzku presahuje meze rozumné dvahy a sdm Aristo-
telés prosté vychdzi z mnohosti nebeskych téles jako dané skutecnosti.
Kapitoly 8-9 tak vychdzeji z ldtkové jednoty hvézd a jejich sfér, pficemz
vyvraceji dal§i chybnd minéni o nebeskych télesech, véetné domnélé
analogie mezi pohybem hvézd a zivoCicht (to¢i se nebeské sféry, t€lesa
v nich jsou nehybnd, viz De caelo, 11,8,290a24-b11). Naproti tomu ka-
pitola 10 se zabyva poradim ¢ili usporddanim hvézd na obloze. Po zdl-
vodnéni{ kulovitého tvaru nebeskych téles v kapitole 11 pfevezme tento
problém i 12. kapitola, jejiz zminka ,,nejbozstéjStho pocatku® nds jiz
piimo zajimd."

18 Viz struéné a jasné H. Cherniss, Aristotle’s Criticism, str. 587.

19 Kratk4 kapitola I1,11 navazuje na kapitolu IL,8 a jeji odmitnuti analogie mezi
pohybem Zivocichl a hvézd. Hvézdy jsou zvlastni piipad: stejné jako svét maji
vzneSeny kulovity tvar bez orgdni Zivo¢isného pohybu, postradaji v§ak samostatny
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Kontextem této zminky je nasledujici problém: pohybt sfér vyjadie-
nych viditelnymi pohyby Slunce a Mé&sice je zjevné méné neZ pohybu
spjatych se vzdalené&jSimi planetami (viz 291b28-292a3). Tento pozo-
rovatelny fakt naruSuje teoreticky rozumné;jsi ndrist slozitosti ve sméru
od jednoho pohybu sféry stalic pres pohyby sfér jednotlivych planet, kte-
ré by mély byt tim sloZitéjsi, ¢im vice se vzdaluji od sféry stalic. Aris-
totelovym ukolem je tedy vyporadat se s touto zdanlivou nahodilosti.
Odtud nédvrh postupu, jenZ vychdzi z oZivenosti prvniho télesa, kterou
individualizuje do obrazu jednotlivych planet jako Zivych bytosti, smé-
fujicich pomoci QA& ke svému dobru. Uvaha takto teleologického
typu, provazend personifikaci planet, je v rdmci spisu O nebi vyjimecna
a zdGvodnénd nedostatkem empirickych poznatki, které ma zastoupit
(viz De caelo, 11,12,292a14-18). Jejim vychodiskem je rozumné pre-
svédceni, Ze nebeskd télesa nejsou jen néjak sefazend neziva télesa: ,Je
naopak tfeba [o nich] uvazovat, jako by méla ticast na ¢innosti a Zivoté
(et &' g peteydvtwv VrohapPavery magems nal Cwic); vZdyt pak
se ndm nic, k Cemu dosp&jeme (t0 ovpfaivov), nebude zdét nelogické
(mo@dhoyov)“ (292a20-21).°

K ¢emu dospéjeme, vyplyne postupné z tivahy o zdmérnych ¢innos-
tech a cili, jehoZ maji dosdhnout. Podobné jako v kapitole II,2 mame
co ¢init s mySlenkovym experimentem, jenZ neni védeckym odhalenim
pravé povahy kosmu, ale ndzornou aplikaci premis, které jsou pro dany

rotacni (i jakykoli jiny) pohyb; rovnéz v Metafyzice X11,8 konaji pohyb nebeské
sféry, nikoli stalice ¢i planety.

20 Jiz preklad prvni véty tohoto souvéti je véci interpretace. Misto ,,uvazovat,
Jjako by méla tcast na Cinnosti a zivote* lze prekladat ,,vzit v Gvahu, Ze maji Gcast
na ¢innosti a zivote™. K dvojznacnosti celého souvéti viz velmi podrobné A. C. Bo-
wen, Simplicius on the Planets and Their Motions: In Defense of a Heresy, Leiden
2013, str. 227-229. K prekladu g vyrazem ,jako by viz téz Aristotle, On the Heav-
ens I and I, vyd. S. Leggatt, Warminster 1995, str. 248 n. (s dal$simi odkazy). Tento
pieklad volim téZ s ohledem na mda.ELg, kterou Aristotelés jinde s nebeskymi télesy
nespojuje a kterd ohlaSuje ndsledujici analogii s lidskymi ¢innostmi. Pro obdob-
ny ndzor, Ze Aristotelés zde nepfedklddd kosmologickou nauku, ale hledd zpisob,
jimz dét rtiznosti planetdrnich pohybi alesponi néjaky smysl, viz Ch. Rapp, Aristotle
and the Cosmic Game of Dice. A Conundrum in De Caelo 11.12, in: Rhizomata, 2,
2014, str. 165-167. K tdstfedni analogii planetdrnich pohybt a lidského cviceni srv.
téz R. W. Sharples, Responsibility and the Possibility of More than One Course of
Action: A Note on Aristotle De caelo 11, 12, in: Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 23, 1976, str. 69-72. Pro vyklad celé kapitoly s diirazem na vztah k aristo-
telské dialektice viz A. Falcon — M. Leunissen, The Scientific Role of Eulogos in
Aristotle’s Cael ii 12, in: D. Ebrey (vyd.), Theory and Practice in Aristotle’s Natural
Science, Cambridge 2015, str. 217-240.
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ucel rozumné prijatelné. Hlavni premisa je pfitom jasna: zatimco ,,nej-
lepsi bytosti se maji dobfe, aniz by pro to néco Cinily* (T pev dolota
EyovrL UdEyew TO €0 dvev mEdEewc), bytosti blizké dokonalosti toho
musi ¢init mélo, vlastné jen jednu véc, a bytosti dokonalosti vzdélené
museji vykondvat Cinnosti vice (292a22-24). Obdobné je tomu s lid-
skym télem: jedno je v dobrém stavu bez cviceni, druhé potfebuje pou-
ze kratké prochdzky a dal$i béh a zédpas a jiné Cinnosti (292a24-26).*!
Tak zni kritky dvod celé analogie, jejiZ rozvitd podoba srovndva hvézdy
na strané jedné s Zivocichy i rostlinami na strané druhé. Zvl14stn{ posta-
veni maji v této druhé skupiné lidé, ktefi vykondvaji nejvice ¢innosti,
a na opa¢ném konci rostliny, jimZ patfi snad jen jedina ¢innost a jejich
postaveni odpovidd v celém schématu nehybné Zemi. V piipadé vSech
bytosti véetné Clovéka — a zjevné i hvézd a planet — pritom existuje jed-
no skute¢né dobro a stav dané bytosti bude nejlepsi, pokud svého dobra
dosahne, v jiném pripadé pak vzdy tim lepsi, ¢im vice se mu priblizi (viz
celkové 292b1-19, s opakovanym prikladem télesného zdravi).
Rozsiteni tvahy o mnoha pohybech a dosahovéni vlastniho dobra az
do nebeské sféry se tedy opird o kladeni vlastniho dobra, o néZ kazda
Ziva bytost ve své Cinnosti usiluje. A zaroven o predstavu, Ze takové dob-
ro neni tak silné vlastni tomu ¢i onomu druhu Zivé bytosti, Ze by nebylo
mozné vytvorit na jedné strané sublunarni hierarchii, jejimz vrcholem je
bytost nadand nejvice moznymi ¢innostmi, a na druhé strané nebeskou
hierarchii, jeZ vrcholi jednim pohybem sféry stdlic. Situaci clovéka a by-
tosti kolem néj text nijak nerozviji a misto toho se soustiedi na zavér,
jenz v8ak aplikuje vychozi premisu viceméné popisnym zptisobem:

,,To proto (rai O ToDT0) se Zemé nehybe viibec (GAwg 00 niveiton)
a ji blizkd [nebeska télesa] maji jen mélo pohybl (OA{yac ®LVOELS);
nedosahuji totiz toho nejzazsiho (oU yaQ Aduveltor TEOG TO
g€oyatov), ale blizi se nejboz§téjSimu pocatku (tfig BetotdTng
ayMs) nakolik mohou. Prvni nebe jej vSak dosahuje pfimo jedi-
nym pohybem (6 8¢ TEMTOS 0VEAVOS EVOVS TUYYAVEL OO LUAS
nvioemg). Nebeskd télesa mezi prvnim a poslednimi ob&hy (év

21 Nektefi 1idé, dodéva jesté Aristotelés, nedospé&ji pres sebevétsi usili ke kyze-
nému dobru, ale k né¢emu jinému. Tento dodatek je sté€Zi soucdsti analogie s nebes-
kymi télesy. Ostatné uz sam predpoklad, Ze nebeska télesa nejsou prirozené vzdy
ve svém nejlepsim stavu, jasn¢ doklada, Ze jde o pomocnou tvahu. Na pozndmku
o marnosti nékteré snahy navazuje kratka dvaha o tézkosti opakovaného tspéchu
v mnoha vécech, coz ilustruje pfiklad hdzenf kostkou. K této odbocce i samotnému

prikladu viz Ch. Rapp, Aristotle and the Cosmic Game of Dice.
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péom Tod mEMTOU %Al TOV €0y dTMV) jej dosahuji, ale dosahuji jej
skrze vice pohybl (Oudt ThelOVWV ®ivijoemv). ?

Tolik zavér, jenz popisuje posloupnost sfér z hlediska poétu pohybi,
které 1ze promitnout do jimi undSenych téles: jediny pohyb néleZi vzda-
lené sféfe stdlic, maly pocet pohybl planetam blizkym Zemi, vétsi pocet
pohybt planetdm mezi obojim. Na popisné roviné nelze jisté nic namitat,
ovSem skute¢ného vysvétleni, pro¢ je tomu prdvé takto, se ndm nedo-
stalo. Podle premisy celé uvahy je napriklad Mésic v lepsim stavu nez
svymi sférami sloZitéji undSeny Mars, a to bez ohledu na jejich misto
v celkovém uspofddani nebe. Divod této situace je nam ale stdle nezna-
my — vime jen, Ze je dobré uvazovat, jako by tato situace néjaky divod
meéla, byt nase pozndvaci schopnosti k jeho odhaleni nestaci. Nasled-
né tvrzeni, Ze rizné pohyby nebeskych téles jsou snad zplisobem, jimZ
,»priroda vyrovndva a vytvaii jakysi fad“ (avioalel 1) OGS »al molel
Twva TaEwv, De caelo, 11,12,293a2), je rovnéZ ndpadné svou opatrnosti
véetné absence jakéhokoli ndznaku, cemu prave toto a ne jiné usporadan{
nebe prospivd. Dokonce ani moZnou prospésnost slune¢ni drdhy Zivotu
na Zemi zde Aristotelés nezminuje.”

Vzhledem ke v§em uvedenym nejasnostem je prirozené, Ze pozornost
fady interpretd se nakonec soustfed{ na otdzku, zda citovany zavér prosté
jen potvrzuje, Ze planetarni pohyby nedosahuji jednoduchosti pohybu
stéry stdlic, nebo mifi k netélesnému cili v§ech nebeskych pohybi, jimz
by byl prvni nehybny hybatel oznaceny za ,,nejboZstéjsi pocatek™. Sdm
text je v tomto ohledu obtiZné rozhodnutelny a je tfeba mit na mysli, Ze
tento pocatek se zda byt totoZny s tim, co predesld véta oznacuje za TO
£€oyotov. Nejzaz§im cilem, jenZ je v pojednani O nebi popisovén vy-
razem TO £€0y%0TOV, je opakované nejvyssi sféra kosmu (viz De caelo,
I1,13,296a12; 11, 14,296b 14 a b29; srv. 1, 3,270b15) a neni Zddny nutny
divod, pro¢ by tomu mélo byt v nasi pasazi jinak. Nerozhodny je oproti
tomu vyraz OLi Wag ®vioewg, jenZ miZze i nemusi oznaovat dosazen{
cile vnéjsiho danému pohybu: je-li vlastnim dobrem prvniho télesa jeho
dokonaly kruhovy pohyb, pravé timto pohybem toto téleso svého dobra

zN 2

dosahuje. Toto ¢teni je jisté v souladu s pasdzi I1,2,285a27-31, v niZ je

22 Aristotelés, De caelo, 11,12,292b17-25.

23 Viz pozn. 20 vyse. Stranou ponechdvam fakt, Ze riznost nebeskych pohybi
je obtizné pochopitelna vzhledem k identické latce celého prvniho télesa, jez — jak
vime — zaddné kondi¢ni cvi¢eni nepotiebuje (srv. De caelo, 11,1,284al5). Tato latkova
identita je patrné diivodem, pro¢ jsou i jednotlivd nebeskd télesa, undsend sférami,
oznacovdna za ,,bozskd" (copata Oelo, De caelo, 11,12,292b32 a 293a7-8).
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Ay Thg ®vijoews promitnuta do prvniho télesa, jeZ je vzapéti ozna-
¢eno za ,,bozské“ (De caelo, 11,3,286a8—-12) (viz prvni ¢4st této studie).

Na druhé strané vSak nelze popfit podobnost citované pasaze s jinymi
texty pocinaje Fyzikou VIII,6,260a17-19, v niZ udili nehybny hybatel
tomu, ¢im hybe, ,,jediny jednoduchy pohyb*. Dilezitd mez této podob-
nosti vsak plyne z toho, Ze toto kauzalni schéma nelze pfimo promit-
nout do nasi pasaze O nebi, nebot oba texty se pohybuji na rizné argu-
mentacni roviné. Z hlediska VIII. knihy Fyziky by bylo udileni jednoho
pohybu nehybnym hybatelem naprosto stejné u kaZdé jednotlivé sféry
bez ohledu na vysledny pohyb, jeZ unasi viditelnou planetu. Na nezjev-
né roviné nebeskych pohybi jako rotacnich pohybi sfér neni v prvnim
télese znovu nic jiného neZ jednoduchy pohyb bezprostfedné dosahujic{
svého plného uskute¢néni. Jakmile chceme zdtvodnit jevovou riiznost
téchto vyslednych pohybt, ocitdme se naopak v kontextu, jenZ presahuje
formdlni vyklad vztahu hybatele a pohybovaného. Méli bychom tedy
hledat slibné;jsi obdobu v Metafyzice XII, kterd na rozdil od Fyziky VIII
presahuje horizont uzZeji pojaté védy o pfirod¢ a nabizi prehled rtiznych
druhti podstat véetné nehybného, nelatkového bozstva definovaného vy-
hradné mySlenim?

Kladnou odpovéd na tuto otdzku predpoklddd fada syntetickych vy-
kladu, antickych i modernich, jejichZ pfirozené se nabizejicim vychodis-
kem je Metafyzika X117, v niZ je nehybny hybatel vé¢ného pohybu nebe
popsan jako zadané dobro a obdaren jedinou vlastni ¢innosti, jiZ je mysle-
ni.,,Takovy je tedy pocdtek, na némz zavisi nebe a piiroda“ (€« ToLa0TNG
doa aeyfic Hottar 6 ovEavog nal 1 ¢ioig, Mer. X11,7,1072b14),
tvrdi Aristotelés, a jisté ndm tak pripomind ,,nejbozstéjsi pocatek™ z po-
jednani O nebi 11,12 (nemluvé o podobnosti uziti slovesa dQtéw zde
a slovesa ¢Eatdm ve vySe analyzované kapitole 1,9). Otdzkou ovSem
zGstavd, jak dalece nds ma vést lexikdlni podobnost a zda na ni mame
klast vétsi diiraz nez napiiklad na tvrzeni z fadkd Met. X11,7,1072b5-6,
podle néhoz ,,je-li néco pohybovéno, miZe se chovat také jinak®, i kdy-
by ,.jen co do mista, i kdyZ ne co do podstaty*. Pravé o vylouceni této
moznosti se stard velkd ¢ast argumentace, diky niZ spis O nebi predkla-
da4 cisté fyzikalni, byt geometricky zaloZenou, koncepci prvniho télesa.
Ma-li Metafyzika X11,7 naznacit, Ze tato koncepce je nedostate¢nd a pou-
ze nehybny prvni hybatel zaruc¢i pravou neménnost nebeského pohybu,
nejde o doplnéni spisu O nebi o motiv, jenZ prosté ztstal nevysloven, ale
o0 zésadni posun k odlisnému pojeti nebeské latky. Namitkou vici tomu-
to ¢teni pak miZe byt hypotéza, Ze Aristotelés zde implicitné navazuje
na motiv ,,netélesného hybatele” z vySe probirané kapitoly IL,6, takZe
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,»,chovanim jinak* nema na mysli nic jiného neZ hrozbu nepravidelnosti
mistniho pohybu, jemuZ chybi vné;jsi netélesné zdruka.

Predesly odstavec je pouze nepatrnym vzorkem jisté dileZitych dis-
kusf, v nichZ lze pokracovat s rostouci mirou podrobnosti i §itkou zabéru
libovolné dlouho. Nerozhodnutelnost celé otazky plyne i z toho, Ze Me-
tafyzika XII, véetné své osmé kapitoly vénované pohybu nebeskych sfér,
nenabizi Zddné odpovédi na fadu otdzek ohledné ptisobeni prvntho hyba-
tele na celkovou nebeskou rotaci i pohyby jednotlivych sfér. ProtoZe vy-
klad Metafyziky neni predmétem této studie, staci snad zminit dva typic-
ké problémy, které z absence podrobnéjsiho vysvétleni plynou. Problém
prvni: kapitola XII,8 hovoii o vztahu prvniho hybatele k celku nebeské
rotace (1073a23-25), nedoddva vsak vibec nic o tom, jak se k nému
vztahuji pohyby jednotlivych sfér uvnitf nebe. Re¢eno jednoduse, i pres
liceni prvniho hybatele jako tcelové priciny nakonec Metafyzika XII
uhybd pred sjednocenim nebeskych pohybu jejich orientaci ke spole¢né-
mu cili ¢ili dobru, tedy jednomu vskutku prvnimu hybateli. Dozviddme
se pouze, Ze vedle hybatele ,,jednoduchého mistniho pohybu celku‘ mus{
existovat téz dalSi hybatelé vé¢nych pohybu planet (1073a26-b1). Jejich
definice se pfitom nemtize formdlné 1isit od hybatele celkové kosmické
rotace a nezda se, Ze by zde vyvstdvala moZnost jakékoli skutecné hierar-
chie.* Pokud bychom tak chtéli promitnout prvniho hybatele do pojed-
nani O nebi, neziskali bychom lepsi vysvétleni nebeskych pohybt, nez
jaké nabizi mySlenkovy experiment v kapitole II,12.

Problém druhy: z Aristotelova uvazovani jako by vSak zaroven ply-
nulo, Ze nelatkovy hybatel mize byt pouze jeden. Piislusny text stoji
za posledni souvislejsi citaci:

»Je ziejmé, Ze je jedno nebe. Nebot’ kdyby jich bylo vice, jako je
vice lidi, byl by pocatek pro kazdé co do druhu jeden, co do poctu
by jich vSak bylo mnoho. AvSak vSechno, ¢eho je na pocet mnoho,
mad latku (6AL> 6o AQLOUD oML, VANV €xeL). Nebot' jeden a tyz
pojem, naptiklad ,lovék®, ndlezi mnohym, Sokratés vsak je jeden.

24 K pasézi a otdzkdm, které navozuje, viz [. Bodndr, Cases of Celestial Teleol-
ogy in Metaphysics A, in: Ch. Horn (vyd.), Aristotle’s Metaphysics Lambda — New
Essays, Berlin 2016, str. 260 n. Srv. téz: Aristotelés, Met. X11,8,1074a17-31, se zavé-
re¢nym shrnutim vykladu nebeskych sfér a jejich pohybti: ,,JeZto se nemtize postu-
povat bez konce, musi cilem kazdého pohybu byt néjaké bozské téleso, pohybujici se
na nebi.”
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Prvni bytnost viak ldtku nemd (10 8¢ T Mv eivan 0bx ExeL YAy 10
eMTOV).” Nebot’ je skutecnosti (évtedéyela). Je tedy pojmem i po-
¢tem prvni nehybny hybatel jeden. Proto je jenom jedno také to, co je
stale a nepfetrzité pohybovino. Je tedy jenom jedno nebe.“*

Jak na pozadi tohoto textu rozliSit pohyby sfér a pfipsat jim jejich viastni
a navzdajem odli$né neldtkové hybatele? Mozné vychodisko bylo spatio-
vano ve zminéné pasdzi o hybatelich sfér (Mer. X11,8,1073a26-b1), kterd
nevylucuje vyslovné, Ze by se na rozdil od prvniho hybatele tito hybatelé
hybali akcidentdlné a neméli tedy stejny status jako hybatel ,,prvni*.”’
Akcidentalni pohyb je navic rysem, jenZ je vlastni sublundrnim dusim.
Tato mozZnd blizkost, kterou sdm Aristotelés nezminuje, posiluje sklon
fady ¢tendiG proménit nehybné hybatele nebeskych sfér v jejich duse,
¢i presnéji rozum, jenZ touZi po prislusném nehybném hybateli a slouz{
jako svého druhu prevodovka mezi timto hybatelem a pohybem prislus-
né sféry. K ¢emuz je zdravé dodat, Ze motiv rozumu a rozumové touhy
po dobru, jeZ pusobi jako hybny Cinitel, se v celém vykladu objevuje
ve velice obecné podobé, jejiz konkretizaci na piipad nebeskych pohybt
Aristotelés nepiedvadi (viz Met. X11,7,1072a26-30; 1072b2-5).%

25 Vyraz 1o T v gival, v tomto kontextu ojedinély, pfipomina stejné ojedinélé
uziti v De caelo, 1,9,278a2—4; v obou piipadech jde zfejmé o pripomenuti, ze litka
neni soucasti definice podstaty.

26 Aristotelés, Mer. X11,8,1074a31-38.

27 Viz L. Bodndr, Cases of Celestial Teleology, str. 248 n.

28 Neddvnym zastdncem piedpokladu dusi sfér, mimo jiné na zdkladé propo-
jeni s relevantnimi pasdzemi z De an. a Eth. Nic., je A. Laks, Metaphysics A 7,
in: M. Frede — D. Charles (vyd.), Aristotle’s Metaphysics Lambda, Oxford 2000,
str. 221: ,,The heaven should be, or should have, if not a sensitive soul, then at least
an intellect which would be a desiderative intellect.”“ K otdzce ,,kosmické touhy* (ze-
jména na zakladé De caelo, 11,12) srv. téz Ch. H. Kahn, The Place of the Prime Mo-
ver in Aristotle’s Teleology, in: A. Gotthelf, Aristotle on Nature and Living Things,
Pittsburgh — Bristol 1985, str. 192-193. K dusim sfér viz téz S. Broadie, Heavenly
Bodies and First Causes, in: G. Anagnostopoulos (vyd.), A Companion to Aristotle,
Oxford 2009, str. 230241, jejiz otazky misty pfipominaji Theofrastovy pochyby
zminéné v prvni Casti této studie. Srv. str. 240: ,,Why does the sphere’s love of its
unmoved mover give rise to rotation? Are there two sphere-activities, rotation and
loving the unmoved mover, or could these be different aspects of a single activity?*
V této souvislosti je téz tfeba pfipomenout, Ze at’ uz sféry maji ¢i nemaji mit dusi ¢i
rozum, Aristotelés zavadi v kapitolach XII,7-8, nehybného hybatele i hybatele jed-
notlivych sfér bez ohledu na tento motiv: stejné€ jako ve Fyzice jde prosté o disledek
premisy, podle nizZ md kazdy — i vé¢ny — pohyb svého kauzdlné primdrniho hybatele.
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Uz z t€chto dvou obtiZ{ vysvitd, jak slozité je presné stanovit, co by-
chom ziskali tim, Ze bychom do pojednéni O nebi promitli vyroky o prv-
nim hybateli a dalSich neldtkovych hybatelich (natolik mohou v isté
nelatkové podobé existovat), které se objevuji v Metafyzice XII. Tato
obtiz v§ak nenf Cisté negativnim zavérem, ale ma sviij vlastni filosoficky
rozmér, jenZ souvisi se skute¢né odliSnym, spiSe neZ komplementarnim
zaméfenim obou textl. Jejich metodologickd rtiznost, pfirozené dand
rdznosti tematickou, totiZ nevylucuje podobnou, jen rizné aplikovanou
motivaci, jeZ vede k vypracovani pojmu prvniho télesa na strané jedné
a pojmu prvniho nehybného hybatele na strané druhé. Otdzce Aristotelo-
vy filosofické motivace je proto vénovéan stru¢ny Zavér spole¢ny obéma
Castem této studie.

Zavér

Obé casti této studie se soustfedily na pasaZe pojedndni O nebi, které
se vyznamné lisi od navdzani kosmické rotace a dalSich pohybt na prv-
niho nehybného hybatele ve Fyzice VIII a zejména Metafyzice XII.
Pro uznéani skute¢né odlisnosti téchto textl je ale tfeba nezapominat,
co maji spole¢ného na zakladni metodologické drovni: at’ uz vychazeji
ze zkoumani pohybu nebo druhli podstaty, vypotfddavaji se s nutnosti
prekracovat uznané meze zkusenosti, a to za pfedpokladu, Ze tyto meze
nejsou mezemi filosofického zkoumdni. Filosofie se v Aristotelové po-
jeti nemize vyhnout aporiim, které vyvstdvaji nejen na poli metafyziky,
ale téZ na poli kosmologie. Na rozdil od aporif vyslovné pojednavanych
v Metafyzice neplynou aporie spisu O nebi z riznych stranek zkoumani{
podstaty, ale mnohem piimocateji z naseho postaveni ve svété a nemoz-
nosti pfimo prozkoumat nebe jako fyzikdlni oblast.

Tato vychozi situace se promitd do sledu vyslovné pojmenovanych
aporii, které spis O nebi I-1I fesi. Prvni dvé aporie Ize feSit logickym
uvazovanim na zdkladé¢ fyzikdlnich premis: jednd se o hidanku mnoha
svétl (De caelo,1,7,274a24-26) a obtize plynouct z protichtidnych nazo-
ru starSich mysliteld na to, zda svét vznika a zanika, ¢i nikoli (De caelo,
1,10,279b4-8). Dals{ aporii lze feSit logickou dvahou na zdkladé premis
biologickych: tykd se ndm zndmého urceni pravé a levé strany otacejici
se koule (De caelo, 11,2,285a31-b1). Ndsleduje obdobnd aporie feSend
podobné jako aporie pfedchozi, véetné zapojeni hodnotového soudu:
jak vime, Ze se svét opravdu toci (lep$Sim) smérem dopiedu (De caelo,
11,5,288a2-12)? Konecné jsou za aporie oznaceny problémy, které nelze
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skutené vyfesit, ale miZeme je objasnit pomoci analogie: v kapito-
le 11,12 se ,,nejvétsi aporie” (tag peytotag amoiog, 291b28) tykaji
vztahu mezi celkovou rotaci nebeské sféry a riznymi pohyby planet.
Co z takto stru¢ného prehledu plyne, je spole¢na zakladni otdzka, které
se z ruznych uhld tykaly i vSechny texty zkoumané v obou ¢astech této
studie: otdzka jednoty a ucelenosti podstatné pohyblivého svéta.

Skrze tuto otdzku se fyzikdlni zkoumani nakonec prece jen setkd-
va s metafyzickym tdzanim: predstava jednotného a uceleného své-
ta—coz je zde relevantni vyznam slova ovpavoOg (viz De caelo,
1,9,278b20-21) — je totiZ predstava svéta jako individualni podstaty. Ze
takto chépe svét i spis O nebi, se potvrzuje na nékolika mistech, véetné
tvrzeni z kapitoly 1,9,278b3—-4, Ze ,,svét (0VQOVOG) patii mezi jednot-
liviny a véci sloZené z latky*. Ve zkratce lze jisté fici, Ze celé pojedna-
ni vychazi ne z jistoty, ale z ,,rozumného* a postupné upresnovaného
predpokladu, Ze svét je jedna, néjakym zptisobem sjednocend latkova
véc, a jesté presnéji jediny prirozeny celek zahrnujici vSechny podstaty
slozené z formy a latky.” Pravé toto zahrnuti je dzce propojeno s po-
hybem prvni nebeské sféry, pfi¢emz diraz na samostatnost tohoto po-
hybu byl hlavnim tématem této studie. Zadné pojednani tohoto tématu
by vSak nemélo opominout pfiznanou nemoznost empirického ovéreni
vlastnosti télesa, jez prislusny pohyb vykondva. Odtud zv1astni nejasnost
nikoli ohledné toho, zda je svét jednou podstatou, ale ohledné toho, jaky
druhem podstaty je téleso, na jehoZ pohybu fyzikdlni jednota svéta z4vi-
si — coZ je otdzka vice metafyzickd nez fyzikalni.

Divod takového tvrzeni souvisi s rysem, jimz se 00QavOg (ve smyslu
nebe i svéta) vyznacuje jako jednotliva sloZenina formy a latky: je né¢im
vnimatelnym (aioOntog, De caelo,1,9,278a10). Zaroven vsak plati, Ze
tato vnimatelnost ma dvoji riznou mez. Nejde jen o to, Ze principidlné
vnimatelné v§eobjimajici nebe, a tim rovnéz svét, nemizeme jako celek
vnimat z Zddného mista v ném. Jde zdroven o to, Ze samo prvni téleso
se sférami, které ma obsahovat, nema zZadné vlastnosti, které bychom
mohli smyslové vnimat, takZe ho ,,vnimdme* jen nepfimo, skrze dii-
sledek jeho pohybu, jimzZ jsou viditelné zmény polohy nebeskych téles.
Toto druhé omezeni je svou povahou vaznéjsi neZ evidentni nemoZnost
spatfit celek svéta; md totiz své disledky pro zpisob, jimz se prvni téleso

29 K motivu svéta jako slozené podstaty viz M. Matthen — R. J. Hankinson,
Aristotle’s Universe. Its Form and Matter, in: Synthese, 96, 1993, str. 417-435,
a M. Matthen, The Holistic Presuppositions of Aristotle’s Cosmology, in: Oxford
Studies in Ancient Philosophy, 20,2001, str. 171-199. Matthen nabiz{ syntetické Cte-
ni, integrujici do tvah o svétovém celku motiv prvniho nehybného hybatele.
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fadi do druhého ze tfi druhl podstaty podle Metafyziky XII,1. Rozlisen{
troji podstaty na radcich Met. XI1,1,1069a30-b1 vychazi z hlavni dicho-
tomie podstaty vnimatelné (aioOnt1)) a nehybné (axivnrog). Zatimco
existence podstaty nehybné, jejiZ zkoumani néleZ{ jiné v&dé nez fyzice,
neni obecné prijimdna, na existenci fyzikou zkoumané podstaty vnima-
telné, jeZ je spojena s pohybem (peta ®Lvijoewg), se naopak ,,vSich-
ni shodnou (mdvteg o6poroyodorv). Rdmcova shoda by tedy méla
panovat i na dvou druzich této podstaty: podstaté pomijivé, jako jsou
rostliny a zvifata, a podstaté nepomijivé, ,,jejiz prvky (otouvyelo) mu-
sime také hledat, at’ je jeden nebo at’ je jich vice* (eite €v eite mOMG,
Met. X11,1,10692a32-33). Tento rozvrh ndim okamzité pripomene, jak po-
divnym prvkem ¢ili jednoduchych télesem je téleso prvni, jez rozsifuje
pocet prvkid na pét, tedy o jeden vice nez nachdzime u mysliteld jako
Empedoklés ¢i Platén. Toto rozsifeni je pritom zvlastni nejen historicky,
ale predevsim z hlediska pravé uvedeného roztidéni podstat. Je-1i prav-
da, Ze ostatni ¢tyfi jednoducha télesa (prvky ¢ili Zivly) nelze vnimat jinak
neZ skrze odvozenou jevovou podobu ve smésich, jimiZ jsou pomijivé
podstaty, nebeské prvni téleso neni vnimatelné ani takto odvozené, ne-
bot’ do Zadné smési nevstupuje (nemd Zadnou ze vzdjemné protivnych
vlastnosti, které miSeni umoznuji). Jediné, co vnimame pfi pohledu tam,
kam naSe geometricky vedené ivahy o pohybu dosadily prvni téleso, je
sluncem rozzafena denni obloha, nebo temna obloha noéni, tvotici poza-
di pro svitici hvézdy. Ob¢ situace se uskute¢nuji v prihledném prosttedi,
jimzZ je prvni téleso (viz De an. 11,7,418b11-13), pficemZ obtiZe s jejich
fyzikdlnim vysvétlenim (Ci presnéji absence vysvétleni zare hvézd) in-
dikuji paradox, plynouci z umisténi prvniho télesa mezi vnimatelné pod-
staty spjaté s pohybem: prvni téleso je sice v neustdlém mistnim pohybu,
ale nenf jako takové vnimatelné; vnimatelné jsou naopak z n¢j tvorené
hvézdy, které vSak — na rozdil od jinych Zivych podstat — nemaji Zadny
vlastni pohyb (viz De caelo,11,9,291a26-27).

Prvni téleso je vSak zaroven tim, jez z definice obepina vSechny vni-
matelné podstaty. Navzdory uvedenému paradoxu je tak Aristotelés po-
trebuje do schématu podstat zaradit, ma-li jeho nauka patfit k tém, jeZ
predpokladaji, Ze ,,svét je néjaky celek* (GAov T TO TAV) a nepozista-
vd jen z jedné véci za druhou (t(® €¢eEng) (Mer. XI1,1,1069a19-21).%

30 K riznym vykladim pfedpokladu ei ig Ghov T 10 AV viz E. Berti, The
Program of Metaphysics Lambda (chapter 1), in: Ch. Horn (vyd.), Aristotle’s Me-
taphysics Lambda, str. 69-71. Tento pfedpoklad odpovidd jiz zminénému tfetimu
vyznamu slova o0Qavog podle De caelo, 1,9,278b20-21: timto slovem oznaCujeme
téZ 10 OAOV 1Ol TO TLV.
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Ani tento predpoklad nelze dolozit pfimou zkuSenosti, nebot’ je tim,
co zkuSenost v nejzaz$im horizontu usporadava. Vztah mezi predsta-
vou jednotného kosmu a nevnimatelnym télesem, které nelze rozpoznat
ve smiSenych podstatdch, je nakonec silnéjsi, neZ mozna sim Aristotelés
zamysSlel. Tento vztah lze totiZ promitnout i do shrnujici formulace z po-
slednf kapitoly Metafyziky X1I: ,,A kdyby nebylo nic vedle smyslovych
véci (mapd T aioOntd), nebylo by pocatku, fadu, vzniku a nebeskych
véci, ale pocétek by mél vzdy dalsi pocatek (GAL Al Thg Ay s ayM),
jako to nalézame u vsech fyzikl a theologl* (1075b24-27). Prvni téle-
so totiZ nejenZe neni vnimatelné, ale neplati pro néj ani definice ldtko-
vych véci jako nositeli protivnych uréeni (1075b21-24). Sesadit prvn{
téleso z role prvniho pocatku, jenZ nema Zadnou protivu, Ize tedy jen
zavedenim prvniho nehybného hybatele, jemuZ vSak formdlni argument
na roviné fyziky nemiiZe pfipsat zadnou vlastni skute¢nou ¢innost. Cirou
skute¢nost v jiné podobé, neZ kterou je vykon dokonale kruhového po-
hybu, miZe zavést jen nefyzikdlni, plné metafyzicka definice neldtkové
a nevnimatelné podstaty jako ¢innosti na nicem nezavislého mySleni.

Sama Metafyzika X1I tak do zna¢né miry potvrzuje, Ze problém du-
ality pocatkd nema metodologicky jednotné feSeni: jak uznava zavér
pasdze rozliSujici troji podstatu, fyzika a véda o nehybné podstaté ,,ne-
maji ob& spolecny pocdtek* (undepia attoig aEyT ®nowvr), 1069b1-2).
Pro aristotelskou tradici bude 1 proto jednodussi nauku o prvnim télese
prepracovat, nebo zcela odmitnout. V ramci Aristotelova pojeti fyzikal-
niho svéta je presto prvni téleso nutné, aby se uzavieny kosmos mohl
stat ,transcendentdlni ideou‘. Tento Kantiv vyraz, jenZ se vztahuje i na
ideu svéta jako empirického a pfece nadsmyslového predmétu,’ si lze
vypujéit ke zdtiraznéni toho, Ze nejen prvni nehybny hybatel, ale i po-
jem prvniho télesa plyne z hleddni nepodminéného pocdtku podminéné
zkusenosti.*

ZUSAMMENFASSUNG
Aristoteles’ De caelo I-1I legt die vollkommene Kreisbewegung als

eine Art der Bewegung fest, die notwendigerweise der Himmelsphire
angehort, die selber aus einer korrelativ vollkommenen und innerlich

31 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil, Praha 2001, A 481-482/B
509-510.

32 Tato studie vznikla s podporou GACR v ramci projektu GA17-05919S.
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beseelten ,,Ersten Substanz unter den korperlichen Substanzen® besteht.
Letztere, ungeachtet ihrer vollstindig materiellen Natur, wird wiederholt
beschrieben als etwas Géottliches und ortlich Getrenntes vom sublun-
aren Bereich von Entstehen und Vernichtung, und kann legitimerwei-
se als der einzige Korper verstanden werden, der sich selbst bewegt in
einem vollen, uneingeschrinkten Sinne. Es stellt sich daher die Frage,
wie es Aristoteles gelingt, diese seine echte kosmologische Innovation
mit denjenigen Passagen zu versohnen (oder eben nicht zu versShnen),
die einen nicht-materiellen Verursacher oder einen unbewegten Beweger
einfiihren, der offensichtlich fiir die selbe himmlische Bewegung verant-
wortlich ist, oder, allermindestens, fiir einige von ihren Eigenschaften.
Beziiglich von De caelo selbst haben sich die Interpreten auf drei Passa-
gen konzentriert, die das Vorhandensein eines solchen Bewegers in die-
ser Abhandlung zu enthalten scheinen (1,9,279a11-b3; 11,6,288a27-b7;
11,12,292a14-b25). Der erste Teil dieses Beitrags bietet eine eingehende,
erneute Untersuchung dieser Passagen und kommt zu dem Schluss, dass
keine von denen eindeutig auf einen unbewegten Beweger als die Quelle
der himmlischen Bewegung hindeutet. Dieser Schluss macht es aller-
dings umso wichtiger, nach der Beziehung — im zweiten Teil des Bei-
trags — zwischen De caelo und insbesondere Metaphysik XII zu fragen,
wo solch ein Beweger eine wichtige Rolle in der Erkldrung der Anord-
nung des Universums, einschlieBlich seiner himmlischen Sphire, spielt.
Anstatt einer entwicklungsméfigen Erlauterung kommt der Beitrag zu
dem Schluss, dass sich Aristoteles nicht darum bemiiht hat, ein {ibergrei-
fendes Schema herauszuarbeiten, dass imstande wére, das sich selbst
bewegende Prinzip der Himmelsphire (ein Prinzip, fiir den im Rahmen
der Aristotelischen Naturphilosophie plddiert wird) mit der Vorstellung
des unbewegten Bewegers zu verséhnen, dessen Aktivitit im Denken
besteht und dessen Wesen zutiefst metaphysisch ist.

SUMMARY

Aristotle’s De caelo 1-1I establishes the perfect circular motion as the
kind of motion that necessarily belongs to the celestial sphere, which
itself consists of a correlatively perfect and internally animate ‘first of
bodily substances’. The latter, despite its entirely material nature, is re-
peatedly described as something divine and topically separate from the
sublunary realm of generation and destruction, and it can be legitimately
understood as the only body that moves itself in a full, non-qualified
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sense. The issue is therefore to find out how Aristotle reconciles (or fails
to reconcile) this properly cosmological innovation with the passages
where he introduces a non-physical agent or an unmoved mover that is
apparently responsible for the same celestial motion or, at the very least,
for some of its properties. Concerning the De caelo itself, commentators
have focused on three passages which seem to imply the presence of such
a mover in this treatise (I1,9,279a11-b3; 11,6,288a27-b7; 11,12,292a14—
b25). The first part of this article offers a close reexamination of these
passages and concludes that none of them points unequivocally towards
the unmoved mover as a source of celestial motion. This conclusion,
however, makes it even more pressing to ask, as we do in the article’s
second part, about the relation between the De caelo and, especially,
Metaphysics XII, where such a mover plays an important role in explain-
ing the arrangement of the universe including its celestial sphere. Instead
of relying on the developmental explanation, the article concludes that
Aristotle does not strive to elaborate an overarching scheme that would
reconcile a self-moving principle of celestial motion (a principle argued
for in Aristotle’s natural science) with an unmoved mover whose activity
consists in thinking and whose nature is properly metaphysical.



