REFLEXE 56/2019 89

FUNKCE SLOZENYCH SUBSTANCI V RAMCI
LEIBNIZOVY METAFYZIKY

Katefina Lochmanova

Uvod

Za zdkladni jednotky Leibnizovy metafyziky byvaji obvykle povazova-
ny jednoduché substance zvané duse ¢i monady.' V predkldadaném textu
vSak poukdZeme na to, Ze mondddm, dokonce jesté v rdmci Leibnizo-
vych pozdnich spisa, siln€ konkuroval jiny typ substanci, totiZ substance
slozené.? Na misto mondd by se tedy v souvislosti se zdkladnimi jednot-
kami Leibnizovy metafyziky sluSelo uZivat spiSe obecnéjsiho pojmu, to-
tiz substance, nebot’ monada samotnd ve skutecnosti pfedstavuje pouze
jeden ze dvou dil¢ich typt substance jako takové.? Dokladem této teze

I Jak upozortiuje N. Fenton, ,,dominantni hodnoceni z Leibnize uinilo pfede-
v§im obhdjce monad.” N. Fenton, A New Interpretation of Leibniz’s Philosophy. With
Emphasis on His Theory of Space, Dallas 1979, str. 174. Takové hodnoceni nabizi
napf. N. Jolley, podle n¢hoz lze jen stézi pochybovat, ze Leibniz byl v rdmci svych
pozdnich spisi idealistou, ktery tvrdil, Ze jedinymi substancemi jsou duse, jez zto-
toznoval s jednoduchymi substancemi a jimz pfezdival monddy. Takové koncepce je
ovSem dle autora naprosto neslucitelnd s moznosti, Ze by Leibniz kromé dusi uznaval
rovnéz existenci fyzikdlnich téles. Viz N. Jolley, Leibniz and Phenomenalism, in:
Studia leibnitiana, Supplementa, 18, 1986, str. 3851, zejm. str. 40. Jolley upozor-
fuje na ndsledujici pasaze: G. W. Leibniz, Leibniz an Arnauld, in: tyz, Die philoso-
phischen Schriften, 1-VI1I, vyd. B. Gerhardt (= GP), Berlin 1875-1890, 11, str. 270;
tyz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], in: GP 11, str. 444; tyz, Conséquences
métaphysiques, in: tyz, Opuscules et fragments inédits, vyd. L. Couturat (= C), Paris
1903, str. 13 n., § 7. Télesiim by tak mimo vjemy jednotlivych mondd nepfislusela
zadna skute¢na existence, tj. byla by pouhymi fenomény. Srv. N. Fenton, A New In-
terpretation of Leibniz’s Philosophy, str. 234. Rovnéz J. V. Buroker je piesvédcen,
ze ,,jelikoz existuji vyhradné jednoduché substance..., zmatené percepce jednoduse
transformuji agregaty mondd ve fyzikdlni objekty.” Kdyby totiZ existovaly rovnéz
substance slozené, nebylo by uz takové transformace zapotiebi. Viz J. V. Buroker,
Space and Incongruence. The Origin of Kant’s Idealism, Dodrecht 1981, str. 67.

2 Pozdnimi spisy jsou v kontextu této studie minény ty, jejichZz datace spada
do let 1712-1716.

3 To presvédCivé dokazuje G. Hartz, Leibniz’s Final System. Monads, Mat-
ter and Animals, London 2007. Prikopnickym textem ohledné Leibnizovy teorie

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.21
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



90 Katefina Lochmanova

budiz fakt, Ze, nahlédneme-li napiiklad do korespondence s Antoinem
Arnauldem (1686-1690), prekvapivé se dozvidame, Ze zde Leibnizovi
za priiklad substance viibec neslouZila mondda, nybrZ praveé tzv. slozena
substance. Je to pochopitelné, nebot’ monddy si tehdy musely pockat
jesté dalsich deset let, neZ je Leibniz do své filosofie zaved].*

V ramci predkladaného textu se tedy pokusime prokdzat dvoji tvrzeni:

a) Historicky starSi obdoby Leibnizova pojmu mondda (substanci-
alni forma, entelechie, duSe), a ob&as dokonce ani konkrétni vyskyty
samotného pojmu mondda, mnohdy nelze povaZovat za prostou variaci
téhoz pojmu, nebot’ se na rozdil od pozdéjsich ¢isté duchovnich monad
nejednalo o substance jednoduché, nybrz o substance slozené, pripadné
o pouhé nedilné soucdsti slozenych substanci.’

b) Nauku o sloZenych substancich Leibniz ve skute¢nosti nikdy
neopustil.

1. Slozené substance

Jak je patrné z Leibnizova kategorizacniho schématu zaslaného pfilohou
k dopisu belgickému theologovi Des Bossesovi, monady rozhodné neby-
ly jedingm typem substance, s nimz Leibniz pracoval.® Divodem, pro¢
Leibniz zvaZzoval i jiny typ substanci, je fakt, Ze monddy samotné podle
ného nemohou zaklddat kompletni sloZenou substanci, samy o sob¢ totizZ
neutvafeji Zddnou skutecnou jednotu, nybrZz pouze jednotu ve smyslu
agregétu.” Pravé proto je nezbytné, aby existoval jesté prostiedni stav

slozenych substanci byl vSak jiz text Roberta Adamse (R. M. Adams, Phemome-
nalism and Corporeal Substance in Leibniz, in: Midwest Studies in Philosophy, 8,
1983, str. 217-257).

4 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 83.
5 Tamt., str. 163.
6 G.W.Leibniz, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], in: GP 11, str. 506.

7 Jak piSe G. Hartz, Leibniz ,,ve skute¢nosti nikdy nezamyslel ponechat mo-
nady ,na poli¢ce’, aby tak vlastnim zpGsobem vnimaly a usilovaly napfi¢ samo-
tafskou vé&nosti“, ¢imZ autor poukazuje na solipsistické disledky ¢isté idealistic-
kych interpretaci. Bez existence sloZenych substanci by totiZ nedochdzelo k zZadné
skutecné interakci, takZe by si Zddnd mondda ve své izolaci nemohla byt jistd, zda
na svété kromé ni a pouhych fenomént existuji jesté i dalsi monady. Viz G. Hartz,
Leibniz’s Final System, str. 133. To, Ze vyjma entit, jeZ Leibniz nazyval monadami,
musi existovat jesté jiné, rovnéZ substancidlni entity, ostatné dle Leibnizovych vlast-
nich slov obecné uzndvali uz peripatetikové: ,,Peripatetikové vesmés uznavali cosi
substancidlniho kromé monad, jinak by vposledku zZadné substance kromé monad
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vedle substance a pouhé jeji modifikace, ve smyslu neoddélitelného bliz-
S$tho uréen{ substance, totiZ substancializovana jednota per se neboli pra-
vé substance sloZend (nazyvana Leibnizem téZ télesnd substance, stroj
¢i ptimo Zivocich).®

Z tohoto hlediska je klicova pravé Leibnizova korespondence s Des
Bossesem, v ramci niZ je zdlraznéno, Ze télesné substance jsou uchopi-
telné vyhradné tehdy, pokud uzndme skute¢nou jednotu mezi mondda-
mi v podobé ur¢itého substancidlniho pouta (vinculum substantiale),’
tj. pojitka schopného ucinit z pouhého souboru mondd skute¢nou jedno-
tu, skute¢né téleso.'’ Existenci t€les totiz podle Leibnize nelze uchopit
na zdkladé pouhého principu harmonie, je-li tato harmonie pojimana
coby pfedzjednand, takze nijak nevyristd ze vzdjemného vlivu monad.
Vzdyt stejnym zplsobem by spolu jednotlivé monddy mohly harmoni-
zovat i v piipadé, Ze by se jednalo o pouhy agregat. Kdyby mély exis-
tovat vyhradné duse ¢i monddy, pfedzjednand harmonie by jisté¢ byla
dostacujici, v takovém pripadé by vSak vymizela veskera skutecna roz-
prostranénost a samoziejmé také skuteény pohyb.' Pfedzjednand harmo-
nie je zkratka sama o sob&€ nedostacujici proto, Ze nevysvétluje existenci
skute¢nych téles, nybrz pouze monad a fenoménd.

Podle Leibnize scholastikové prisuzovali obdobné sjednocujici funk-
ci akcidentiim, nebot’ ty pro né rovnéz nebyly pouhymi modifikacemi
substance, ve smyslu od ni neoddélitelnych urceni, ale samoziejmé ani
zdrojem modifikaci, tj. substanci samou.'> Akcidenty se totiZ, na roz-
dil od modi, sice v substanci nachdzeji pfirozené, nikoli vSak bytostné,

neexistovaly.” G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], str. 444. Jak
totiZ potvrzuje také D. Heider ohledné Suareze, ,,jsoucnem per se ... zdaleka nemusi
byt jen zcela jednoduchad jsoucna (jako je tomu v piipadé Leibnizovych mondd), ale
i jsoucna slozend.” D. Heider, Sudrez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres
transcendentdlni jednotu k druhiim transcendentdlni jednoty, Praha 2010, str. 212.

8  G.W.Leibniz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], in: GP 11, str. 459.

9  Tamt.

10 Viz D. Rutherford, Metaphysics: The Late Period, in: N. Jolley (vyd.), The
Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge 1995, str. 162. Prvni zminka o vincu-
lum substantiale se oviem objevuje teprve in: G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses
[Januar. 1710], in: GP II, str. 399.

11 G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], str. 444. Srv. tyz, Leibniz
an des Bosses [5 Febr. 1712], in: GP 11, str. 436 a tyz, Leibniz an des Bosses [16 Junii
1712], in: GP 11, str. 451.

12 Viz C. Norefia, Suarez and Spinoza. The Metaphysics of Modal Being, in:
Cuadernost salmantinos de Filosofia, 12, 1985, str. 163—-182.
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takZe zdsahem absolutni sily BoZi je jim umoZznéno existovat i bez pri-
slusného subjektu."* O skute¢né, tj. neoddélitelné substancidlni jednoté
tudiz nemiZe byt fe¢, a presto tu scholastikové byli ochotni o jednoté
hovorit. Byti a jednota pro né zkratka predstavovaly natolik konvertibiln{
pojmy, Ze za ur¢itych okolnosti pfisuzovali skute¢nou jednotu dokonce
i jednotkdm akcidentdlnim, napiiklad poctu ¢i, obecné vzato, agregatim.
Tataz kritéria, tj. kritéria jednoty navzdory oddélitelnosti, v§ak podle Le-
ibnize spliiuje i jeho substancidlni fetézec, ktery podle ného také spociva
v substanci samé, nikoli vSak jako akcident, nybrZ jako to, co scholasti-
kové nazyvali substancidlni formou. Leibniz tak poznamendva: ,,AvS§ak
nijak nevidim, jak by to [co tvrdi scholastikové] bylo moZno vysvét-
lit, li§i-li se to od mého substancidlniho fetézce, jenZ vskutku spociva
v subjektu, prece vSak nikoliv coby akcident, nybrZz coby scholasticka
substancidlni forma ¢ili coby pramen modifikaci...“!*

Akcidenty samotné, mezi néZ spadd i jednota mezi monddami, totiZ
Leibniz na rozdil od scholastikii povazoval za pouhé modifikace. Vede
ho k tomu ndhled, Ze pokud chceme odlisit to, co je abstraktni (to, co
spocivé v subjektu), od toho, co je konkrétni (od subjektu samého), a od-
povédét na otdzku, co znamend byt v subjektu ¢i byt v ném zahrnut,
musime zahrnutost chdpat jako modus ¢i stav subjektu. Tato zahrnutost
pak miize byt bud esencidlni — takZe zména subjektu vyvoldvd zménu
povahy celé substance —, nebo akcidentdlni, kdy je nazyvédna modifika-
ci, jez muze libovolné vznikat a zanikat, aniZ by tim povaha subjektu
byla dotcena."s Oproti tomu Leibnizova vlastn{ sloZend substance, jeZ je
utvarena monadickym poutem, podle n€j vskutku neni ani pouhou jejich
modifikaci, ani jim nepfindleZi coby substancim — tatdZ modifikace totiz
nemuzZe naleZet n€kolika subjektim soucasné —, nybrz sama je substanci.
PrestoZe je tedy substance tohoto typu skutecné zavisla na prislusnych

13 Takové akcidenty, o nichz tvrdili, Ze pfirozené spocivaji v subjektu, pfesto
scholastikové nepojimali esencidlné, nebot’ na zakladé absolutni schopnosti Boz{ by
mohly existovat i bez subjektu. G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [19 August.
1715], in: GP 11, str. 504. Pokud neni uvedeno jinak, veskeré preklady jsou nase
vlastni.

14 Ty7, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], str. 504.

15, Ani mi nenf jasné, jak bychom mohli odlisit abstraktni od konkrétniho &ili
od subjektu, v némz spocivd, nebo jak srozumitelné vysvétlit, co to vlastné znamena
spocivat ¢i byt zahrnut v subjektu, bez toho, Ze bychom uvazovali zahrnutost coby
modus &ili stav subjektu, jenZ je bud esencidlnf, takZe jej nelze zménit jinak ne
zménou povahy jeho substance, od niZ se také ve skutecnosti v Zadném ohledu nelisi,
anebo je akcidentdlni, takZe je nazyvan modifikaci, jeZ nastdvd i ustdvd pfi zachova-
ni subjektu.* TyZ, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458.
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mondddach, nejednd se o zavislost logickou v tom smyslu, Ze by od nich
nemohla byt oddélena dokonce ani nadpfirozenym zdsahem Bozim, ny-
brz o zavislost Cisté prirozenou, kdy monady prirozené¢ usiluji o sjed-
noceni v podob€ sloZené substance, k ¢emuZ dochdzi, pokud Bth ne-
rozhodne jinak.'® Ten pak midZe rozhodnout o vyuziti konkrétni slozZené
substance (napiiklad kamene) pro sjednoceni jinych monad, takze tatdz
pretrvavajici sloZend substance pfestdva sjednocovat ptivodni monédy
(zménf se slozeni kamene pri zachovani slozené substance). SloZenou
mondadu pak mlZe dokonce zcela odstranit a propojenim jinych monad
ji pfipadné opét nahradit jinou, a to bud zrusenim jednoty jinych mo-
nad a presunem této jednoty na misto oné odstranéné sloZené substance
(zméni se slozend substance pii zachovani ptivodniho sloZeni), ¢i pfi
zachovan{ ptivodnich, pfirozené sjednocenych monad, k nimz nadpfiro-
zenym zptisobem piiddvé dali.”7 Re€eno zkritka, Bih miZe nadpfiro-
zené pusobit i proti pfirozené tendenci jednotlivych mondd sjednocovat
se konkrétnim zptisobem (napiiklad do podoby kamene), takZe se z nich
opét stavd pouhy agregét, jenZ uz nenf t€lesem. Plivodni téleso samotné
(kamen) vSak pfesto mize byt zachovdno a pouze ,,pfesunuto”, takze
se ve vysledku zménf jen jeho sloZeni (bude se jednat o totoZné téleso,
sestdvajici v8ak z jinych monad, nez z jakych bylo slozeno piivodné).

Je zfejmé, jaké zaméry zde Leibniz sleduje: jednd se o origindlni
pokus vysvétlit proces transsubstanciace pii eucharistii, kdy Bih spolu
s odstranénim substancidlniho fetézce chleba a vina rusi soucasné také
veSkeré jejich dosavadni akcidenty, takZe se z nich opé&t stavaji pouhé
agregaty nachylné ke sjednocenf jinym fetézcem, tentokrat Kristovym
télem a krvi. Monddy, z nichZ byly ob¢ entity plivodné sloZeny, vSak
touto zménou zustavaji nedotleny, a to dokonce i z hlediska ,,fenome-
nélniho“ (jevi se stejné bez substancidlniho fetézce i s nim). Regeno
s Leibnizem:

16 Na mondddch [tato substance] nezdvisi na zdkladé zévislosti logické (zajisté
ne tak, Ze by od nich nemohla byt oddélena ani nadpfirozené), nybrz toliko pfirozené
¢ili aby sloZenou substanci nepfestdvala sjednocovat, paklize by Biih nezamyslel
jinak...“ Tyz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458.

17 Bih mtze tutéZ [jednotu] pfipojit k jinym mondddm, aby tak pfestala sjed-
nocovat prfedchozi. MiiZe ji rovnéZ prosté odstranit a nahradit ji jinou pfi sjedno-
cenf jinych mondd, a to bud’ tak, %e by prestala sjednocovat jiné a byla pfenesena
z jednéch monad na druhé, nebo tak, Ze by si zachovala své monddy, jez priroze-
né sjednocuje, nyni by vSak vskutku nadpfirozené sjednocovala rovnéz nové.”
G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458. Viz také tyz, Leibniz
an des Bosses [Januar. 1710], str. 399.
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»Substancidlni fetézce monad Kristova téla budou presunuty do sub-
stancidlnich fetézcl mondd naSich tél, jeZ by v nich jinak dispono-
valy substancidlnimi pouty mondd chleba a vina. A tak ndmi bude
zakousSena substance Kristova téla a krve. VZdyt substancidlni fetézce
onéch monad budou zruseny, a po odeznéni fenoménd chleba a vina
¢ili po zniceni druhd budou muset byt obnoveny zajisté nikoliv tako-
vé, jakymi byly predtim, nybrz takové, jakymi se nove staly, paklize
fakticky nebylo zni¢eno nic.“'®

Uskute¢nénd zména tudiZ nebude nijak pozorovatelna. Jakmile se v§ak
veskeré ptivodni monddy po pozieni opét rozlozi, bude se jiZz jednat
o rozloZené substance Kristova téla, nikoliv chleba a vina. Pravé tato lo-
gickd nezavislost substancidlniho fetézce na prislusnych monadach tudiz
vysvétluje, jak si mohou byt dokonce i tak zdsadné odli$né substance,
jakymi jsou Kristovo télo a krev na jedné stran€ a chléb a vino na strané
druhé, k nerozeznani podobné. Leibniz vSak dopliuje jesté nasledujici
tvrzeni, sugerujici, Ze by mohly existovat pouze monady:

,»M¢l bych tedy radéji tvrdit, Ze mimo monddy zajisté nezistavaji
zadné substance, nybrz druhy, tyto Ze vSak pfesto nejsou ilusorni, jako
je tomu v piipadé snu, mece ukazujiciho na nés z konkavniho zrcadla,
¢i doktora Fausta konzumujicitho vaviinovy vénec, nybrz Ze se jed-
nd o skute¢né fenomény, jakym je napriklad duha ¢i parhelium nebo
jakymi jsou podle karteziand, ale také fakticky, jednotlivé barvy.“"°

Jak se zd4, Leibniz se tedy pokusil existenci sloZenych substanci vyvra-
tit. SloZena byti, jeZ nejsou jednotou o sobé, ¢ili nejsou drzena pohroma-
dé substancialnim fetézcem ¢i takiikajic jednim duchem, jsou totiZ podle
néj vskutku pouhymi semi-entitami, tj. agregdty neboli, jak je opét pa-
trné ze zminéného schématu, fenomény.”® Semi-entitami jednoduchych
substanc{ jsou napiiklad armdda ¢i hromada kamenti, semi-akcidenty
jsou napiiklad barvy, viiné nebo chuti. Pokud by tedy existovaly pouze
mondady bez substancidlnfho pouta, v§echny tyto agregéty by vskutku
byly pouhymi fenomény, tfebaze skutecnymi. Je vSak tfeba upozornit,
Ze pro slozenou, substancidlnim fetézcem obdarenou substanci je — jak
zni Leibnizovo definitivni stanovisko formulované v pravé citovaném

18 Tyz, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], str. 505.
19 Tamt., str. 504.
20 Viz tamt., str. 506.
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dopise — disponovani konkrétnimi monddami samo o sobé pfirozené,
tiebaze nikoliv bytostné, nybrz pouze nahodile:

,» T€lesnd substance je né¢im redlnym mimo monddy, podobné jako
je ¢dra né¢im ustanovenym mimo body... Kdyby tento substancidlni
fetézec monad neexistoval, veskera télesa i se svymi kvalitami by
nebyla ni¢im neZ opodstatnénymi fenomény, podobné jako duha ¢i

odraz v zrcadle .*?!

SloZené substance tudiz existovat musi, nebot” svét by byl bez nich pou-
hym fenoménem, tiebaze opodstatnénym.

2. Zivocichové

Nelze vyloudit, Ze Leibnizovo tvrzeni, podle né¢hoz agregét neni substan-
ci, nybrZ substancemi,” bylo minéno tak, Ze pokud ma néjaka entita byt
plnohodnotnym, tj. dostate¢né sjednocenym agregatem, musi, na rozdil
od (jednoduchych) substanci, které existuji samozfejmé, splnit urc¢ité ne-
zbytné podminky.” Tyto podminky jsou s jistotou splnény u sloZenych
substanci nazyvanych 7ivé téleso ¢i Zivocich (animal):** uspofddanost
agregatu je tu ddna pfitomnosti dominantni substance, jeZ vykazuje zie-
telné percepce.’ Nevédomé mondady tedy ddvaji vzniknout agregatu bud

21 Tamt., str. 504.

22 Télesa, jez jsou lidové povazovéna za substance, nejsou ni¢im nez redlnymi
fenomény, jeZ nejsou o nic vice substancemi nez parhelia i duhy... Jediné mondda
je substanci, téleso substanci neni...” Tyz, Leibniz an de Volder [21 Januar. 1704],
in: GP 11, str. 261 n. ,,Sekundérni latka ¢ili masa neni substanci, nybrz substancemi:
nikoliv tedy stddo, nybrz Zivocich; nikoliv rybnik, nybrz ryba je substanci.”* Tyz,
Leibniz an Joh. Bernoulli, in: tyz, Leibnizens Mathematische Schriften, vyd. B.
Gerhardt, I-VII (= GM), Halle 1859, 111, str. 537. ,,Rozprostranéné ¢ili latka neni
substanci, nybrz substancemi.” Tyz, Leibniz an de Volder [23 Junii 1699], in: GP 11,
str. 183. ,,Ldtka ... neni substanci, nybrz substancemi jako stddo ovci a rybnik plny
ryb. Za télesné substance povazuji pouze pfirozené stroje obdafené duSemi nebo
nécim analogickym; v opa¢ném piipadé nebude existovat skute¢na jednota.”” Tyz,
Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 1.

23 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 103.
24 Viz tamt., str. 160.

25 Viz G. W. Leibniz, Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, in:
GP VI, str. 599, § 4.



96 Katefina Lochmanova

neusporddanému, nebo takovému, jehoZ centrum neutvareji.”® Oproti
tomu kazda stvorend jednoduchd substance, vykazujici zietelné percep-
ce, je centrem substance sloZené (jiZ je pravé Zivocich), tvorené neko-
necnou masou jinych, télesnych monéd, a je v tomto smyslu principem
jejich jednoty. Jak Leibniz poznamendva: ,,Vskutku by duse celku ne-
byla ni¢im neZ dusi kazdické soukromé oduSevnélé ¢asti, kdyby ov§em
sama v celém zivoéichovi nedominovala na zdkladé struktury celku.“”
V Clovéku (tj. v Zivocichu) se pak nachdzi skutecné jednota korespon-
dujici s tim, co v nds byva oznacovano jako ,,ja“. Takov4 jednota by se
vSak nemohla vyskytnout v umélych strojich ani v jednoduché mase ¢i
hmoté,” takze veSkeré stroje, jeZ jsou vytvoreny uméle, co do své kom-
plexnosti v porovndni se stroji Zivymi naprosto zaostavaji.?* I organické
télo je pak sice, stejné jako jakdkoliv jind masa, pouhym agregatem Zi-
vocicht ¢i jinych Zivoucich, a tedy organickych bytosti ¢i malych pred-
métl nebo mas, i ty jsou vSak zpétné analyzovatelné na dalsi, tentokrat
uz vskutku elementdrni Zivouci bytosti, sestavajici z primitivntho prvku
organického téla a z duse.*

Zivotichové jsou tedy definovani vyhradné na zakladé svého sloZent:
naprosto kazdy Zivocich sestdvé z dominantni monddy a nékolika dalSich
mondd (tvoricich jeho organické t€lo, zvané téZ organicky ¢i prirozeny
stroj, druhotnd ldtka ¢i prosté hmota).*' V Zivocichovi se tak musi nachd-
zet jak forma, respektive duse, jeZ opakované slouzila za priklad formy

26 Srv. J. Moreau, Svét Leibnizova mysleni, ptel. M. Pokorny, Praha 2000,
str. 162.

27 G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder, in: GP 11, str. 194; srv. tyZ, Principles
de la nature et de la grdce fondés en raison,in: GP V1, str. 598 n., § 3.

28 Viz tyz, Systeme nouveau, in: GP 1V, str. 482, § 11.

29 Viz tyZ, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, str. 598 n.,
§ 3; tyz, Systeme nouveau, in: GP 1V, str. 481.

30 Srv. tyz, Conséquences métaphysiques, in: C, str. 13 n., § 7. Elementéarn{ jed-
notkou je zkrdtka vyhradné substance — bez ohledu na to, zda jednoducha, ¢i sloze-
nd. Na otdzku, jaké konkrétni entity do prislusné kategorie zivocichti spadaji, vSak
Leibniz jednoznacnou odpovéd’ nenabizi: ,,Kdybych byl dotazan, co tvrdim konkrét-
né o slunci, zemékouli, zemi, mésici, stromech a podobnych télesech, a také i o zvi-
fatech, nemohl bych absolutné potvrdit, zda jsou oduSevnéld ¢i zda jsou alespon
slozenymi substancemi, nebo zda jsou jednoduse stroji ¢i agregaty vicera substanci.
Jedinym, co vSak alespon mohu prohlasit, je, Ze pokud zadné télesné substance,
jaké [pro svou argumentaci] potiebuji, neexistuji, vyplyva z toho, ze télesa budou
pouhymi fenomény, podobné jako duha.“ TyZ, Leibniz an Arnauld [28 Novembr. /
8 Decembr. 1686], in: GP 11, str. 77.

31 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 160.
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uz Aristotelovi,** a posléze rovnéZ Leibnizovi,” tak latka, nebot’ jedna
bez druhé by nemohla utvaret kompletn{ substanci.*

Tomuto predpokladu pak odpovidd Leibnizovo tvrzeni, Ze prave Zi-
vocich, a nikoliv duchovni mondda sama, je tim, co se v daném télese
zachovava navzdory veSkerym proméndm, véetné dmrti.*> V opaéném
ptipadé, kdyby se Zivocich mohl stat do¢asné nekompletnim, by totiz
doslo k poruSeni principu kontinuity, jenZ poZaduje vyloucit mimo jiné
1 takové skoky, jako je absolutni pocatek a konec Zivota monddy i
jeji absolutni odtrzeni od téla.*® Ostatné pravé z téchto divodi Leibniz
zformuloval teorii posmrtné transformace téles, tj. zachovani jejich za-
kladnf struktury, kdy si kazdd mondda uchovavd alespon infinitesimaln{
Cast prislusného téla, a odmitl teorii prevtélovani. Zakladni organizacn{
struktura zkratka musf zistat zachovana navzdory veSkerym zménam.’

Dodejme jesté, Ze Zivocichové dokdzi mondddm konkurovat také
co do své jednoduchosti. Nebot’ zatimco monada je za jednoduchou
substanci oznacena proto, Ze neobsahuje Zddné redlné odliSné &4s-
ti,® Zivocich — tfebaze na zdkladé toho, co bylo dosud uvedeno, jej

32 Viz napf. Aristotelés, De an. 11,1,412b,11-19; 11,4,415b,12—15; Met.
VIIL10,1035b,14.

33 Také Leibniz totiZ za priklady ,,substancidlni formy starych myslitelG* uvadi
wentelechii ¢ili primitivn{ aktivni silu, jeZ je u Zivocichd dusi a u ¢lovéka duchem.
G. W. Leibniz, Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 8. Na-
zyval ji rovnéz ,,formalnim atomem®, viz tyz, Lettres a Fardella [3—13 Sept. 1896],
in: tyz, Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, vyd. A. Foucher de Careil,
Paris 1857, str. 326. Viz také tyz, Systeme nouveau, str. 478 n., § 3; tyz, [text bez
ndzvul, in: GP 1V, str. 395.

34 Viz tyz, Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 1.8.

35 Viz tyz, Systeme nouveau, str. 481, § 9 n.; tyz, Considérations sur la doctrine
d’un Esprit Universel Unique, in: GP VI, str. 533 a 535.

36 Nic se nedéje ndhle, coZ je jednou z nejlépe potvrzenych zédsad, totiz Ze pii-
roda nikdy ne¢ini mezery neboli princip kontinuity. Tyz, Nouveaux essais sur l’en-
tendement humain, in: GP V, str. 49. Poprvé sice Leibniz tento princip definoval az
v Nouvelles de la république des lettres z roku 1687, jeho stfipky se ovS§em nachazeji
motus abstracti, in: GP 1V, str. 229, § 7. Z pozdéjsich zminek uvedme namétkou
napf. tyz, Lettre de M. L. sur un principe général utile a l'explication des loix da la
nature, in: GP 111, str. 52; srv. téZ GM VI, str. 129.

37 Viz D. Anapolitanos, Leibniz. Representation, Continuity, and the Spatiotem-
poral,Dodrecht 1999, str. 67. Viz. napt. G. W. Leibniz, Syste¢me nouveau, str. 481, § 9 n.

38 Viz napf. prvni odstavec Monadologie: ,Mondda, o niz zde bude fe¢, neni
ni¢im jinym neZ jednoduchou substanci, jeZ vstupuje do sloZenych téles — jednodu-
chou, tj. bez ¢asti.” G. W. Leibniz, Monadologie, in: GP VI, str. 607, § 1 (Cesky in:
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za jednoduchého oznalit nelze — byl podle Leibnize u¢inén jednodu-
chym prostfednictvim zdzraku Boziho.* MZeme tedy odmitnout tvr-
zeni D. Rutherforda, podle néhoZ Leibniz jednotu téla a duse ve sku-
te¢nosti nikdy explicitné neprohldsil za ndbozenské tajemstvi,” i tvrzen{
G. Hartze, podle néjZ jsou zde ti, jimZ se zdzraky v metafyzice neza-
mlouvaji, na spravné adrese, nebot’ Leibniz je také odmital.*' Proti uve-
denym tvrzenim Ize namitnout, Ze Leibniz explicitné oznacil za tajemstv{
(arcanum) nejen jednotu téla a duse, ale predevsim také nesmrtelnost
Zivocichu, tedy pfetrvavani téchto sloZzenych substanci i po smrti. Nebot
presto, Ze na ni lze usuzovat na zdkladé pravidelnosti pozorovatelnych
télesnych transformaci, nikdy ji nelze prokazat s definitivni platnosti.*?

Zivogichové tak mohou plnohodnotné plnit funkci jednoduchych sub-
stanci, nebot’ se rovnéz jedna o elementarni jednotky nepodléhajici déle-
ni: jejich slozenost zkratka nijak neohrozuje jejich jednoduchost.* Jedna
se vSak o komplexné&jsi typ sloZeni, zahrnujici nejen sloZeni monadické,
tj. sloZeni z primarn{ latky a entelechie, ale také sloZeni organického
stroje a dal3i sloZenf tohoto stroje se specidlni monddou. Jak upozoriuje
Leibniz:

,»V monade cili kompletni jednoduché substanci nepripojuji k en-
telechii nic neZ primitivni pasivni sflu, vztaZenou k mase celého

tyz, Monadologie a jiné prdce, prekl. J. Husdk, Praha 1982, str. 156). V monadéch
totiZ nelze narazit na nic neZ percepce a jejich zmény, tamt., str. 609, § 17. Viz také
tyz, Conséquences métaphysiques, 13 n., § 7, a tyz, Systeme nouveau, str. 482, § 11
¢i tyz, Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, str. 598, § 1. Podob-
né lakonicky se pfitom Leibniz v souvislosti s jednoduchosti mondd vyjadioval uz
ve své rané fazi, kdy jednoduché prvky oznacil za neanalyzovatelné a nedefinova-
telné (viz tyz, Quod ens perfectissimum sit possibile, in: Samtliche Schriften und
Briefe, Darmstadt 1923-2013 (= A), VI, 3, str. 572, § 5, pozn. 8), s tim, Ze ohledné
jednoduchosti forem neni co dodat (viz tyz, De formis seu attributis Dei, in: A VI,
3, str. 514, § 11). Obvykle Leibniz ztotoznoval jednoduchost s neurcenosti, pricemz
o urCenosti se vyjadfoval v souvislosti s Gtvarem a jeho hranicemi. Z geometrického
hlediska se tedy jednoduchost projevuje absenci vnitinich hranic, coz skute¢né in-
dikuje absenci ¢asti (viz V. de Risi, Geometry and Monadology. Leibniz’s Analysis
Situs and Philosophy of Space, Berlin 2007, str. 178).

39 G.W. Leibniz, Principia logico-metaphysica, in: A V1, 4B, str. 1649, § 1-5.
40 D. Rutherford, Metaphysics: The Late Period, str. 158.

41 Ti, ktefi nejsou spokojeni s mystériem v jadru své metafyziky, jsou na sprav-
né adrese: Leibniz je rovnéz nemél rad.” G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 129.

42 G.W. Leibniz, [text bez ndzvu], in: GP VII, str. 199.
43 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.
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organického téla, jejiz Cast zajisté neutvareji zbylé podfizené mona-
dy, umisténé do orgdntl, tiebaze jsou ji bezprostiedné vyZzadovany,
a spolu s prvotni monddou se sbihaji do organické télesné substance
¢ili Zivocicha a rostliny. RozliSuji tedy: 1) primitivni entelechii ne-
boli dusi; 2) latku, ovS§em primérni, ¢ili primitivni pasivni silu; 3)
kompletni monddu z téchto dvou; 4) hmotu neboli sekundérni ldtku
¢ili organicky stroj, k némuz prislusi nespocet podfizenych monad
a 5) zivocicha ¢&i té€lesnou substanci sjednocenou dominantni moné-
dou do podoby stroje.

SloZené substance tedy sestdvaji z nespoc¢tu mondd, z nichZ kazda se
jesté dale rozklada na prvotni latku a dusi. Jim nadfazena slozend sub-
stance pak predstavuje souhrn takovychto monad zvany organické télo
obohaceny o jednu monddu se specidlnim vyznamem, tj. monddu domi-
nantni, jeZ ve sloZené substanci plni stejnou funkci jako duSe v monddé.
V dopise Bernoullimu z roku 1698 Leibniz dokonce poznamendva, Ze
kompletni monddou neboli individudlni substanci nenf ani tak duse sa-
motnd, jako spiSe Zivocich ¢i néco jemu analogického, obdareného dus{
¢i formou a organickym télem.*

To, Ze Leibniz v citovaném dopise povaZuje za sloZené dokonce i mo-
nady samotné, by nds tvaii v tvar tolika prekvapivym zjisténim nemélo
nijak vyvést z miry. Dokonce i monddy totiZ podle Leibnize disponuji
vzajemné rozliSitelnymi prvky, tfebaze se v jejich pripadé jedna o prv-
ky rozlisitelné vyhradné pojmové. Presnéji fe¢eno, Leibniz uvadi, Ze
naprosto vie, co bud existuje, nebo je alespori myslitelné, je sloZeno
z Casti, at’ uz skute¢nych, ¢i alespon pojmovych.* Monddy pfitom stdle
oznacoval za jednoduché, tj. za entity skuteCnymi ¢astmi nedisponujici,
pficemz jedinymi ¢astmi, jaké tedy Ize u monad uvazovat, jsou ¢dsti
rozlisitelné pojmové.*’

44 G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], in: GP 11, str. 252.

45 Kompletni monédou ¢ili jednotlivou substanci nenazyvam ani tak dusi, jako
spise samotného zivocicha ¢i néco analogického, obdareného dusi ¢i formou a orga-
nickym télem.” Tyz, Leibniz an Bernoulli [20 Septemb. 1698], in: GM 111, str. 542,
§ 4. Viz také tyz, De ipsa natura, in: GP 1V, str. 511.

46 Viz tyz, Dissertatio de Arte combinatoria, in: GM V, str. 21, § 10.

47 Na zakladé uvedené textové evidence ov§em nenfi zfejmé, zda nebyly pojmové
¢asti vyhrazeny pouze entitdim myslitelnym, a tedy nikoliv realnym, jimiZ monady
bezpochyby jsou. K tomu uvedme, Ze v pozdnich textech Leibniz zavedl exaktni
definici ¢ésti jakoZto ingredience co do své povahy homogennfi s jednotkou, kte-
ra ji zahrnuje. Jsou-li ovSem casti definovany takto, pak monady nelze povazovat
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V souladu s uvedenym tak Leibnizovi jeSté béhem jeho vrcholného
obdobi slouzily za priklad substance spiSe aristotelské sloZeniny z latky
a formy, a jesté poté, co zavedl kategorii monddy, ji pfisuzoval dva od-
liSitelné aspekty, totiZ, jak je patrné z posledni uvedené citace, primitiv-
ni entelechii ¢i dusi a primérn{ ¢i primitivni pasivni latku.*® Kompletn{
mondda je tedy tvofena obéma komponenty, tfebaze jsou, podobné jako
v piipadé Aristotelova hylemorfismu, redlné neoddélitelné.** Leibniz
tak pojimal povahu mondad hylemorficky zfejmé proto, Ze jim nélezely
mnohé funkce, jez byly dfive pfisuzovany scholastickym substancidlnim
formam (napfiklad funkce individuaénf).>

Diikazem, Ze zde mame co do ¢inéni s definitivnim stanoviskem, bu-
diZ tvrzeni z patého dopisu Samuelu Clarkovi z roku 1705, kde Leibniz
uvadi:

,»Nebudu zde rozvadét svilij nazor vysvétleny jinde, Ze Zadné sub-
stance zcela zbavené latky neexistuji. Souhlasim se starymi mysliteli
a s tim, co odpovidd rozumu, Ze and@lé ¢i inteligence a duSe oddélené
od hrubého téla vzdy disponuji télem subtilnim, tiebaZe jsou sami
netélesni.*>!

Tato pasdz tudiz potvrzuje Hartzovo tvrzeni, Ze pro Leibnize jsou neroz-
prostranéni, navzdory svému propojeni s latkou, dokonce i Zivocichové,

za slozené z Casti. Ostatné doslovné oznaceni podiizenych mondd ¢i primitivnich sil
za Casti prislusnych monad se u Leibnize nevyskytuje. Analogie tykajici se slozenych
substanci naopak naznacuje, Ze ani monadu Leibniz za délitelnou na homogenni ¢as-
ti nepovazoval. Nebot’ i kdyby pouhy nesjednoceny agregdt substanci vytvarel téleso,
prece by podle Leibnize na rozdil od pouhého fenoménu toto téleso nebylo utvoreno
na zpuasob celku sestaveného z Césti, jelikoz ¢ast je vZdy homogenni vzhledem k cel-
ku. Kdyby byl viak Zivocich vskutku pojimén coby téleso disponujici homogennimi
¢dstmi, tj. coby téleso délitelné a znicitelné, nebyl by substanci ani ni¢im neznicitel-
nym. Totéz plati také o Clovéku. Vzdyt je-li ¢lovék samotnym J4, nemiZe byt roz-
délen ani zemfit, ani neni ¢asti homogenni hmoty. Viz G. W. Leibniz, Initia rerum
mathematicarum metaphysica, in: GM V11, str. 19; tyz, De serie rerum, corporibus

et substantiis, et de praedeterminatione,in: A VI, 4B, str. 1671, §§ 1-3 a 12-16.

48V monddg ¢ili jednoduché substanci zajisté neddvdm do souvislosti s ente-
lechif nic nez primitivn{ pasivnf silu vztaZenou k mase celého organického téla.. .
Tyz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], in: GP 11, str. 252.

49 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 190.

50 VizJ. Jorati, Leibniz’s Ontology of Force,in: Oxford Studies in Early Modern
Philosophy, 8, 2019, str. 189-224.

S G. W. Leibniz, Leibniz’ fiinftes Schreiben, in: GP V11, str. 406, § 61.
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podobné jako jsou navzdory svému hylemorfickému sloZeni nerozpro-
stranénymi rovnéZ monady, nebot’ napiiklad ani andély navzdory jejich
propojeni s hmotou za rozprostranéné povazovat nelze.> Mezi monada-
mi a ZivoCichy tedy ziejmé neexistuje Zadny relevantni rozdil: oboji je
navzdory své sloZenosti nerozprostranéné. Pokud by se vSak v pfipadé
mondd na rozdil od ZivoCichd jednalo o sloZenost ¢isté pojmovou, bylo
by stale jeSt¢ mozné argumentovat, Ze monddy jsou nerozprostranénymi
préavé pro svou faktickou (tj. nikoliv pojmovou) jednoduchost. To ov§em
v pripadé fakticky slozenych substanci, jakymi jsou Zivocichové, neplati.
Podle Leibnize nemiZe ,,jednoduchd substance ... disponovat rozpro-
stranénosti, nebot’ veskera rozprostranénost je sloZend.“>

Jak ale vyplyva ze spisu Mira de natura substantiae corporeae (Divy
ohledné povahy télesné substance), kde je nerozprostranénost vyslovné
pfisouzena té€lesnym substancim, neni tomu tak, Ze by sloZené substan-
ce, na rozdil od mondad, rozprostranéné byt musely. Podle Leibnize totiZ
»lani] télesné substanci nepfindlezi rozprostranénost, ... nybrz pouze
latka ¢ili princip pasivity neboli pfirozené omezenosti a forma €ili prin-
cip aktivity neboli pfirozené neomezenosti.“>* Jak spravné vypozoroval
Hartz, Zivocichové tedy do agregatii nevnaseji rozprostranénost o nic
vice nez monddy samy.” Nejenze tak sloZené substance dokazi ve vSech
ohledech konkurovat monaddam, mizeme dokonce tvrdit, Ze je diky své
slozenosti dokonce piekonavaji, nebot’ oproti nim disponuji vyhodou,
jiZ je situovanost, a tudiz i fyzicka interakce (jak je opét patrné z vySe
zminéného schématu). Upozornéme tedy, Ze i monddy, ackoli jsou samy
0 sobé nerozprostranéné a nesituované, disponuji jistym typem pozice
(situs), avsak pravé jen prostfednictvim toho, co je rozprostranéné, tj.
toho, ¢eho Casti jsou oddéleny vzdalenosti (nejsou indistantni). Presnéji
feCeno, i monada sice navazuje vztah koexistence s ostatnimi monadami,
ovSem nikoliv sama od sebe, nybrz pravé prostiednictvim piislusného
stroje, jejz ovlada, tedy prostiednictvim sloZené substance.*® Tato situo-
vanost mondd je pfitom nutnd, nebot’ Zadna kone¢nd substance nemuize
byt oddélena od svého télesa, a nemtize tudiZ nezaujimat urcitou pozici

52 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.

53 G.W.Leibniz, Leibniz an Lady Masham [Septembr. 1704],in: GP 111, str. 363.
54 TyZ, Mira de natura substantiae corporeae, in: A VI, 4, str. 1465, § 21-23.
55 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.

56 Toho si spravné v§ima B. Russel, A Critical Exposition to the Philosophy of
Leibniz, Cambridge 1900, str. 125, § 71.
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(zpocétku Leibniz pfisuzoval pozici dokonce i pojmim).”’ I jednodu-
ché substance tak musi alespon takto zprostifedkované disponovat pozici
v ramci toho, co je rozprostranéné, tfebaze je nemozné urcit tyto pozice
presné jako v piipadé nekompletnich fenoméni.*®

Kromé uvedeného maji navic Zivocichové pred monddami prednost
také z hlediska epistemologického, nebot’ jsou na rozdil od monad snad-
no uchopitelni. V tomto bod¢ je tieba upozornit, Ze zatimco jesté roku
1686 Leibniz tvrdil, Ze pojem sebe samého ¢i jakékoliv jiné individudln{
substance je nekonecné sloZitéjsi a obtiZnéji uchopitelny nez technické
pojmy typu koule,* o dvanact let pozdéji uz toto tvrzeni — pravé pod
vlivem své teorie ZivoCichd — zdsadné piehodnotil: ,,Ptas se, jak dlouho
je zapotrebi pokracovat za ticelem nalezeni néceho, co je substanci, a ni-
koliv substancemi. Odpovidam, Ze néco takového se nabizi bezprostred-
né, a dokonce bez dalSiho délent, pticemz kazdy Zivocich je takovy.“®!
Existuje totiZ minimdlné jeden piiklad Zivocicha, s nimZ je kazdy z nds
obezndamen naprosto bezprostfedné ¢i intuitivné, nebot’ kazdy z nds je
bezprostiedné obezndmen prinejmensim se sebou samym pravé coby
zivocichem.

Zavér

Leibnizova zrald metafyzika byva nezfidka povazovédna za metafyziku
mondd, tj. jednoduchych, nedélitelnych jednotek. Toto tvrzeni jisté plati:
duse zivocichtl, substancidlni formy ¢i entelechie rostlin i jinych men-
Sich stvofent, stejné jako lidskda mysl, byly pro Leibnize monadami.®
Kromé toho je vSak o Leibnizovi zndmo, Ze se tuto svou nauku, na-
zyvanou monadologie, pokusil zkomplikovat prostfednictvim kategorie

57 Viz G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], str. 253; tyz, Disser-
tatio de arte combinatoria, in: GP IV, str. 35; GM V, str. 12, § 6 n.

58 To, co je jednoduché, i kdyby to nedisponovalo rozprostranénosti, pfesto
musi disponovat pozici v rdmci rozprostranéného, tfebaze ji nelze prisoudit presné
jako v pripadé nekompletnich fenomént.” TyZ, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703],
str. 253.

59 Ohledné mondd je totiz situace beznad&jna: ,,Ani nijak nelze narazit na nej-
mensi fenomény. Substancidlni jednotky vskutku nejsou ¢astmi, nybrz podkladem
fenoménd.“ TyZ, Leibniz an de Volder [30 Junii 1704], in: GP 11, str. 268.

60  Viz ty7, Leibniz an Arnauld [14 Julliet 1686], in: GP I, str. 48 n.

6l Tyz, Leibniz an Bernoulli [20 Septemb. 1698], str. 542, § 5.

62 Viz P. Phemister, Leibniz and the Environment, London 2016, str. 34.
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substancidlniho fetézce a teorif sloZzenych substanci, jeZ jsou onim fe-
tézcem utvareny. Status této teorie ovSem neni jednoznacny. Napriklad
podle Russella Leibniz nikde netvrdi, Ze by sdm kategorii substancial-
niho fetézce zastaval. Zavedl ji podle néj pouze proto, aby presvédcil ka-
tolické theology, Ze monadologie je kompatibilni rovnéZ s jejich virou.®
Leibniz sdm totiz podle Russella sice pivodné uzndval ,,jistou skute¢nou
metafyzickou jednotu duse a organického téla,“** Des Bosses jej vSak
presvédcil o tom, Ze tato jednota je pro potfeby katolické ortodoxie ne-
dostacujici. Leibniz tedy hypotézu vinculum substantiale zavedl coby
pojeti, jeZ sice osobné nezastavd, zato vSak mize byt pfijatelné pro cir-
kev.% Sdm ov§em poznamenal, Ze toto vinculum substantiale je uzite¢né,
pouze ,,pokud nds vira vede k t€lesnym substancim.“* Mnoz{ jsou navic
presvédceni, Ze Leibniz teorii sloZzenych substanci nejpozdéji po roce
1703 zamitl.”’

Avsak diikazli dosvédcujicich, Ze teorie sloZenych substanci Leibni-
zovi rozhodné neslouzila coby pouhy alibismus, jehoz se pri nejblizsi
prileZzitosti nevahal zbavit, je hned nékolik. Pravé teorie sloZzenych sub-
stanci totiZ prinejmensim zCasti vysvétluje, pro¢ Leibniz dokonce jesté
i v ramci monadologické etapy popisoval monady hned tfemi riznymi
zpusoby: jako imateridlni substance s percepcemi a zadostivosti, jako
sily a jako hylemorfické sloZeniny sestdvajici z primdrni latky a sub-
stancidlni formy. Za pozornost pritom stoji, Ze Leibniz obCas uzival
vSech tif pojeti v rdmci jediného textu.® Ony imateridlni substance totiz
sestdvaji prav€ z primitivni sily aktivni i pasivni {ili ze substancidln{
formy a primarnf l4tky. V rozmez{ let 16861715, tedy béhem Leibnizo-
va vrcholného obdobi, se pak zminka o télesnych substancich vyskytla

63 Viz B.Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz, str. 152,§ 92.

64 Nepopirdm pritom jakousi skute¢nou metafyzickou jednotu mezi dusi a or-
ganickym té€lem...“ G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [24 April 1709], in: GP
II, str. 371. ,,AvSak coby pfidand metafyzickd jednota nenf fenoménem.. . TyZ, Re-
marque de I’Auteur du Systeéme de ’Harmonie Préetablie, in: GP V1, str. 595.

65 Viz B.Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz, str. 151,§ 92.

66 G.W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [5 Febr. 1712], str. 435.

67  Viz G.Hartz, Why Corporeal Substances Keep Popping Up in Leibniz’s Later
Philosophy,in: BJHP, 6,1998, str. 193-207, zejm. str. 193; R. Arthur, Infinite Aggre-
gates and Phenomenal Wholes: Leibniz’s Theory of Substance as a Solution to the
Continuum Problem, in: Leibniz Society Review, 8, 1998, str. 25-45, zde str. 26.

68 Viz J. Jorati, Leibniz’s Ontology of Force. Viz také G. W. Leibniz, Systeme

nouveau, str. 478 n.; a tyz, De ipsa natura, str. 512, § 12, a tyz, Leibniz an Bierling
[12 Augusti 1711], in: GP VII, str. 502.
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pfinejmensim v Sestndcti rozli¢nych textech.® Zatimco v Metafyzickém
pojedndni jsou ony hylemorfické sloZeniny zminény pouze sedmkrét,
v rdmci dopisti Arnauldovi uz jejich pocet vystoupal na rekordnich ¢éty-
Ficet Ctyfi, pfi¢emz v pribéhu Leibnizova vrcholného obdobi se objevily
jesteé tfindctkrat v ramci Nového systému, Ctrnactkrat v dopisech De Vol-
derovi a v Monadologii dokonce tfiadvacetkrat.™

Jesté v roce 1712 pak Leibniz uvadi, 7e substance mohou byt bud
jednoduché, jako duSe, jeZ nedisponuje ¢astmi, nebo sloZené, jako Zivo-
Cich, sestdvajici z duSe a organického téla.”' Roku 1714 pak zopakoval,
Ze kaZzda mondda spolu s konkrétnim télem ddva vzniknout Zivouci sub-
stanci” a Ze nejen duse, ale ani Zivocichové nemohou byt stvofeni, ani
zaniknout.” Leibnizovi pfitom tehdy zbyvaly uZ jen dva roky Zivota.
Predpoklad, Ze by presto Leibniz jesté¢ mohl konvertovat k Cisté mo-
nadologii, je pfitom zcela neopodstatnény, nebot’ dokonce i v pasazich
napsanych pozdéji se substancialité sloZenych substanci dostalo nikoliv
pouze sluzebné role,™ nybrz byl jim pfiznan zcela autonomni status, jako
je tomu ostatné i v Monadologii samé.”

Pripustme vSak, Ze l1ze nalézt pertinentni textové pasdze, v nichz Le-
ibniz uznava, ze vposledku existuji vyhradné substance jednoduché.”
Ostatné v jednom z dopisii De Volderovi se Leibniz nechal slyset, Ze
v télesech existuji pouze jednoduché substance.” To ovS§em nic nemé-
ni na tom, Ze o rok dfive se témuz De Volderovi explicitné zminoval
o redlné existenci zivoc€icht, jez pfitom od jednoduchych substanc{

69 Viz G. Hartz, Why Corporeal Substances Keep Popping Up, str. 196.

70 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 156.

71 G.W. Leibniz, Du principe de raison, in: C, str. 13, § 7.

72 TyZ, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, str. 599, § 4.
73 Tamt., str. 601,§ 6.

74 Tak se u Leibnize jesté roku 1715 doéitdme, Ze prava substance (jakou je
zivocich) se skldda z imateridlni duSe a organického téla, viz G. W. Leibniz, Leibniz
an Remond [4 de Novembre 1715], in: GP 111, str. 657, § 3.

75 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 157.

76 G.W. Leibniz, Societas Theophilorum ad celebrandas laudes Dei opponenda
gliscenti per orbem Atheismo, in: C, str. 14, § 7.

77V télesech se nenachdzi nic neZ jednoduché substance.” Tyz, Leibniz an
de Volder [30 Junii 1704], str. 270.
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striktné odliSoval.”® V rdmci jednoho ze svych zfidka citovanych texti™
navic Leibniz provedl mySlenkovy experiment spoc¢ivajici v predstave,
Ze zmizi veSkery duch a zachovaji se pouze télesa. Podle Matese by
tato predstava v kontextu Leibnizovy metafyziky ochuzené o sloZené
substance nebyla viibec moznd, pokud by télesa byla pouhymi fenomé-
ny — sloZené substance tedy Leibniz nutné musel povaZovat za redlné
existujici.® Leibniz sam pfitom upozornil, Ze pokud by se v ¢lovéku
fakticky nenachdzelo nic neZ pouhd mysl, nebylo by moZzné vysvétlit,
jak tato vnimad rozriznénou skute¢nost.*! Daniel Garber se navic spravné
ptd, jak by se mohl Leibniz zabyvat uréovanim fyzikalnich zakonu téles,
s nimiZ mdme béZnou zkuSenost, a pokouset se o zaloZen{ skute¢né fyzi-
ky, pokud by, jak se obvykle md za to, byl vskutku idealistou a uznéval
pouze existenci mondd.®* Tzuchien Tho pfitom upozoriiuje — a my tuto
domnénku prijimame —, Ze Leibnizovi ve skutecnosti neslo o prisné vy-
mezeni elementdrnich jednotek. Mnohem dileZit&js{ pro néj byla otdzka
po povaze téles samotnych.®

ZUSAMMENFASSUNG

In meinem Beitrag untersuche ich die Rolle der zusammengesetzten
Substanzen im Allgemeinen und die der Lebewesen im Besonderen im
Rahmen des Leibnizschen metaphysischen Systems. Ich versuche zu
zeigen, dass die zusammengesetzten Substanzen in der Tat echte und
wichtige Konkurrenten der Monaden selbst waren, entweder in Bezug

78 Ty%, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], str. 252.

9 Tyz, De mente, in: tyz, Textes inédits, 1-11, vyd. G. Grua, Paris 1948, 1,
str. 266.

80  G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 132.

81 G. W.Leibniz, De origine rerum ex formis, in: De summa rerum,vyd. G. H.R.
Parkinson, London 1992, str. 74-77, § 518.

82 D. Garber, Leibniz and the Foundations of Physics, The Middle Years, in:
K. Okruhlik (vyd.), The Natural Philosophy of Leibniz, Dodrecht 1985, str. 27 n.

83 T.Tho, What is (not) Leibniz’s Ontology, in: Journal of Early Modern Studies,
4, 2015, str. 79-103, str. 92. — Tato studie byla zpracovdna v ramci feSenf projek-
tu Podpora talentovanych studentd doktorského studia na Ostravské univerzité (ev.
¢.00382/2019/RRC) dotacniho programu Podpora védy a vyzkumu v Moravsko-
slezském kraji 2018, feSeném na Filozofické fakulté Ostravské univerzity a projektu
SGS03/FF/2019-2020: Bild mista d&jin a soucasnosti filozofie: Osobnosti a témata
na okraji kdnonu.
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auf ihre Ausdehnungslosigkeit, ihre Fihigkeit zur physischen Wechsel-
wirkung oder in Bezug auf ihre Einfachheit. Dariiber hinaus stellten sie
deshalb eine konkurrierende Vorstellung dar, weil die zusammengesetz-
ten Substanzen in gewisser Hinsicht als einfach angesehen werden kon-
nen; auf der anderen Seite knnen die Monaden in gewisser Hinsicht als
zusammengesetzt betrachtet werden. Allerdings kann damit keine wort-
liche Zusammensetzung von Teilen gemeint sein, da Teile als homogen
zum Ganze definiert werden. Als ein Beispiel von zusammengesetzten
Substanzen untersuche ich die Kategorie der Lebewesen, d.h. zusam-
mengesetzten Substanzen, die mit einer dominanten Monade ausgestattet
sind neben einigen untergeordneten Monaden. Typische Beispiele fiir
Lebewesen sind Menschen; allerdings war Leibniz nie im Stande zu ent-
scheiden, was denn sonst zu dieser Kategorie gehoren soll. Schlielich
zeige ich auf, dass Leibniz tatsdchlich nie die Theorie iiber die zusam-
mengesetzten Substanzen aufgegeben hat: dies war wahrscheinlich nicht
nur ein Alibi, um seine Metaphysik in den Augen der Katholiken zu
rechtfertigen, wie im Falle von Des Bosses, dem Leibniz mehrere Briefe
iiber die zusammengesetzte Substanz geschickt hat. Deshalb scheint die
idealistische Interpretation, die typisch fiir das Auslegen von Leibniz’
spiatem Werk ist, nicht im Einklang mit Leibniz’ eigenen Intentionen zu
sein. Im Gegenteil gibt es eine Reihe von Hinweisen, die darauf hindeu-
ten, dass Leibniz vielmehr an den Kdorpern selbst interessiert war und
nicht nur an der grundlegenden (geistigen) Einheit der Korper.

SUMMARY

In this paper, I examine the role of compound substances in general, espe-
cially animals, in Leibniz’s metaphysical system. I attempt to prove that
compound substances were indeed significant competitors of monads
themselves, be it in terms of their lacking extension, their capability of
physical interaction, or their simplicity. In addition, while compound
substances may be considered to be simple in some respect, monads in
turn may be considered to be composed in some respect. However, this
does not mean a literal composition of parts, since parts are defined as
homogeneous with the whole. As an example of compound substances,
I examine the category of animals, i.e., compound substances endowed
with a dominant monad in addition to some subordinated ones. The typ-
ical example of animals are human beings; however, Leibniz was unable
to decide what else is supposed to belong into this category. Finally,
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I point out that Leibniz, in fact, never abandoned the composite sub-
stances theory, and that he did not adopt it merely for alibistic reasons
in order to justify his metaphysics in the eyes of the Catholics, as was
the case of des Bosses, to whom Leibniz sent several letters about com-
pound substances. Therefore, the idealistic interpretation, a typical one
for Leibniz’s later work, does not seem to be in accord with Leibniz’s
own intentions. On the contrary, there are many indications suggesting
that he was fairly interested in bodies themselves, not merely in the ele-
mentary (spiritual) units of bodies.



