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~KRASA JE ZARE PRAVDY*
O klasickych paradigmatech krasy:
Pl6tinos — Augustin — Schelling

Werner Beierwaltes

Spojeni krdsy s dobrem a pravdou, jak je poprvé myslel Platén, bylo
nepochybné od 19. stoleti vicekrat uhlazeno k pfili§ neproblematickému
souladu, prezentovédno jako zcela prazdné tvrzeni, a navic ideologicky
zneuZito. To se nutné jevilo jako ,,lez, kterd prikraSlenim vlastniho svéta
zamlCuje svét protikladny nebo vnucuje idedlni svét proménény v nétla-
kovy prostiedek. Proto se rozpadla pivodni souvislost ,,pravdy, dobra
a krasy*, Zivd jen v pojmu kvalitativné chdpané jednoty, a mnoho lid{
o ni dokdZe mluvit uzZ jen ironicky. Domnivdm se, Ze uvazovani o teorii
krasy, které by ukdzalo jeji pivodni smysl — pronikajici za predsudky,
jimiZ je zakryta a znetvofena —, by mohlo otfdst zdanlivé neproblema-
tickou legitimitou, jiZ se t&81 zdsadni podezfeni vuci této myslenkové
stavbé. Pokud dobov4, tj. naSe soucasnd, filosofie nebo teorie prohlasuje
uvazovani o krdse za zbytecné a tento pojem sdm za nemozny ¢i nesmy-
slny — pak to pokldddm za mylny postoj, ktery prosté jen pfitakdva béhu
casu.

Z velkého mnoZstvi klasickych paradigmat krasy ¢i krdsna vybirdm
tii mySlenkova pasma k filosofické a teologické otdzce po krase, jak ji
rozvinuli Pl6tinos, Augustin a Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling.

Plé6tinos (205-270) je nejintenzivngjsi myslitel v kontextu pozdné antic-
kého filosofovani, ktery se tésil velkému bezprostiednimu i dlouhodobé-
mu déjinnému vlivu. MiZze pro nés byt svédkem metafyzického mysle-
ni, které vnitin€ diferencovanou skute¢nost rozviji jako celek z jediného
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pocatku a které zaroven predstavuje filosofii jako urcujici motivujic{
a ,,uzdravujici Zivotni formu. Jeho pojeti krdsy rozhodujicim zpisobem
ovlivnilo zejména renesancnf filosofii a uméni.

Jako pocatek veskeré skutecnosti predpoklada Plétinos — v navaza-
ni na Platéna — Jedno, které mysli jako totoZné s dobrem, jeZ na sobé
vSemu déava ucast. Proto je chape jako Cirou, vnitfné nediferencovanou
jednotu a zdroveri — paradoxné — jako ,,jeSté* nerozvinutou plnost vSeho,
co svym seberozvinutim zaklada a tvori.

Krdsa je pro Plétina myslitelna teprve v oblasti mnohosti a vzdjemné
souvztaznosti. To znamend v tom byti, které se jako prvni z Jedna rozviji:
v bez¢asém mySleni, které Plétinos nazyvd voig, duch ¢i Intelekt. Ten
je tieba chapat jako reflexivni sebe-adekvaci, jako mysleni sebe sama
ve svych vlastnich pfedmétech. Sebe-adekvaci ducha, ktery se v myslen{
sam prosvécuje, mysli Plotinos jako absolutni pravdu a krdsu zaroven.
Krasa v absolutnim duchu nebo jako absolutni duch je bezasy zdklad
veskeré v Case myslitelné a myslené pravdy i veSkeré v Case a prostoru
zakusitelné a zakouSené krasy.

Ve svém pojednani O duchovni krdse (V,8[31])? rozvinul Plétinos tuto
myslenku v celou teorii ducha, v niz krasa predstavuje urcujici moment.
Celé své prvni pojednani, O krdse (1,6), vénoval Pl6tinos prvkim teorie
krdsy, jejimu metafyzickému zaloZen{ a disledkim, které z toho plynou
pro filosofickou formu lidského Zivota. Tento fascinujici zacatek PI6ti-
novy spisovatelské ¢innosti je podstatné urcen jeho filosofickou intenci,
kterou jsem naznacil. Nyni se chci soustfedit na zakladni myslenku roz-
vinutou v jeho pojednén{ o krése.

Pro plétinovskou myslenku krdsy je v mnoha ohledech inspirujicim
vychodiskem Platénovo Symposion. To se ukazuje hned na zalatku
tohoto pojedndni: Stejné jako Platén ve svém dialogu o Erétu a krése,

2 Plétinovy texty citované v tomto ¢ldnku jsou ptejaty z piekladu: Plotins
Schriften, prel. R. Harder, vyd. R. Beutler — W. Theiler (Philosophische Biblio-
thek 211-215; 276), Hamburg 1956-1971. Enneade 1,6: sv. 1,2-25 (1956); Enneade
V,8: sv. 11, 34-69 (1964). Kritické vydani: Plotini Opera, 1-111, vyd. P. Henry —
H.-R. Schwyzer, Paris — Bruxelles 1951-1973 (editio maior). Editio minor tychz
vydavatelG: Oxford 1964-1982 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis).
[Cesky preklad byl pofizen podle feckého originalu s prihlédnutim k némeckému
prekladu, jak jej Beierwaltes cituje — pozn. pfekl.] Podrobnéji k tomuto tématu viz
muj piispévek W. Beierwaltes, Plotins Theorie des Schonen und der Kunst, in: Pla-
to Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O’Meara, vyd.
F. Karfik — E. Song, Berlin 2013; a dale W. Beierwaltes, Das wahre Selbst. Studi-
en zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, str. 53-70;
211-227 (v rdmci kapitoly Plotins Gedanken in Schelling).
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rozliSuje také Pl6tinos mnoho vyznamovych odstind pojmu ,krasny*.
Podle vystupu platénského Eréta odliSuje stupné krasy, v nichz se tento
pojem a jeho byti stdle intenzivnéji uskutecnuji az k ideji krasy jako
nejvyssi formé krasy.

Plétinos tak premysli o krase v oblasti smyslového vnimani, viditelné-
ho a slySitelného — to znamena v obrazech a barvach, v hudbé a rytmu —,
ale také v oblasti duchovnich ¢innosti, kuptikladu ve védach, a konecné
v oblasti obecné lidské praxe. V nf se krasa uskutecniuje jako jeji vnitin{
formujici forma nebo jako etickd struktura duSe. Tento nd¢rt moznych
vyznamu Kkrasy jiz napovidd, Ze podstata krasy nemiize spocivat v tom,
co se jevi, totiz co se jevi smyslim, tedy ani v bezprostfedné pritazlivé
krase télesnych véci. Tento zpisob byti ¢i konkretizace krasy maji sice
samy v sob& nespornou hodnotu, avSak ,,byt krdsny* spociva pro to, co
se smyslové jevi, na byti, které je vii¢i nému transcendentni a které je
zaklddd svou vlastn{ inteligibilitou jako ,,duchovni byti“. Pl6tinos se pta:
Co to je, co je pritomno smyslové vnimatelnym — tj. zde télesnym — vé-
cem a co jim jako krdsné propijcuje formu? Co je tato krdsa, kterd je
jim pritomna a ukazuje je jako krasné? Na konci svych tvah o téchto
otazkach Plotinos uvadi upresnujici informaci, kterd ovSem zcela od-
povidd platénskému mySleni i jeho vlastnimu rozvinuti tohoto pojmu
v Enn. V,8: Krésa, kterd se zra¢i ve smyslové vnimatelnych vécech, je
obraz ¢i odlesk, jakdsi svételnd ,,stopa‘, kterd tryskd ze samotné ideje
krasy a jakoby se vrha do latkové oblasti. Krasa sama vSak porada ¢i for-
muje to, co se smyslové jevi, a ukazuje se v ném jako ve svém odlesku.
Proto jiz pohled na né ptisobi otfes, nebo pfinejmensim tdiv, okouzlen{
a touhu po zdkladu takového zjevu. Krdsa podle Plétina — ktery je také
v tom naslednikem Platénovym — neni predné estetickd kategorie, ny-
brz je ve svém spojeni s pojmem dobra do idedlu xahoxdyadio (,,byt
krasny a dobry“ v mravnim smyslu) mravni normou. Krasa jist¢ mize
mit vyznam také pro teorii uméni — tedy esteticky vyznam —, avSak pra-
vé proto, Ze je tfeba ji myslet jako ndzorné urceni veskeré skutecnosti
pristupné smyslim. Tu totiZ jako spole¢ny referenéni bod predpoklada
uméni ve svém byt samém.

V odpovédi na otdzku, co ¢inf smyslové se jevici krasu krdsnou, P16ti-
nos napied odmita bézné urceni krasy, které je ve svém potencidlnim
smyslu navic redukovéno: totiz Ze je krdsa totoZna se symetrii. Symetrii
se zde min{ vnéj§i, mechanicky pojaté, nezivé seskupeni ¢asti do jedno-
ty, kterd md byt celkem. Podle Pl6tinovy vlastni teze spo¢iva smyslovy
zjev krasy v jeho — pro jednotlivé piipady rizné — Gicasti na inteligibil-
nim tvaru, na jakési ,,mimosvétské* a zaroven vnitini formujici forme,
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na strukturnim principu, ktery se v jednotlivych zjevech krdsy konkreti-
zuje a zaklada v nich smysluplnou souvislost, tedy usporadanost a vnitf-
né diferencovanou jednotu. Odpovida Pl6tinovu pochopeni Platéna, Ze
diky pfitomnosti ideje — jako ozivujici vnitfni duchovni formy — také
krasa piistupnd smyslim je kradsna a mtiZze byt takto pojmenovana. ,,Pfi-
stupuje tedy idea; pofada to, co se sloZenim vice ¢asti ma stat jednim,
privadi to k jedinému dokonalému spojen{ a ¢inf jednim diky souladu.*?
Jde o jakousi zevnitf Zivouci symetrii.

Byt krdsny se tedy zaklad4 v dcasti na inteligibilnim tvaru ¢i duchov-
né formujici formé, diky niZ vznikd relacionalné uspofadand jednota.
Tato Plétinova myslenka je predpokladem a vychodiskem jeho diferen-
covaného a nereduktivniho docenéni symetrie a jejtho smysluplného
spojeni s krdsou. Jednota zahrnujici pohyb a Zivouci, reflexivné svétel-
néd povaha, kterd vytvaii pravou krasu, mize pak byt pochopena jako
symetrie v pravém a vilastnim smyslu a jako sebe-adekvace v mySleni
a vyslovovani byti, tj. jako absolutni ¢ili bez¢asa pravda, pfitomna ,,jen*
v mySleni. Toto spojeni ,,na zpisob pravdy“, které samo sebe mysli, je
jako symetrie, Zivouci diky mysleni, zaroven krasa sama.

Absolutni sebe-adekvace mysleni je tedy jeho pravda a zaroven jeho
inteligibilni (nikoli formdlné logickd, nybrz jsouci, ontologicka) krdsa.
Forma byti smyslového zjevu kréasy jako krasy kosmu nebo vysledku
lidské umélecké tvorby se zakladd pravé v této absolutni krdse a pravdé
ducha, Intelektu (vo¥g). Intelekt v Pl6tinové smyslu jako jednota my-
Sleni a byti je zdroven chapan také jako svétlo, reflexivni sebe-prosvi-
ceni ducha: ,,VSechno je (v oblasti absolutna) priizratné (dtopoviy) ...
Svétlo je totiZ pro svétlo svétlem. ... A zaf je nekoneénd (»ol GITELQOG
1 aiyAn).“* Tento vztah krésy, pravdy a svétla lze proto vhodné vyjad-
fit vétou: ,,Krdsa je zare pravdy.“ Pulchrum est splendor veri. Kone¢na
krdsa pfistupnd smyslim, tj. krdsa zachytitelnd smyslovym vnimanim
a zkuSenosti, ukazuje absolutni, nekone¢nou, inteligibilni krdsu v jevu,
v obraze, ve svételné stopé. Analogicky to plati i pro obraceny smér to-
hoto pohybu: smyslové zachytitelna krdsa se stavd pobidkou (incitamen-
tum) a zacatkem rozuméjiciho piistupu k pravde, kterd se prosvétluje
myslenim, a k jeji vnitini krase.

Uvazovani o bytostnych momentech absolutniho ducha (vodg), jako
pravda, krdsa a svétlo, je pro Plétina vSechno jiné neZ abstraktni cvicent;
je to ve své podstaté smérodatny impuls pro filosofickou formu Zivota.

3 Plétinos, Enn.1,6(1),2,18-21.
4 Tamt., V,8(31),4,4-8.
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Jejim urcujicim zdkladem je ,,vnitini krdsa“ ¢lovéka. Tu vytvari ¢lovék
sdm tim, Ze se intenzivné osvobozuje od toho, co je vici nému ,,jiné* i
vnéjsi, pristupné smyslim, tedy Ze obraci mysleni a emocionalitu zpét
do svého nitra, podobné jako pracuje sochar, ktery z dosud neopraco-
vaného kamene nechdvd vystoupit jeho imanentn{ tvar (,,ideu) tim, Ze
»zde néco odsekne, tam néco zarovnd, toto uhladi a jiné vylesti, az se
na soe ukdze krdsnd tvai“.’ Tak ma ¢lovék ,,pracovat na vlastni sosSe®
tim, Ze uvazuje o krase, dobru a Jednu, a tak se mu pripodobni neboli
v sobé odhali podobu vii¢i byti inteligibilnich véci a viéi prvnimu pocat-
ku, kterd mu proptjcuje formu, a uskute¢ni ji v sobé jako nejvyssi formu
Aeth, jako miru vlastniho Zivota — ,,az ti zasvitne bozska zafe ctnosti,
az spatii§ Zmpooovvn (Uméfenost) trinici na jejim posvatném misté™.
Zteni ,,veliké krasy* proménuje vidouciho v jeji zafi: ,,Stanes§ se zcela
a veskrze ¢irym, pravym svétlem.“® V mife, v jaké se ¢lovék védomym
soustiedénim na svij vlastni zdklad sjednot{ sim se sebou i s nim, dosah-
ne vnitfni krasy a sebe-prosvétleni jako podminky a zdroveri uskutecnén{
filosofického Zivota.

2.

Uvazovani o krase kfestana Augustina (ktery se narodil ¢tyfiaosmdesat
let po Plétinové smrti, tj. roku 354, v Tagasté a zemfel roku 430 jako
biskup v Hippo) vychazi z pojmu tvaru neboli vnitini, aktivné utvafejici
formy, species et forma.

Kréasu jako implikaci ¢i dokonce samu podstatu tvaru ¢i formy se
Augustin pokousi hloubé&ji pochopit a odliSit od jinych kategorii po-
moci pojma similitudo, convenientia / congruentia / correspondentia
(= harmonia), aequalitas a numerus. ,,Podoba®, ,,soulad, ,,adekvace®,
,harmonie®, ,,rovnost” jako pojmy urcujici a oznacujici jsoucno a jako
vécny obsah, ktery ma byt dosazen nebo je jiz dan, vychdzeji ze situace
rozmanitosti ¢i mnohosti.

Pokud rovnost, adekvace, soulad ¢i podoba pojmenovavaji povahu
byti jednotlivé véci, pak pozvedaji vztah jejich jednotlivych prvki nebo
¢asti ke spojujici jednoté. Teprve adekvace ¢i soulad ¢dsti v jednotném
celku vytvaii tvar, ktery pravé diky své vnitfni souvztaznosti a jednoté
mize byt myslen a oznacen jako krdsny. Tato vnitini relacionalita je jiz

5 Tamt.,1,6(1)9,8-11.
6 Tamt., 1,6(1),9,13-18. Srv. Platén, Phdr. 252d7.



142 Werner Beierwaltes

podminkou vnéjsi krdsy ptistupné smyslim: congruentia partium ratio-
nabilis; kupf. matematicky uchopitelnd dmérnost je diivodem, pro¢ se
geometrické utvary jevi krasné. Na tom je zaroven patrné, Ze krasa jevici
se smyslim jako télesny tvar ma duchovni zdklad, ktery ji uruje a diky
némuz teprve je krasnd. Tomuto zakladu néleZi vy$Si mira krasy, protoZe
muZe relacionalitu uskute¢nit zcela, anizZ by mu v tom branilo prostorové
nebo Casové rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze jevici se krdsa je zaloZena
na tomto vztahu, nelze symetrii jako estetickou kategorii chdpat pouze
jako vnéjsi uskupeni ¢asti, nybrz musi byt odvozena z vnitiniho, tj. inte-
ligibilniho, ,,idedlntho* tvarujictho principu, ktery zaklddda dynamickou
jednotu celku. Analogicky nelze ani rovnost jako bytostny moment ,,Sy-
metrie” ztotoZnovat s nudnou ,,uniformitou’; je to spiSe souvztaznost
spojujici se v jednotu diky vyvdZenym, raciondln€ uréenym a raciondlné
uchopitelnym ,,veli¢indm* (tomuto principu presn¢ odpovidd kupf. go-
tickd architektura). V tomto zddvodnéni jevici se krasy ¢i congruentia
Augustin zfeteln€ sleduje Plétinovu intenci.

V pomyslném rozhovoru s architektem, jak je obsaZen v jeho pojed-
nani O pravém ndboZenstvi,’ Augustin vychazi z architektova konstato-
véni, Ze stavbu provedl uréitym zpisobem, protoZe je to tak krasné ¢i
vhodné a pozorovatele to #€57. Klade si otdzku, pro¢ se ndm takova stavba
libi — tedy co je kritériem pravdivosti ve vypovédi o krase stavby. Je nebo
nazyva se krdsna proto, Ze se ndm [ibi, anebo se ndm libi a nazyvame ji
krasnou proto, Ze je krasna? Lze tedy fici, Ze v jistém smyslu libovolny,
nepochybné relativni a relativizujici vkus a subjektivisticky, dobové ¢i
spolecensky podminény esteticky soud odporuji byt krasy? Pokud plati,
7e se ndm néco libi, protoZe to je krasné, a , krasné* se zaklada na jsou-
cim souladu (una convenientia) ¢i jednoté, na usporadaném vztahu ¢asti
celku, pak se stile klade otdzka, ,.kde* ¢i ,,diky ¢emu‘ usuzujici tuto jed-
notu, a tedy krdsu ,,vidi* nebo na ¢em se zaklad4 jeho soud, Ze je néco
krasné. V oblasti té€lesnych véci, piistupnych smyslim, Ize odhalit pouze
stopy této jednoty, nikoli ovSem diky témto stopdm samym. Identifikovat
je jako stopy jednoty a byt tak schopen fici, Ze néco télesného a pristup-
ného smyslim je krasné, predpokldda vhled do pravé jednoty. Skute¢na
jednota jako princip vsi jevici se jednoty je pfistupna pouze mysli (mens),
tedy pochopeni ¢i chdpajicimu mySleni, avS§ak toto pochopeni zdrode¢né
pusobi jiz ve smyslovém vnimani. Tato zdsada obsahuje pozadavek, aby
ten, kdo chce legitimné, a tedy priméfen¢ usuzovat o krase, dosahl jako

vvvvv

7 Augustin, De vera religione, 32,59 nn.



REFLEXE 56/2019 143

nejniternéjs$i krasy (summa pulchritudo). Takovy ndhled je vSak dosa-
zitelny jen diky abstrahovani ze smyslové oblasti (zapletené v klamu);
toto abstrahovani se ovsem jiz zaklada na dosud nezfetelném predvédeni
o riizné intenzivnim byt{ krdsy: Ze totiZ ve smyslové krdse ptisobi krdsa
duchovni jako dtivod pravé tohoto jevu. Duse provadi toto abstrahovan{
v kontextu v§eobecného pohybu k jednoté, ktery je pfitomen a plsob{
ve vSem jsoucnu. To je vécné vychodisko i ¢asovy zacdtek ndvratu mys-
lici duse k sobé samé, ktery je zaroven vystupem k bezCasému pocatku.
Tento pohyb tedy, metaforicky fe¢eno, mifi zvenku dovnitt, zevniti vzhi-
ru. Z hlediska krdsy zacind tento ndvrat u krasy, kterd se jevi smyslim,
u reflektujictho pohledu na ni. Predpokladem spravného vidéni je proto
odhalovat vSude vestigia rationis a skute¢né je také nechat pasobit jako
stopy, pfipominku ¢i vychodiska dalstho uvazovani. Cilem tohoto pohybu
je ujistit se o nejvyssi, bozské formé krasy, kterou Augustin chdpe jako
absolutni sebe-adekvaci nebo — z hlediska Boziho tvoreni — jako ars ipsa,
,2umeéni samo®. Tuto zdrojovou krasu ztotoznuje Augustin — pod Plétino-
vym vlivem — s pravdou, kterou je tfeba myslet jako ¢iré odpovidanf si.
K ni dospéjeme, uposlechneme-li ptikaz: Noli foras ire, in te ipsum redi;
in interiore homine habitat veritas. ,Nechod ven, vrat’ se sam k sob&;
pravda sidl{ ve vnitinim ¢lovéku.“® S touto pravdou ma ¢lovék v ndvratu
k sob& samému souznit. V pozndvajicim sjednoceni s absolutni bozskou
pravdou v sobé a zaroven nad sebou jako se zdrojem osviceni a ndhledu
ma dosahnout své vlastni ,,pravdy*, znovuzrozeni vnitiniho ¢lovéka, pre-
konén{ otroctvi ve svobodé.

Urcenim pravdy jako absolutni sebe-adekvace, v niZ neni Zadn4 ne-
podoba, je podminéno ztotoZnéni pravdy s krdsou. Na zdkladé tohoto
uréeni miize Augustin — jak jsem naznacil — myslet bozsky pocatek pra-
vem jako absolutni pravdu i jako absolutni krasu. Pokud tedy ujist'ujic{
se navrat mysleni vede k nahledu do samotné pravdy, pak v ném zaroven
ziskdvame ,,ptidu usuzovani“, na nizZ lze provést legitimni soud, Ze je
néco krasné. Jinak feceno, bez navratu mysleni k sobé samému, bez ujis-
téni o absolutni pravdé (krdse ¢i jednoté), kterd veSkeré poznani teprve
umoziuje, bez vhledu do vnitiniho a zaroven transcendentniho méritka
veskerého jeviciho se fadu (které je piistupné jen vnitfnimu ¢lovéku) je
kazdd vypovéd o krase ve jsoucnu i v uméni nepravdivd, je to jen ne-
zévazné zdani, pouhy doklad subjektivniho, ddle nepodloZeného vkusu.
Teprve v ujistujicim se ndvratu je tedy pro mysleni evidentni boZsky
pocatek jako absolutni méritko, které umoziiuje vlastni soud.

8  Tamt., 39,72.



144 Werner Beierwaltes

3.

V posledni ¢asti svych tvah o klasickych paradigmatech krasy se jesté
jednou vratim k Plétinovi a spojim ho se Schellingem, abych mohl pie-
myslet o vztahu mezi uméleckou mimésis prirody a krdsou.

Pokud uméni napodobuje pfirodu, argumentuje Pl6tinos pod vlivem
aristotelské poetiky, pak to neznamend, Ze pravou skute¢nost zakryva
zdvojovanim. Nemd na mysli pfirodu jako néjakou ryze empiricky dosa-
zitelnou predmétnost, nybrz pfirodu jako proces kontemplace, kterd dava
vzejit raciondlnim formam (AOYoL) a kterd se k témto formdm vztahuje.
V tomto smyslu lze zdkladni aktivitu samotné ptirody chédpat jako mimé-
sis ¢i jako predstaveni raciondlnich forem, které v ni imanentné ptisobi.
Proto Plétinos — implicitné proti Platénovi — rehabilituje koncept uméni
jako mimésis prirody, ktery s velkou naléhavosti predkladd ve svém po-
jednéni O duchovni krdse:

,Pokud si nékdo nevazi uméni, protoZe ve své tvorbé napodobuje pii-

rodu, pak je tfeba na prvnim misté odpovédét, Ze také piiroda ve vSech

svych podobdch je napodobitelkou néceho jiného. Krom toho musi-
me védét, Ze [umeni] nenapodobuje prosté to, co se naskytd pohledu

[tj. nezpodobuje veristicko-realisticky ,pfedméty piirody podle jejich

empirického zjevu], ale vystupuje k formam (Adyor), z nichZ pfiroda

[sama] sestdva. Uméni navic mnohé tvori samo ze sebe a ptidava, kde

néco chybi, protoze je mu krdsa vlastni. Tak ani Feidias nevytvofil

Dia podle n€jakého smyslového predobrazu, nybrz pojal jej tak, jak

by snad mohl vypadat, kdyby se chtél zjevit na§im o¢im.*

Uméni jako ,,ndpodoba ptirody* tedy pronikd k tomuto ,,teoretickému*
procesu, ktery je prirod€ imanentni a ktery ji zakldd4, a v raciondlnich
forméch postihuje vyzafovani ¢i zplsoby zprostfedkovani absolutniho,
bez¢asého ducha a inteligibilni krésy, kterd ho urCuje. Krdsa uméleckého
dila je tak obrazem, reprezentaci, smyslové zachytitelnym individudlnim
vyrazem duchovni, na reflexivité zaloZzené absolutni krdsy. Jako smyslo-
vé se jevici forma ideji ¢i ,,idedlu” ma uméni pro divdka (a posluchace)
anagogickou funkci: Diky své krase v oblasti smyslovosti a diky své
schopnosti napodobit nitro prirody se umélecké dilo muiZe stat specific-
kym vychodiskem, ¢i dokonce provokaci k ndvratu védomi, které mysli
to, na co se diva a co poslouchd, k sobé samému. Jako jevovy obraz, zjev

9 Plétinos, Enn. V,3(31),1,32-40.



REFLEXE 56/2019 145

¢i smyslova stopa inteligibiln{ skute¢nosti se dilo mutiZe stét ,,rozpomin-
kou na pravdu®, totizZ na pravdu svého predobrazu. Zahajuje tak pohyb
abstrahovéni, v némzZ se myslenf stdle vice osvobozuje od smyslovosti,
uci se ,,vidét*“ Cirou inteligibilitu a stdva se v sobé jednotnéjsi s vyhledem
k Jednu samotnému. Podle Plétinova prejného ocenéni uméni jako moz-
ného vychodiska vnitiniho vystupu miZe tak uméni bez nadsazky platit
jako aktivni zprostredkovatel, diky némuz je pozorujici (a naslouchajici)
mysleni v obraze a jeho prostiednictvim pozvednuto nad obraz samotny
a privedeno na cestu k pocétku, ktery je bez jakéhokoli obrazu: k Jednu
samému, které jiZ zobrazit nelze.

Plétinovo pojeti duchovni krasy a uméni nezlistalo bez vlivu. Bezpro-
stfedné a velmi intenzivné pusobilo diky renesanci platonismu ve spisu
De amore Marsilia Ficina z roku 1468, kde autor v pl6tinovském smyslu
vykldda Platénovo Symposion, tedy vztah Erétu, krdsy a furor poeticus.
Zprostredkované, diky Ficinové transformaci, se Pl6tinova myslenka du-
chovni kréasy stala zdkladem a pozadim kuptikladu Botticelliho malby
(Zrozeni VenuSe, Primavera) nebo Michelangelovych sochaiskych dél.
Posledni z vyse citovanych Plétinovych textu, tykajici se anagogické
funkce uméni, prelozil Goethe v 1ét€ 1805 v Lauchstiddtu a pozdéji jej
zahrnul do materidlt ,,Z Makariina archivu“' i s kritickym komenta-
fem, ktery mél pro jeho pojeti uméni velky vyznam. O dva roky pozdéji,
1807, rozvinul Schelling ve své feci o svatku bavorského krdle Maxmili-
ana I. Josefa pojeti uméni jako ndpodoby prirody, které je vécné veskrze
uréeno zdkladnimi Pl6tinovymi mySlenkami, jak ve svém pojmu prirody
jako viditelného ducha, v sob¢ tvliréiho organismu, tak i v pochopeni nd-
podoby, ktera musi zndzornit tvofivou pasobnost pfirody a ji imanentn{
»pojem®.

Jedna z myslenek, které Schelling v této feci'! rozviji, predstavuje
smysluplnou moznost navdzani na Pl6tintiv pojem uméni: Ob¢ pojeti
jsou si vécné velmi blizka tim, Ze vychdazeji z pojmu piirody jako v sobé
tvorivé ¢innosti rozumu ¢i kontemplace a predstavu uméni jako ndpodo-
by pfirody zfetelné interiorizuji. Tak Schelling vzdaluje umélecky pocin

10 Tento text je pfipojen na konci Goethova roméanu Wilhelm Meisters Wander-
Jjahre oder die Entsagenden, v druhé verzi zr. 1829 (J. W. Goethe, Samtliche Werke, 1,
10, vyd. G. Neumann — H.-G. Dewitz, Frankfurt a. M. 1989, citdty z Plétinova pojed-
nani V,8(31),1 a Goethova poznamka k nim viz str. 748-750, §17-27; srv. také poznam-
ku vydavateld na str. 1257). V ¢eském prekladu Kamily Jiroudkové Viléma Meiste-
ra léta tovarysskd aneb Odrikdni (Praha 1961 a 2018) tento zaver neni. — Pozn. prekl.

11 Text je k dispozici ve vyboru F. W. J. Schelling, Texte zur Philosophie der
Kunst, vyd. W. Beierwaltes, Stuttgart 20042, str. 53-95.
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od znazornovani pouhého vnéjsku. Nema byt ,,sluZebnou ndpodobou”,
kterd skutecnost s otrockou vérnosti zrcadli jako pouhou vnéjskovost;
v takovém opakovani, které skutecnost pouze kopiruje, ale nijak nepro-
ménuje, vznikaji jen veristické ,,masky*, nikoli umélecka dila. Pfiroda
pro Schellinga neni syrovou, bez-duchou, ryze mechanicky ,,uchopitel-
nou‘ latkou, nybrz je sama duchem: viditelnym duchem, ,,jevenim &i
zjevenim vééného*, ba ,,pravé timto vé¢nym samotnym*, Zivoucim, tvo-
fivym organismem, jednotou vytvoru a tvorby ¢i tvorbou samou. Proto
se ,,napodoba“ ptirody v uméni musi vztahovat k takto strukturovanému
fenoménu ,,prirody*. Proti ,,sluzebné“ napodobé tak Schelling vznasi
pozadavek, Ze uméni musi zndzornit ,,pojem" imanentni prirodé ¢i jeji
tvarci ¢innost. Jen pokud umélec ,,v Zivé ndpodobé uchopi ... ducha pii-
rody, ktery puisobi v nitru véci a prostfednictvim formy a tvaru mluvi jen
jakoby v symbolech®, pokud svou vlastni mySlenku ucin{ ,,zdbleskem
a vyrazem ducha pfirody, sidliciho uvnit, miZe se mu zdarit autentické
umélecké dilo. Duchovni struktura pfirody je tak nekonecnou zasobar-
nou pro rovnéz tvarci, protoZe poznavajici a pretvarejici fantazii umélce.
Normou umélecké tvorby tedy nenf pfiroda ve své vnéjsi uchopitelnosti,
nybrz spiSe pozndni jeji vnitini struktury, jimz se umocnuje tvarci sila
umélce oproti pouhé ,,sluzebné* napodobé: Prirodé imanentni Zivouci
pojem urcuje umélecké dilo skrze proménujici obrazotvornost; proto dilo
ukazuje svému recipientovi ,,piirodu” zpisobem, jak ji z ni samé dosud
nezakusil, ani nemohl zakusit.

Chéapeme-li ,,ndpodobu prirody* jako akt pfetlumoceni a pretvoreni
organismu pfirody, ktery se sam utvarii diky reflexi, pak se umélecky
vytvor nemuze spokojit s realistickym zpodobenim; obraci se jednoznac-
né Kk idedlnimu, aby je objektivné zpfistupnil v Casové, déjinné podobé.
Jako je priroda ,,Zebfikem k duchovnimu svétu*, podobn¢ i uméni otvira
pohled do ,,intelektudlniho svéta“ — to 1ze u Plétina srovnat s raciondl-
nimi formami (A6yor), k nimZ se mimésis pfirody v uméni obraci, a tak
muze nalézt piistup k dimenzi inteligibilni krasy. Diky tomuto pohybu,
ktery je riznym zptisobem imanentn{ jak pfirod¢, tak i uméni, ukazuje
oboji bytostné nad sebe, toto odkazovani je jejich byti. Pro Schellinga to
znamend: Umén{ se stdvd ,,symbolem“ v pivodnim smyslu toho slova,
nebot’ spojuje idealitu a realitu v jednotu, v niZ se jedna druhé ,,jevi*.
Napodoba piirody v uméni tak neni pouhou reprodukci nebo opakujicim
zrcadlenim prirody, nybrz jeji transformact zaloZzenou na poznani struk-
tury a na podnétu fantazie. Tim uméni skutec¢nost jako takovou rozhod-
nym zpasobem ,,pfekondva“. Schelling vznasi na pojem a funkci umé-
ni extrémni metafyzicky ndrok, podle néhoZ ma byt uméni ,,vyronem*
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¢i zrcadlenim boZského absolutna: zahrnutim nekonecna do kone¢na
v uméleckém dile. Proto pokladd uméni zaroven za individudlné roz-
manité déjinné jeveni absolutni krasy. Proti tomuto ocenéni uméni pro-
testoval uz Hegel ve své tezi o ,.konci uméni*, pokud by totiZ uméni
mélo byt chdpdno jako nejvyssi zplsob, jak se pravda projevuje v Case
a v déjinach — a tak by prekonalo i filosofii.

Pravé s ohledem na rozmanité soucasné tendence, které se snazi umeéni
radikdlné vyvézat z metafyziky, se mi zda nutné premyslet o nadcaso-
vém vyznamu a produktivnim smyslu platénské estetiky i jejich dé&jin-
nych proméndch ve starém i novém uméni. Platén, Plétinos, Augustin
a Marsilio Ficino by prfitom mohli i nadéle hrat roli paradigmat projas-
nujicich tuto metafyzickou tradici.

PreloZila Lenka Karfikovd



