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OHLASENI BRZKEHO UZAVRENI DOHODY
O VECNEM MIRU VE FILOSOFII'

Immanuel Kant

Prvni oddil

Radostny vyhled na blizky vé¢ny mir ve filosofii

Od nejnizsitho stupné lidské ptirozenosti
k jejimu nejvyssimu stupni, k filosofii
[413] Stoik Chrysippos to vyjadiuje ptsobivé: ,,Piiroda dala vepfi
dusi misto soli, aby neshnil.“? Tot’ nejnizs{ stupen prirozenosti ¢lové-
ka pfed veskerou kulturou, totiz Cisté zvifeci instinkt. — Jako by zde
ale filosof jasnoziivé nahlédl do fyziologickych systémi nasi doby;
jenze my dnes misto slova ,,duse” radé¢ji uzivame terminu ,,Zivotni
sila* (a ¢inime to prdvem, protoZe z Ucinku lze pfece dobfe usuzovat
na silu, ktera jej zplsobuje, ale ne hned na néjakou substanci, ktera by
k takovému ucinku byla zvlast’ uzplsobena), Zivor se v§ak nyni klade

I 1. Kant, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen
Frieden in der Philosophie, in: Kants Gesammelte Schriften, vyd. Koniglich PreuBi-
sche Akademie der Wissenschaften (=AA), Berlin 1923, VIII, str. 413—422 (paginace
akademického vyddni je v prekladu vyznaCena v hranatych zdvorkéch), ptivodné
otisténo in: Berlinische Monatsschrift, 28, 1796, str. 485-504. Jde o Kantovu reakci
na text pravnika a spisovatele J. G. Schlossera Schreiben an einen jungen Mann,
der die kritische Philosophie studieren wollte (Dopis mladému muZzi, ktery by chtél
studovat kritickou filosofii, 1796), v némz autor reaguje na vytky, které mu Kant
adresoval v ¢lanku Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philos-
ophie (1796) (in: AA VIII, str. 387-426, cesky preklad: 1. Kant, O povyseném tonu,
JjenZ nové zaznivd ve filosofii, prel. T. Koblizek, in: Reflexe, 43,2012, str. 101-115,
ke kontextu diskuse mezi Kantem a Schlosserem viz téz: T. Koblizek, Kantiiv text
0 povySeném tonu ve filosofii, in: tamt., str. 116—118). Schlosser ndsledné publikuje
Zweites Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische Philosophie studieren
wollte, veranlafit durch den angehdiingten Aufsatz des Herrn Professor Kant iiber
den Philosophen-Frieden (Druhy dopis mladému muzi, ktery by chtél studovat kri-
tickou filosofii, podniceny pfiloZenym ¢ldnkem pana profesora Kanta o miru ve filo-
sofii), na ktery Kant jiZ nereaguje. — Pozn. prekl.

2 Cicero, O pFirozenosti bohii, prel. A. Kolat, Praha 1948, str. 121, preklad upraven.
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do plisobeni stimulujicich sil (Zivotniho stimulu) a schopnosti na sti-
mulujici sily zpétné plsobit (Zivotni schopnosti) a zdravym se nazyva
takovy ¢lovek, ve kterém odpovidajici stimul nevyvold ani nadmér-
nou, ani prili§ slabou reakci; v opacném pripadé prechazeji animdlni
operace prirody v operace chemické, které maji za nasledek zahnivan{
a rozklad, takze rozklad nemusi (jak se dffve véfilo) nastat v disledku
smrti a po smrti, nybrZz smrt miZe nastat v disledku pfedchazejiciho
rozkladu. — Zde je vSak prirozenost v clovéku predstavena jesté pred
jeho lidskosti, a tedy ve své vSeobecnosti, jak je ¢innd ve zvifeti, jen aby
rozvinula sily, které potom ¢lovék mize uzivat podle zdkont svobody;
tato ¢innost a jeji podnécovani ale jesté nejsou praktické, nybrz pouze
mechanické.

A.

O fyzickych pticinach filosofie v ¢lovéku

[141] Odhlédneme-li od vlastnosti sebevédomi, kterd clovéka odliSuje
od vSech ostatnich zvitat a diky které je clovék Zivocich rozumny (jemuz
miZze byt diky jednot€ védomi ddna pouze jedna duse), pak musi byt
sklon tuto schopnost uZivat k rozumovdni, rozumovat ddle metodicky
a pouze prostiednictvim pojmt, tj. filosofovat; vystupovat nasledné se
svou filosofif polemicky proti druhym, tj. disputovat, a — protoze se to
madlokdy obejde bez afektu — hddat se o ni, a nakonec spolu ve zbrani
(8kola proti Skole, muZz proti muzi) oteviené vdlcit; — tento sklon, tvrdim,
nebo spiSe nutkdni musi byt nahliZeno jako jedno z laskavych a blaho-
darnych opatfeni piirody, kterym se od ¢lovéka snazi odvritit to velké
nestésti, jimZ je hnilobné odumirani Zivého téla.

O fyzickém ucinku filosofie

Utinkem filosofie je zdravi (status salubritatis) rozumu. — ProtoZe je ale
lidské zdravi (podle toho, co bylo fe¢eno vyse) neustdlym propukdnim
nemoci a opétovnym uzdravovdnim, k zachovani rovnovahy, kterd se
nazyva zdravim a visi na vlasku, nesta¢i pouze dieta praktického rozumu
(néco jako jeho gymnastika), nybrz k tomu musi (terapeuticky) plsobit
filosofie jakoZto lék (materia medica), k jehoZ uzivani je pak zapotiebi
zdravotniki a lékait (pouze ti druzi jsou pfitom opravnéni toto uzivani
predepisovat), pricemz policie mus{ hlidat, aby se v tom, jakou filosofii
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ma kdo studovat, odvazovali radit pouze kvalifikovani 1ékafi, nikoli
amatéii fusujici do femesla, o jehoZ principech nemaji ponéti.

Priklad u¢innosti filosofie coby Iécebného prostredku podal stoicky fi-
losof Poseiddnios® a to prostiednictvim experimentu, ktery v pfitomnosti
velkého Pompeia vykonal na své vlastni osobé: béhem ostré polemiky
s epikurejskou $kolou pfemohl pry totiz prudky zachvat dny, nechal ji
sestoupit do nohou [415] a zabranil ji dospét k srdci a hlavé, ¢imZ podal
dikaz o bezprostfednim fyzickém ucinku filosofie, ktery jejim prostfed-
nictvim priroda zamyslela (t€lesné zdravi), zatimco obhajoval tezi, Ze
bolest neni zlem.*

O zdanlivé neslucitelnosti filosofie
se stavem jejiho trvalého miru

Dogmatismus (napt. Wolffovy Skoly) je polStar k usindni a konec v§eho
probouzenti, které je pfitom vlastnim dobrodinim filosofie. — Skepticis-
mus, ktery, je-1i doveden do konce, tvofi pravy opak dogmatismu, nema
nic, ¢fim by mohl ¢innost rozumu ddle podnécovat, jelikoz vSe odkla-
da nevyuzité stranou. — Moderantismus, ktery sméfuje k prostiednosti
a ktery je toho minéni, Ze nalezl kimen mudrci v subjektivni pravdépo-
dobnosti, a domniv4 se, Ze nedostatek dostateéného divodu lze nahradit
nakupenim mnoha izolovanych diivodd (z nichZ Zadny neni sim o sobé
prikazny), nenf filosofii viibec; s timto 1é¢ebnym prostfedkem (doxolo-
gif) se to ma stejné jako s morovymi kapkami ¢i bendtskym theriakem:
pro vSechno to dobro, kvili kterému se k nim sahd zleva zprava, nejsou
nakonec dobré k ni¢emu.

3 Cicero, Tuskulské hovory, ptel. V. Bahnik, Praha 1976, str. 116—117.

4V lating lze dvojznacnosti ve vyrazech ,,z1&“ (malum) a ,,Spatné* (pravum)
predejit sndze neZ v fectiné. — Vzhledem ke zdravi a nemoci (bolesti) je ¢loveék pod-
fizen zakonu pFirody a je pouze pasivni (jako vSechny smyslové bytosti); vzhledem
ke Spatnosti (a dobru) je podiizen zakonu svobody. Prvé zahrnuje to, co ¢lovék trpi,
druhé zahrnuje to, co dobrovolné ¢ini. — Vzhledem k osudu je rozdil mezi pravym
a levym (fato vel dextro vel sinistro) pouze rozdilem ve vnéjSim vztahu ¢lovéka.
Vzhledem k jeho svobodé a vztahu zdkona k jeho sklontim jde ale o rozdil uvnitf
Clovéka. — V prvnim pripadé se klade rovné proti Sikmému (rectum obliquo), ve dru-
hém rovné proti krivému, zmrzacenému (rectum pravo sive varo, obtorto).

Tedy pokud latinik klade nestastnou udélost na levou stranu, vychdzi to zfejmé
z toho, Ze proti pfipadnému ttoku se nelze tak obratné branit levou jako pravou ru-
kou. Ze ale u augurti, kdyZ véstec obratil sviij pohled k tzv. chrdmu (na jihu), vydaval
blesk, ktery pfisel zleva, za §tastné znameni, ma patrné ten ddvod, Ze bih hromu,
ktery pomyslné stdl proti véstci, drzi blesk naopak v pravé ruce.
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O skutecné slucitelnosti kritické filosofie
se stavem jejiho trvalého miru

[416] Kritickd je takova filosofie, kterd nezacind pokusy budovat ¢i borit
systémy ani usilim (jako moderantismus) stavét na podpérach stfechu
bez domu k prilezitostnému noclehu, nybrz zkoumanim schopnosti lid-
ského rozumu (at’ uz s jakymkoliv zdmérem), a kterd tedy nerozumuje
do vétru, pokud je re¢ o filosofématech, jez nelze dolozit Zddnou mozZnou
zkusenosti. — A prece v lidském rozumu existuje néco, co ndm nemuize
byt zndmo prostiednictvim zkusSenosti a co presto dokazuje svoji skutec-
nost a pravdivost v t¢incich, které mohou byt zndzornény ve zkusSenosti,
a proto také (a sice podle principu a priori) prosté prikdzany. Je to pojem
svobody a z néj pochdzejici zakon kategorického, tj. bezpodminecné pri-
kazujiciho imperativu. — Prostfednictvim tohoto zdkona ziskavaji ideje,
které by pro Cisté spekulativni rozum byly zcela prazdné, i kdyZ pravé on
nas k nim jako zdkladim poznéani naseho posledniho ti¢elu nevyhnutelné
odkazuje, urCitou, byt pouze moralné-praktickou realitu: totiZ jednat tak,
jako by jejich predméty (Blih a nesmrtelnost), které smime tudiZ v onom
(praktickém) ohledu postulovat, byly dany.

Tato filosofie, kterd je (vGc¢i tém, ktefl mylné zaménuji jevy za véci
0 sob¢€) vzdy ozbrojenym a pravé proto ¢innost rozumu neustédle dopro-
vodnym stavem otevird vyhled na vé¢ny mir mezi filosofy jednak diky
bezmoci protikladnych teoretickych dikaz, jednak diky sile praktickych
davodu k pfijet{ jejich principli; — na mir, ktery mj. ma navic tu vyhodu,
Ze sily subjektu, ktery se v disledku ttokt ocitl ve zdanlivém nebezpe-
¢i, udrzuje v neustdlé pohotovosti a tim také podporuje zdmér prirody
jej prostfednictvim filosofie stile probouzet k Zivotu a odvracet od ného
smrtelny spanek.

Pokud se na véc divame z tohoto hlediska, je tfeba vyrok onoho muZze,
ktery nevynikd jen ve svém vlastnim (matematickém) oboru, [417]
ale také v mnoha dalS§ich, muZe korunovaného ¢inorodym, stdle jeste
plodnym stafim, interpretovat ne jako nestastnou, ale jako S$t'astnou
zpravu, pokud filosofim zcela upird bezstarostny klid a mir spocivaji-
ci na domnélych vaviinech.’ Takovy mir by totiz vedl jen k ochabnut{

sil a mafeni ucelu prirody, pokud jde o filosofii coby prostiedek, jenz

5 Kdyz moudrym slovem &in sviij idi / opousti 1idé boj a svdr; / pak vSichni
spolu v miru Ziji, / jen filosof se bije dal. Késtner.
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nds md neustéle pobizet k poslednimu tcelu lidstva; naproti tomu bo-
jové pohotovost jesté neni vdlka, nybrz mize a mé ji spiSe zabranit,
a tedy zajistit mir, a to rozhodujici pfevahou praktickych divodi nad
protidtivody.

B.

Hyperfyzické zéklady lidského Zivota
za Ucelem jeho filosofie

Prostfednictvim rozumu je lidské dusi ptidan duch (mens, vodg), aby
¢lovék nevedl jen Zivot, ktery odpovidd mechanismu pFirody a jejim
technicko-praktickym zakondm, ale také Zivot, ktery odpovidd sponta-
neit€ svobody a jejim moralné-praktickym zdkontim. Tento Zivotn{ prin-
cip se nezakladd na pojmech néceho smyslového, které ve svém souhrnu
predevsim (prede vS§im praktickym uzivdnim rozumu) piedpokladaji
védu, tj. teoretické pozndni, nybrz vychdzi nejprve a bezprostiedné z ide-
je nadsmyslového, totiz svobody, a mordlniho kategorického imperativu,
ktery ndm ji teprve Cini zjevnou; a tak zaklada filosofii, jejiZ nauka neni
pouze (jako matematika) dobrym instrumentem (ndstrojem k libovol-
nému ucelu), tzn. pouhym prostiedkem, nybrz kterou je samo o sobé
povinnosti uCinit zasadou svého Zivota.

Co je filosofie jako nauka, kterd je mezi v§emi ostatnimi
védami nejvetsi potfebou Cloveéka?

Je tim, co naznacuje uz jeji nazev: hleddnim moudrosti. [418] Moudrost
je ale souladem vile a posledniho tcelu (nejvyssiho dobra); a protoze
ten, nakolik je dosazitelny, je také povinnosti, a naopak, pokud je po-
vinnosti, musi byt také dosaZitelny, a takovy zdkon jedndni se nazyva
moralni, pak lidskd moudrost nebude nic jiného neZ vnitin{ princip vile
dodrzovat mordlni zdkon, at’ uz je jeji predmét jakykoliv; ten bude ale
vzdy nadsmyslovy, protoZe vile urena empirickym predmétem mize
sice zakladat technicko-praktické dodrzovani pravidla, nikoli v§ak po-
vinnost (kterd nenf fyzickym vztahem).
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O nadsmyslovych pfedmétech naseho poznini

Jsou jimi Biih, svoboda a nesmrtelnost. — 1) Biih jako absolutné za-
vazujici bytost; 2) svoboda jako schopnost ¢lovéka prosazovat plnéni
svych povinnosti (coby Bozich prikazil) navzdory veskeré moci piirody;
3) nesmrtelnost jako stav, v némz ma byt ¢lovéku ddn podil na blahu ¢i
utrpeni v zdvislosti na jeho mordlni hodnoté. — Jak vidno, nachézejf se
tyto pfedméty ve vztahu podobném fetézci tif vét atributivniho sylogis-
mu; a jelikoZ jim, pravé proto, Ze jsou to ideje nadsmyslového, nemuze
byt v teoretickém ohledu ddna Zddnd objektivni realita, bude jim moci
néleZet, pokud jim vSak viibec ma byt zjedndna, jen v praktickém ohledu
coby postulatim moralné-praktického rozumu.

Prostfedni z téchto ideji, totiz idea svobody, protoZe existence svobo-
dy je obsazena v kategorickém imperativu, ktery neponechdvd prostor
Zadné pochybnosti, je tudiZ s témi dvéma zbylymi logicky spojena; proto
kategoricky imperativ, nejvyssi princip moudrosti, predpokladajici tedy
také posledni dcel nejdokonalejsi vile (nejvyssi blazenost, jez je v sou-
ladu s moralitou), zahrnuje pouze podminky, [419] za nichZ Ize tomuto
ucelu jeding ucinit za dost. Nebot’ jedinou bytosti, kterd je s to vykonat
odpovidajici rozd€leni, je Blh; a jediny stav, v némzZ miZe byt tento vy-
kon proveden na rozumnych svétskych bytostech a v plné shodé s onim
kone¢nym tcelem, je predpoklad pretrvani Zivota, jezZ je zaloZeno v je-
jich pfirozenosti, tj. nesmrtelnost. Nebot’ kdyby pretrvani Zivota nebylo
zaloZeno Vv jejich pfirozenosti, znamenalo by pouze nadéji budouciho
Zivota, ne vsak takového, ktery mus{ rozum nutné (v disledku moralniho
imperativu) predpokladat.

Zaver

Je tedy pouhym nedorozuménim ¢i zdménou moralné-praktickych prin-
cipli mravnosti za principy teoretické, z nichZ pouze ty prvni mohou
zjednat poznani nadsmyslového, pokud jesté dojde ke sporu o to, co fika

6 Postuldt je a priori dany prakticky imperativ, jehoZ moZnost nelze nijak vy-
svétlit (a tedy ani dokdzat). Nepostulujeme tedy véci, nebo dokonce existenci néjaké-
ho pfedmétu, nybrz postulujeme pouze maximu (pravidlo) jedndni subjektu. — Pokud
je tedy povinnosti usilovat o urcity tcel (nejvyssi dobro), musim byt také opravnén
predpoklddat, Ze zde existuji podminky, za nichz jediné je tento vykon povinnosti
mozny, tfebaZe ty jsou nadsmyslové a my nejsme s to (v teoretickém ohledu) dospét
k jejich pozndni.
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filosofie jako nauka o moudrosti; z jejtho stanoviska, protoZe proti nf jiz
neni a nemdiZze byt namitano nic vazného, lze divodné

ohldsit brzké uzavieni dohody o vécném miru ve filosofii.

Druhy oddil

Znepokojivy vyhled na blizky mir ve filosofii

Pan Schlosser, muz velkého literarniho nadan{ a (jak mame dtivod se do-
mnivat) podpofe dobra naklonéného zplsobu mysleni, aby si ve volné,
nikoli v§ak zahdl¢ivé chvili odpocinul od donucujici, autorité podléhajici
spravy zdkona, ne¢ekané vstupuje na bitevni pole metafyziky, kde spor
byva daleko trpci nez v oboru, ktery pravé opustil. — Kritickd filosofie,
o které se domnivd, Ze ji znd, aCkoli nahlédl jen posledni zdvéry, jeZ z ni
vyplyvaji, a kterou nutné musel pochopit nespravné, protoze kroky, jez
k ni vedou, neprosel se svédomitou pili, ho poboufila; a tak se honem
stal u€itelem ,,mladého muze, ktery by (jak fikd) chtél studovat kritickou
filosofii*, aby jej od toho odradil, aniZ se ov§em pfed tim sdm poucil.
[420] Jde mu jen o to, aby kritiku ¢istého rozumu pokud mozno od-
klidil z cesty. Jeho rada se podoba onomu ujistovani, které davali dobi{
pratelé oveim: kéZ by se jim jen cht€lo zbavit pst, aby spolu zili v trva-
1ém miru jako bratfi. — Pokud Zdk uposlechne této rady, stdva se hrackou
v rukou uditele, ktery chce ,,upevnit jeho vkus (jak fikd) prostfednictvim
starovékych autorti (v uméni pfemlouvat, prostfednictvim subjektivnich
divodt k souhlasu, misto metody presvédCovani, prostfednictvim ob-
jektivnich divod®)“. Pak si je ucitel jist: zdk si necha podstr¢it zddni
pravdy (verisimilitudo) namisto pravdépodobnosti (probabilitas) a prav-
dépodobnost v soudech, které viibec mohou vychazet pouze a priori
z rozumu, namisto jistoty. ,,Neuhlazend, barbarska fec kritické filosofie*
se mu nebude libit; pfestoZe jako barbarské musi byt spatfovéano spiSe to,
je-li do elementarni filosofie zavadéno krasodus$né vyrazivo. — Naiik4 si
nad tim, Ze ,,v§em tusenim, vyhlediim k nadsmyslovému, kazdému géniu
basnictvi maji byt pristfiZena kiidla“ (pokud to filosofii pfislusi!).
Filosofie se v té ¢asti, kterd zahrnuje nauku o védeéni (v ¢4sti teoretic-
ké) a kterou naprosto nelze opomenout, pfestoze se zamétuje predevsim
na omezovani nepfiméfenych ndrokl teoretického pozndni, vidi ve své
praktické Cdsti nucena vratit k metafyzice (mravil) coby souhrnu Cisté
Sformdlnich principii pojmu svobody, jesté€ nez se klade otdzka po tcelu
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jednan{ (matérii vile). — N4§ antikriticky filosof tuto troven pieskakuje,
nebo ji spise podcenuje natolik, Ze zasadu ,, Jednej podle maximy, o které
muiZes zdroveii chtit, aby se stala vSeobecnym zdkonem!*“, ktera muze
slouzit za prubiisky kdmen jakéhokoliv opravnéni, chape zcela chybné
a dava ji vyznam, ktery ji omezuje na empirické podminky, a tim ji ¢in{
nezpusobilou k tomu, aby byla kanonem ¢istého moralné-praktického
rozumu (kterému se presto né¢jaky kdnon dat musi); vrhd se tak na do-
cela jiné pole, nez kam jej onen kdnon odkazuje, a vyvozuje nesmyslné
dasledky.

Je ale zfejmé, Ze zde nenf fe¢ o principu uzivani{ prostfedki k néja-
kému urc¢itému ucelu (nebot’ potom by to byl pragmaticky, [421] nikoli
mordlni princip); Ze neklamnym znakem mordlni nemoZnosti jedndn{
neni to, kdyZ maxima mé vtle, u¢inéna v§eobecnym zdkonem, odporuje
maximé vile druhého, nybrz to, kdyZ odporuje sama sobé (cozZ mohu
posoudit podle principu sporu, z pouhych pojmu, a priori, zcela nezavis-
le na zkuSenosti, napf. ,,zda do své maximy zahrnu rovnost jméni nebo
vlastnictvi). — Pouze neznalost, nebo snad néco horsiho, totiz sklon k §i-
kané mohly podnitit tento ttok, ktery v§ak

vyhldaseni vécného miru ve filosofii

nemtiZe prekazit. Nebot’ mirové spojenectvi, které ma tu povahu, Ze je
(bez kapitulace) uzavieno ihned, jakmile si jednotlivé strany navzdjem
porozumi, mize byt také vyhldSeno za uzaviené, nebo pfinejmensim
za blizké uzavreni.

I kdyz je filosofie pfedstavena pouze jako nauka o moudrosti (coz je
také jeji vlastni vyznam), nelze ji pfesto obejit ani jako nauku o védeni,
nakolik toto (teoretické) pozndni zahrnuje elementarni pojmy, kterych
uziva Cisty rozum; za predpokladu, Ze se tak déje jen proto, aby se rozu-
mu postavili pfed oc¢i jeho meze. Sotva tedy miZe byt otdzkou filosofie
v prvnim vyznamu to, zda md ¢lovék svobodné a oteviené priznat, co
a odkud ve skute¢nosti o svém pfedmétu (smyslovém a nadsmyslovém)
opravdu vi, nebo co jen v praktickém ohledu (protoZe jeho pfedpoklad
je prospésny poslednimu tcelu rozumu) pfedpoklada.

Mize byt, Ze pravdivé neni vse, co Clovék za takové poklada (nebot
se mize mylit); ale ve vSem, co fikd, musi byt pravdomluvny (nesmi
klamat): je ddle moZné, Ze jeho vyzndni je pouze vnitfni (pfed Bohem),
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nebo také vnéjsi. — PoruSeni této povinnosti byt pravdomluvny znamend
leZ; z toho divodu miZe existovat vnéjsi, ale také vnitini leZ, takZe ob&
spolu mohou byt ve shod¢, ale také si navzdjem odporovat.

Lez, at’ uz je vnitini ¢i vnéjsi, je dvojiho druhu: 1) kdyz ¢lovék vy-
dava za pravdivé néco, o em si je védom, [422] Ze je to nepravdivé,
2) kdyz vydava za jisté néco, o ¢em je si védom, Ze je to subjektivné
nejisté.

LeZ (,,0d otce 171, skrze néhoz veslo do svéta veskeré z1o*)” je hni-
lobnou skvrnou na lidské prirozenosti; a presto je ton pravdomluvnosti
(po vzoru nékterych ¢inskych obchodniki, ktefi si nad své kramky veési
zlaté vysdzeny népis: ,,Zde se nepodvadi), zejména co se tyce toho, co
je nadsmyslové, ténem obvyklym. — Prikaz ,, NelZi!“ (i kdyby to bylo
jakoZto nauky o moudrosti, by sdm mohl nejen zpisobit, ale také jednou
provzdy zajistit ve filosofii vé¢ny mir. 8

PreloZil Robin Pech

7 Srv.J8,44; R 5,12. - Pozn. prekl.

8 Preklad vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu ,,Krize racionality a modern{
mySleni®, projektu ,,Politickd a rétorickd dimenze Kantovy kritické filosofie* fese-
ného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prosttedkd Specifického vysoko-
Skolského vyzkumu na rok 2018. Za pomoc s piekladem dékuji Jindfichu Karaskovi,
Radomiru Rozbrojovi, Martinovi Pokornému (jenz je autorem piekladu Kantem ci-

tovanych verst A. G. Kistnera) a Tomasi Koblizkovi. — Pozn. piekl.



