REFLEXE 56/2019 161

GENEZE A PLATNOST
Rozhovor Malteho Dreyera a Waltera Zitterbartha
s Hansem Joasem'

M. D.: Mily pane Joasi, véera [6. listopadu 2013] jste pronesl svou
predndsku v ramci fady Christian-Wolff-Vorlesung nazvanou Otroctvi
a mucent v globdlni perspektivé: Zdpad a lidskd prdva. Tato predndska,
kterou jednou rocné porddd Institut pro filosofii v Marburku, md za cil
spojit tradici osvicenstvi s kritickou reflexi dneSnich problémi. Jaky
vztah k osvicenstvi maji Vase vivahy o sakralité osoby? Zaradil byste se
rovnéZ do tradice osvicenstvi, nebo chdpete své uivahy spise jako prispe-
vek k jeho kritice?

Kdyz se m¢& nékdo pta na muij postoj vici osvicenstvi, mam sklon
odpovédét protiotdzkou: ,,Co pfesné osvicenstvim myslite? A to proto,
Ze nejméné ve dvou ohledech nenfi jasné, jak pfesné je ten pojem ché-
pan, mij postoj ale zdvisi na presné vymezeném smyslu tohoto pojmu.
Osvicenstvi mize byt zaprvé chapano v protindboZenském smyslu. To
je sice, jak zndmo, historicky mylné, ale pfedstava o osvicenstvi je Casto
siln€ ovlivnéna francouzskym osvicenstvim. O francouzském osvicenstvi
nejspise jesté plati, Ze se nachdzi v opozici k ndboZenstvi. Pro osvicen-
stvi ve vétSin€ ostatnich zemi to vSak neplati. Jinym slovy, jisté nejsem
horlivym zastdncem osvicenstvi, pokud by osvicenstvi mélo soucasné
znamenat masivni kritiku ndboZenstvi.

Zadruhé, osvicenstvi je Casto chdpdno v protikladu k romantismu,
nebo, abychom se vyjddfili pojmové presnéji, je chdpano v protikladu

I H. Joas, Genesis und Geltung zusammen denken. Hans Joas, interviewt von
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rozvinul fenomenologii zkuSenosti sebetranscendence a predlozil nové zdivodnén{
lidskych prav na zakladé¢ své teorie o ,,sakralité osoby*, kterd vSak neni minéna pri-
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k tomu, co je v interpretacich Herderovych spisti — napiiklad u Isaiaha
Berlina nebo Charlesa Taylora — brano jako vzor vyjadfeni jedndni a ¢lo-
véka.? Pokud osvicenstvi znamend zavazek k racionalistickému obrazu
¢lovéka, pak vzhledem ke svému nadSeni pro Herdera a pro tradici, kterd
z ného vychazi, také nepatiim k osvicencim. Pokud je ale Herder — jak
je tomu v novéjsi literatufe — chdpan jako jedna z verzi osvicenstvi,
takZe se pojem osvicenstvi stdva do té miry Siroky, Ze zahrnuje i tak
»expresivisticky* obraz ¢lovéka, lidského jednan{ a déjin [jako u Herdera],
pak ano.

Pojem osvicenstvi je prosté sim o sob¢ prili§ mnohoznacny. Mnozi
ho nepouzivaji jako presnou charakteristiku urc¢it€ho historického feno-
ménu, nybrz spiSe jako indikator smysleni. Pokud jsou pojmy ,,bojové*,
vZdy se snadno stanou problematickymi.

W. Z.: Zde bych se rdd na chvili zastavil a zeptal se, jak byste zhodnotil
sviij prispévek ve vztahu ke kritice osvicenstvi, jak ji prednesli Horkhei-
mer a Adorno.

JestliZze md byt kniha Dialektika osvicenstvi ur€itou filosofii dé-
jin — pokud to tak lze nazvat —, citim se byt od nf na hony vzddlen. Je
tézké vyjadrit to presné v jedné véte, ale zdd se mi, strucné feceno, Ze
Horkheimer a Adorno se ur¢itym zpGsobem pokusili predvést vnitin{
rozporuplnost ur¢itého jednotného procesu, zatimco ja rekonstruuji
mnohost procesd, rozbihajicich se do rozli¢nych smérd, a napéti, které
mezi témito riznorodymi procesy existuje. Vidéno touto optikou, ne-
jednd se Casto o vnitfni rozporuplnost, nybrz o — do jisté miry — vnéjsi
napéti mezi rozliénymi tradicemi, jeZ byvaji soucasné, a dnes také myl-
né, subsumovany pod jednotlivé pojmy jako napiiklad ,,modernizace®.
Lze ocenit Horkheimerovu a Adornovu citlivost pro néco, co miizeme
chdpat jako vedlejsi ndsledek procesu racionalizace. Myslim si ale, Ze se
svou konstrukci v Dialektice osvicenstvi pojmové spiSe vmanévrovali
do slepé ulicky. Je to ostatné podobné jako s pojmem osvicenstvi, dnes
se obecné mluvi o ,,dialektice osvicenstvi*, av§ak neni tim nezbytné mi-
néno Horkheimerovo a Adornovo mySleni s jejich vlastni intenci.

M. D.: Pojem osvicenstvi md mimo svou historickou dimenzi také di-
menzi systematickou. Ve Vasich pracich jsou tyto dvé roviny do sebe také
zakomponovdny. PrekiiZeni geneze a platnosti, které ve Vasi knize k de-
Jindm lidskych prdv hraje vyznamnou roli, je tematicky komplex, ktery si

2 Srv. H. Joas, EW, str. 198-199, pozn. 8.
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pokusime nyni trochu pribliZit. Geneze a platnost lidskych prav, jimiZ se
v Sakralité osoby zabyvdte, se k sobé vztahuji komplexné. Jednu kapitolu
své knihy jste nadepsal Ani Kant ani Nietzsche: Co je afirmativni genea-
logie? Tam vysvétlujete, proc ve vztahu k hodnotdm, jako je universdlni
lidskd diistojnost, od sebe nelze genezi a platnost beze vSeho oddélit.?
V nardZce na ndzev této kapitoly jste pak doplnil, Ze by se kapitola mohla
Jjmenovat: Kant plus Nietzsche. Jak se tedy k sobé md ndrok universality
lidskych prdv — Kant — k jejich historickému vyvoji — Nietzsche?

Svou poznamkou jsem chtél fici, Ze spojuji obhajobu universalniho
ndroku lidskych prav s analyzou kontingentni historické geneze toho,
co vznasi onen universalisticky ndrok. V téchto formulacich signalizuje
jméno Kant trvdni na universdlni platnosti, kdeZto jméno Nietzsche za-
stupuje snahu brat radikalné vazné déjinnou kontingenci procest vznika-
ni. Ale k obéma projektim, jak ke kantovskému, tak nietzscheovskému,
zaujimam urcitou distanci, pfi¢emz obsahové rozdily s Nietzschem jsou
vétsi nez s Kantem, ale jistd metodickd blizkost k Nietzschemu tu je.
Oznaceni Ani Kant ani Nietzsche jsem ve své knize pouZil z toho divo-
du, Ze zplsob, jakym na poli hodnot myslim soucasné vznik a platnost,
nespocivd ani v nehistorické obhajobé universalnich naroki, ani v nietz-
scheovské — z mého pohledu — destruktivni genealogii. Nietzsche spojil
myslenku radikdlniho védomi kontingence s dodate¢nym predpokladem,
podle néhoz vhled do kontingentniho vzniku hodnot naSi vazbu na né
zrusi. J4 tvrdim, Ze to tak pfinejmensim nutné nemusi byt — snazil jsem
se to objasnit na riiznych mistech v rtiznych publikacich. Na poli osob-
nich vazeb se to zda byt leh¢i neZ na poli vazeb k hodnotdm. Paralela
mezi vazbami k osobdm a k hodnotdm je pro mé dilezitd a chtél bych
Jji vysvétlit.

Kdyz fikame ,,hodnotova vazba“ (Wertbindung), méli bychom po-
lozit diraz na ob& &ésti tohoto sloZeného pojmu. Jednou souldsti je
,hodnota®“. Mohu pronést urcitd tvrzeni a vznést ndrok na jejich platnost
tim, Ze feknu: je dobré nebo zI€ toto ¢i ono délat nebo nedélat. AvSak
kdyz fikdme ,,hodnotova vazba®, myslime tim, Ze nemdme jen urcité
minéni, které miizeme dét k dispozici v diskusi, pfi¢emZ jsme v piipa-
dé protiargumentl ochotni je zménit. Chceme tim predevsim fict, Ze
mame hlubokou emociondlni vazbu na to, co vnimame jako dobro a zlo.
Myslim si tedy, Ze na poli geneze hodnotovych vazeb lze vypozorovat
mnohé ohledné toho, co plati rovnéz pro vazby k osobam. K lidem, které
milujeme, mame vazbu, kterd prekracuje vSechno ucelové uvazovani.

3 Srv.tyz, SP, Uvod a kap. 4, str. 156.
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Miuzeme kupfikladu reflexivné poznat, Ze mame ndhodné milostné a pré-
telské vztahy. Seznamim se s nékym béhem jizdy vlakem, spratelime se,
a to je, pokud nevéiim na predurceni lidského osudu, ndhoda. Kdybych
jel dal§im vlakem, nikdy bychom se nesetkali. AvSak oslabuje tento na-
hled intenzitu mych prételskych vazeb? Ja tvrdim, Ze nikoli. Nékdy nds
to pobavi, kdyZ si pfipomeneme, jak ndhodny je pocatek nasich vztahd,
ale to jimi neotfese, ani tim nejsou demaskovany. A takto je to i u hod-
notovych vazeb.

M. D.: Ze mdme emociondlni vazby k osobdm, i kdyZ se ndm zpétné zdd
vznik téchto vazeb ndhodny, je vskutku lehké nahlédnout. Presto se ptam,
jak si mdme predstavit historii vzniku vazeb k tak vysoce vSeobecnym
hodnotdm, jako jsou lidskd prdva. Pokud Vds sprdvné chdpu, domnivdte
se, Ze disponujeme, pokud povaZujeme lidskd prdva za hodnotnd, vidy
vlastni historii nasich vazeb, jejich prostiednictvim jsme si nds vztah
k témto hodnotam vybudovali. MoZnd ndm to vysvétlete na prikladu
toho, jak Vy sdam se zabyvdte problematikou lidskych prdv.

Kdyz nad sebou premyslim — jako né¢kdo, kdo se narodil v povilecné
dobé a kdo je ditétem narodnésocialistické generace —, nemam Zadné po-
chybnosti o tom, Ze mtij mimofadné silny zdjem o téma jako jsou lidska
prava a moje silnd vazba na hodnotu universédlni lidské ddstojnosti ma
co do ¢inéni se skute¢nosti, ze v Némecku existovala Tret{ fiSe a Ze to
byli nasi otcové a naSe matky, ktef{ ji u¢inili moznou a kteff ji podporo-
vali. Nakolik ndrodni socialismus nebyl preduréen némeckymi déjinami,
je tedy tato motivace takto silné brénit universalni ndrok lidskych prav
sama kontingentni. V tomto smyslu pak sice mohu reflexivné vysvétlit
nahodilost této intenzivni motivace k tomu zabyvat se uvedenym téma-
tem, a dokonce tak mohu vysvétlit svou vazbu na tuto urcitou hodnotu.
Z toho vSak neplyne odtrZeni od této hodnoty, nybrz spiSe naopak posi-
leni vazby k ni. Biografickd nahodilost pro mne znamena skute¢nost, Ze
poté, co némecké déjiny ukdzaly, co se mize stt ve vysoce civilizované
zemi, se néco podobného mize znovu piihodit zde nebo nékde jinde. Ani
nejstar$i demokracie nejsou vici tomu imunni — proto soustiedim svou
pozornost na obranu historicky ohrozovanych universalistickych nérokd.
Ani kantovské, nehistorické, a tudiZ nedostatecné sebereflexivni tvrzeni
universality, ani destruktivita Nietzscheho genealogie to nedokdZe po-
stihnout. Proto pouZivdm moZna ponékud zvlastni pojem afirmativni ge-
nealogie. Slovo ,,afirmativni* jsem si vypuj¢il od Paula Ricceura, ktery
jej vSak nepouZzival v souvislosti s genealogii, nybrz ve vztahu k her-
meneutice. Riceoeur stavi afirmativni hermeneutiku proti hermeneutice
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podezirani, pricemz timto terminem oznacuje takové nakladani s texty,
kdy vypracovdavdme jejich pozitivni vypovédni charakter, misto toho,
aby fecené bylo podezirdno z toho, Ze je jen fasddou osobnich zdjmd.

W. Z.: Vypravite vznik lidskych prdv jako ndboZensky piibéh. Jak byste
vs§ak chtél o tomto pFibéhu presvédcit toho, kdo sice sdili Vasi pozici
ohledné universality lidskych prdv, kdo je ale, jak to formuloval Max
Weber, ohledné ndboZenského sluchu naprosto nemuzikdlni?

Vychazite z mylného predpokladu. Netvrdim, Ze lidska prdva maji na-
bozenské kofeny — to je pro mé dilezité. Tvrzeni, Ze lidské prava v pod-
stat¢ vzesla z kfest'anského ducha, se spiSe snazim historicky a empiric-
ky vyvratit. Pojem sakrality neimplikuje ndboZenstvi. Pfejimam diskurs
o svatosti, jak se rozvijel okolo roku 1900, a zdsadnim zptisobem nava-
zuji na francouzského sociologa Emila Durkheima, ktery pomér pojmii
»sakrdlni* a ,,;ndbozensky* do jisté miry otoil.* Pojem ,,sakralni* zde
neoznacuje prislusnost k ndbozenskému spolecenstvi nebo nabozenské
tradici, nybrz naopak oznacuje predstavu, Ze lidé ¢ini zkusSenost, kterou
nazyvam zkuSenosti sebetranscendence. Sebetranscendence zde neni na-
boZenskym pojmem, nybrz pojmem deskriptivné psychologickym, ktery
oznacuje uchvacujici prekroceni hranic sebe sama, intenzivni pocit vytr-
Zeni mimo hranice vlastniho ji a uvédoméni si vlastni kone¢nosti a vlast-
nich hranic. V této souvislosti jsou dilezité zkuSenosti strachu a nasili,
ale také zkuSenosti entuziastického a euforického uchviceni. Durkheim
si mimo jiné mysli, Ze ten, kdo tuto zkuSenost ucini — a ucin{ ji kazdy
¢loveék poté, co rozvine své vlastni ja — pokldda zdroj této zkuSenosti
za néco, co se nachdzi mimo néj. Nazyvam to atribuci: atribuce je tikon,
jehoz prostiednictvim je lokalizovana pfi¢ina [zkuSenosti sebetranscen-
dence, M. D.]. Zatimco b&hem Zivota se toto pfipisovani mtize ménit,
vzpominka na intenzitu této zkusenosti zlistava zachovéna. Za pfi¢iny
mohou byt povazovany vSechny konkrétni osoby, objekty a obsahy ideji
odliSujici se od toho, co je vSedni, a vykazujici kvalitu, kterou oznacu-
jeme pojmem ,,posvatny“‘. Na tomto pozadi nejsou ndboZenstvi ni¢im
jinym neZ ur¢itymi systematizacemi téchto atribuci posvatného, vysvét-
lenim tohoto pripisovéani ve formé vypravéni a jejich uctivanim ve formé
symboltl. Durkheim se domnival, Ze se tento fenomén vyskytuje i v seku-
larnich souvislostech.” Poté, co byla 14. ervence 1789 dobyta Bastila,
pfi zpétném pohledu tento den neptedstavoval pro revolucionare, at’ byli

4 Srv.tyz, SP, str. 94.
5 Srv. tamt., str. 94-95.
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nabozensti nebo ne, neutrdlni datum, nybrz afektivné nabytou udalost.®
Namésti Bastily pak jiz neni vSedni misto, jedno vézeni v Pafizi vedle ji-
nych, nybrz dokonce i po demolici se v emociondlnim slova smyslu stalo
téméf posvatnym. Tvrdim, Ze obdobnym zplsobem funguji i nase vazby
k osobam. Vezméme si vySe zminény piiklad: ndhodné setkani ve vlaku.
Mozné se tento den, tento vlak, toto nddrazi nebo cokoli jiného, co s tim-
to setkdnim souvisi, naplni enormni vzpominkovou kvalitou a vznikne
tak silné pouto k t€émto konkrétnim vécem. Durkheim to predvedl na na-
cionalismu, protoZe nacionalismus pravé nepovazoval jako jini jeho sou-
Casnici za tcelové raciondlni zdleZitost, nybrz za ideologii, kterd ¢lovéka
dokaze strhnout a podnitit az k smrti. UZ on pfisel s myslenkou, i kdyZ ji
formuloval jen v nékolika vétach, Ze bychom pravé takto méli rozumét
lidskym praviim, totiZ jako sakralizaci kazdého jednotlivého individua.’
Proto nds pobufuje skutecnost, Ze je nékdo mucen, i kdyZz neni nas pritel,
stoupenec nami preferovaného politického presvédceni, ¢len naseho na-
bozenského spolecenstvi nebo naseho ndroda. Kdyz nds, protoZe je ¢lo-
vékem, pobufuje, Ze je mucen, pak mame k pojmu ¢lovéka jako ¢loveka
takovyto posvétny vztah. Citime, Ze kazdy ¢lovék je v jadru posvatny.

Vratme se vSak k otdzce, o niZ tu bézi. Nevidim Zddny divod pro
to myslet si, Ze bych musel, protoZe jsem vérici, o nevéricich tvrdit, Ze
jejich vazba na tuto hodnotu je méné konsistentni neZ moje. Takto ale
mluvi mnozi na obou strandch. Existuji nevéfici, ktefi si mysli, Ze dis-
ponuji sekuldrnim zdivodnénim lidskych prav; proto pozoruji s jistou
skepsi, kdyZ se nékdo hlds{ k lidskym praviim z naboZenskych divodi.
Na druhé stran¢ vsak existuji i véfici, ktefi maji silnou vazbu k lidskym
praviim, coZ spojuji s mySlenkou, Ze ten, kdo neni pfislusnikem jejich
ndboZenstvi, je na tomto poli do jisté miry nespolehlivy druh. J4 naproti
tomu tvrdim, Ze oboji je Spatné. Jde mi o to zjistit, jak si madme sakrali-
zaci osoby predstavit v obecné roving, a nikoli o to, jak se sakralizace
rozli¢nymi zplsoby ustavuje v rdznych sakralizujicich systémech. Je
prece zfejmé, Ze nékdo, kdo ma urcitou predstavu o Bohu, musi vytvo-
fit intelektudlni souvislost mezi posvatnosti osoby a svou predstavou
o Bohu jako zdroji vSeho posvatného. Nevéfici tuto souvislost vytvorit
nemohou, musi ale vytvofit vztah mezi sakralizaci osoby a — abychom
zGstali u Durkheima — napfiklad francouzskym narodem.

6 Srv. tamt., str. 95-96 (pozn. 36, odkaz na: E. A. Tiryakian, For Durkheim:
Essays in Historical nad Cultural Sociology, Farnham 2009).

7 Srv.tamt., str. 82 n. a 95.
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M. D.: Nestoji sakralizace partikuldrnich entit v protikladu k univer-
salité lidskych prav? Jak nékdo miiZe byt na poli lidskych prdv zdroven
nacionalista a universalista?

Durkheim tvrdil, Ze by to bylo moZné, pokud by Francie byla chdpdna
jako ndrod lidskych prav a pokud by se v souladu s tim v zahrani¢ni poli-
tice za lidska prava zasazovala. Naproti tomu na strané nidboZenstvi — to
ukazuje pata kapitola Sakrality osoby, jez nemd byt chapana jako ka-
pitola historicko-sociologickd — vyvstavd zpétné otdzka, pro€ a jak by
kfestané mohli vazbu na lidska prava integrovat do svého kiest'anstvi.
Na to, jak tuto integraci realné existujici kfestané provadéji ¢i provadeli,
je mozno se ptat empiricky, kdeZto my se mimoto miZeme ptat norma-
tivné, jak by tuto integraci méli provadét. Kdyz se budete kiest'anti empi-
ricky dotazovat, zjistite, Ze k ospravedlnéni lidskych prav budou v rdm-
ci viry pouzity dva elementy kfestanského mysleni. Jsou to myslenky,
Ze vsichni lidé jsou Bozimi détmi a Ze ¢lovek je stvoren podle BoZiho
obrazu. Na empirické roviné to povazuji za nepopiratelné. Musim vSak
bohuzel, i kdyZ jsem to v jednotlivych tvodech k prislusSnym kapito-
lam jednoznacné napsal, vZdy znovu objasnovat, Ze neodvozuji lidska
prava z kfestanské tradice viry v to, Ze jsme stvofeni k Bozimu obrazu
a ze jsme Bozimi détmi, nybrz tvrdim, Ze tato prava vznikla prostiednic-
tvim urcité historické dynamiky, napiiklad v 18. stoleti, kdy dochdzelo
k vyporadani se s absolutismem a v Severni Americe s kolonialismem,
a Ze pak byla vSemi — Zidy, sekuldrné se chdpajicicimi lidmi, budhis-
ty — v konfrontaci s t€émito novymi fenomény integrovana do piislusnych
vykladovych ramct. Jako kfestan to ¢inim tak, jak jsem to popsal v pdté
kapitole. Kdybych byl budhistou, musel bych napsat jinou patou kapito-
lu, v niZ bych vyli¢il, jak budhismus produktivné a integrativné naklada
s ideji lidskych prav.

M. D.: Zminujete tu dalsi, velmi diileZity bod. Diirazné poukazujete
na kontextovou proménlivost hodnot, na vyznam kulturnich instituct,
stdtii a historickych okolnosti, tedy mnoho faktoru, které se na genezi
hodnot spolupodileji. S afektivni vazbou k tomu pFistupuje dalsi subjek-
tivni komponenta. Ddvd viibec smysl hovorit o universalnich hodnotdch,
kdyZ vyprdvime pribéh o vzniku hodnot takto?

To je ono zdsadni jablko svéru. Ja jsem pravé presvédcen o tom, Ze to
je presné naopak. Vim, Ze filosofové sni sen o universalnim zdtivodnéni,
které se zdzraénym zpusobem oprosti od subjektivniho, a tim ho jistym
zptusobem jednou provzdy prekroéi. Lze rozlisit rozmanité filosofické
varianty tohoto snu: predstavu, podle niz se filosofii, napiiklad filosofii
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analytické, podafi, Ze se sama stane progresivni védou, ktera takovato
zdvodnéni bud nékde nalezne, feknéme u Kanta, nebo dosdhne t&ch-
to zdivodnéni vylepSenim kanonickych teorif, nebo na nich sama bude
pracovat tak, aby je mohla v budoucnu predvést. Jiny postup spociva
v tom, Ze fekneme, Ze vSichni lidé jsou historicky kontingentni, a proto
mus{ byt historicky kontingentni i v§echny universalistické ndroky. Tyto
ndroky vznikly tudiZ za urcitych podminek a moznd, kdyby panovaly
jiné podminky, ani nemusely viibec vzniknout. Tato argumentace vsak
nebere lidskym pravim jako takovym nic z jejich ndroku na universalitu.
Jdu dokonce tak daleko, ze fikam: pro ¢lovéka neexistuje vibec zZadna
jind moznost, jak vznést narok na universalitu, aniz by pritom byl né¢im
jinym neZ historicky partikularni bytosti v celé své kontingenci. Ano, je
naprosto mylné domnivat se, Ze to, co lidé tvrdi, vZdy plati jen pro né
jako pro partikuldrn{ bytosti jen proto, Ze samy témito partikuldrnimi by-
tostmi jsou. I v pfirodnich védach miZe jisty fyzik dospét k védeckému
poznatku a mize samoziejmé tvrdit, Ze to, na co pfisel, neplati vyhradné
pro néj, i kdyZ tento poznatek mél individudlni genezi. Reflexivitu nase-
ho vlastniho naroku na universalitu zvysime predevsim tim, kdyz do své
reflexe zahrneme i kontingenci vzniku naSeho vlastniho universalistic-
kého néroku. Toto tvrzeni byv4 €asto Spatné chdpano ve smyslu Rortyho
filosofie. J4 vSak kladu diraz na rozdil mezi svoji afirmativni genealogii
a Rortyho tivahami. Rortyho ¢tu jako vyzvu k tomu, abychom nahradili
argumentaci naraci.

M. D.: To je také oznacovdno jako prevrdcent filosofie v literaturu. Co
ale tedy odlisuje argumenty od vyprdveni? Pribéh, ktery o vyvoji lid-
skych prdv vyprdvite, md rovnéz byt schopen presvédcovat.

KdyZ se od sebe argumentace a vypravéni striktné oddéli a kdyZz se
argumentovani ukdZe jako nedostacujici, zbyde clovéku jen vypravéni.
Pak se klade otdzka, pro¢ hned nesahneme po pfibézich romanopisci,
misto toho, abychom naslouchali méné vytfibenému vypravécskému
uméni filosofi.

J4 toto ostré délenf ne€inim, tvrdim ale, Ze se nejprve musime po-
kusit o to vytvorit konsensus pomoci argumentativnich prostfedkd. Je
dobré, kdyz pritom dojdeme ke shodé. Neékdy vsak dospéjeme do bodu,
na némz argumentativni pokus o shodu ztroskotd, protoZe zcela ocivid-
né zacnou hrat roli holistické, na zkuSenosti zaloZené motivace naseho
mysleni, které Cistou argumentaci, tedy presvédceni jednoho o stano-
visku druhého, zt€7uji. Proto tvrdim, Ze v tomto bodé miZeme rozsifit
argumentacni prostor o vypravéni, pomoci nichZ bychom mohli u€init
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plausibilnim to, pro¢ je pro nas néco z biografickych divodi dilezité
nebo pro¢ se ndm néco zd4d na zdkladé ndrodni, filosofické, ndboZenské
nebo vseobecné historické tradice hodno zminéni. Timto miZeme pro-
stor nasi argumentace rozsifit tak, Ze ziskdme novou prilezitost k dosa-
Zeni shody. AvSak ani tak nenf tspéch bezpodminecné zaruc¢en. Mnoho
mych knih je — jak to jen fici — do té miry literarné ctizadostivych, nako-
lik se to, co metodicky popisuji, snazim soucasné uskutecnit.

M. D.: Jak si mdme tuto integrativni silu vyprdvéni v konkrétnim pripadé
predstavit?

Pokud by krestané a nevérici prozkoumali svou roli v d€jindch lid-
skych prdv, vySel by jim jiny obrdzek neZ ten v§eobecné zndmy. Nikdo
by si nemohl osobovat vyhradni zdsluhu o lidska prdva. Jednak by se
ukdzalo, Ze véfici a nevéfici tdhnou v zdsadnich bodech za jeden provaz,
jednak to, Ze se obé strany v mnohém (vici vlastnimu ndroku) prohfesi-
ly. Mozné bychom nahlédli, Ze je lepsi oddélit od sebe rozhovor o vite
od rozhovoru o historickych zdsluhdch obou stran v déjindch lidskych
prav. Zda se to podafi, je jind otazka.

M. D.: Vyprdveni tedy otevird moznost dojit ve sporu ke shodé a dokdZe
osvétlit, proc se nékdo citi byt vdzdn na urcité hodnoty. Jak ale zabrdnit
tomu, aby takovéto afirmativni vyprdvéni nepfitakdvalo nakonec nécemu
chybnému? Neni také moZné zneuzivat vyprdveni k legitimizaci hodnot,
které by mély byt vposledku odmitnuty? A k tomu se vdze dalsi otdzka:
Neznamend to, Ze bychom presto méli mit jeSté predrazena kritéria, po-
moct nichZ bychom posoudili, zda geneze urcité hodnoty md byt afirma-
tivné vyprdvena?

Zbavujete mne mé centrdlni myslenky, kdyZ hovorite jednoduse o vy-
pravéni. Tak postupuje Rorty, ktery vytvari propast mezi argumentaci
a vypravénim.® J4 oproti tomu tvrdim, Ze sice musime argumentovat, ale
Ze prostor pro argumentaci a dorozuméni musime rozsitit v téch bodech,
v nichZ dostatecné nesdilime spolecné predpoklady. Kdyz se napriklad
dva kiestané o néco prou, miZete vychazet z toho, Ze oba stoji na ptdé
desatera. Kiest'ané tedy mohou argumentovat tak, Ze fikaji: néco se ne-
smi Cinit, protoZe to zapovidd prikdzani. Na tomto zakladu lze tvrdit,
Ze nékdo muize chdpat urcité prikazani chybné, napiiklad kdyZ si mys-
li, Ze ptikazani ,,nezabijes” znamend, Ze se nesmi za zadnych okolnos-
ti zabfjet. RadikdIné pacifistiCti protestanté hdji tento vyklad, odmitaji

8 Srv. H. Joas, SP, str. 170-171, pozn. 16.
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vojenskou sluzbu a radéji by se nechali zabit, neZ aby sami zabijeli. Jiné
hlasy tvrdi, Ze v kontextu Starého zdkona je zabiti ve vdlce naprosto
jednoznacné ze zakazu zabfjet vynato. Pokud ale nékdo neni ani kiest'an
ani zid a nevéfi na prikdzani jako na Bozi zjeveni, chybi zde zaklad pro
spole¢ny argumentacni prostor. MoZna je pak hleddn jiny spolecné sdile-
ny zdklad. Pro mne je ndhled, Ze se jako redlni lidé v redlnych situacich
pokousime najit redlné zdivodnéni a Ze neuzndvame platnost situaéné
nezakotvenych zdivodnéni, pragmaticka mySlenka: pragmati¢téjsi nez
Rortyho filosofie. Vzdjemné si vysvétlujeme, na jakych zakladech stoji-
me a z jakych divodt jsou pro nés dilezité, z jakych divodi je odmita-
me nebo se jimi citime byt vdzani. V téchto divodech moznd objevime
zkuSenost hodnou uzndni, do niZ se Ize vcitit, kterou je mozno zohlednit
v pristich argumentacich a kterd se nakonec také stane soucdsti naseho
popisu sebe sama.

Ale tuto praxi je samoziejmé nutno chapat jako praxi kritickou, stejné
jako je kriticka i1 afirmativni genealogie. Tento mySlenkovy pochod se
odvozuje od Troelsche, vznikl na zdkladé jednoho typického problému
evangelické theologie 19. a raného 20. stoleti.” Otdzkou bylo, jak se ma
zachdzet s biblickymi texty, pokud bereme v potaz historické badan{
o jejich vzniku. ProtoZe se nyni definitivné védélo, Ze MojZiS nevlacel
desky s deseti prikdzanimi ze Sinaje, bylo nutno promyslet, jak tyto tex-
ty nechat promluvit v pfitomnosti. ReSenim mohla byt samoziejmé jen
kritickd adaptace, kdy ne¢teme bibli doslova. Vid¢i predstava tu naopak
spocivd v tom, Ze texty zacinaji promlouvat, kdyZ provedeme tuto kri-
tiku, pritom ale identifikujeme v textu ducha, jejz pak afirmujeme. Sa-
moziejmé zde nemiZeme vyloudit, Ze pfitakime néemu nespravnému.
Vychodiskem jsou vzdy lidé v pfitomnosti, kteff ted, riskantnim zp@iso-
bem, prohldsi néco za dobré a navrhuji, aby se dne$ni a k budoucnosti
vztazené jedndni orientovalo v souladu s tim.

Afirmativn{ genealogie md sviij piivod v kontextu rozvrhovéni do bu-
doucnosti: Popisuji soucasnost jako v ur¢itém ohledu deficitni a chci ji
v ur¢itém sméru transformovat. Jiz do procesu popisovani mé pritom-
nosti a do zdivodnéni sméru, v némz chci véc zlepSovat, pak vstupuji
rozmanité predstavy evaluativniho typu a rozmanité empirické predstavy
0 genezi této pritomnosti a moznostech jeji zmeény. KdyZ o tomto té-
matu pisi knihu, jsem jist€ ovlivnén Guantanamem a podobnymi uda-
lostmi. Teprve kriticky popis pfitomnosti vede k otdzce, co ndm bran{
v tom, abychom v zdjmu ndrodn{ bezpe¢nosti mucili, a jak se stalo, Ze to

9  Srv.tamt., str. 153 a 187-188.
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pfinejmensim doneddvna vypadalo tak, jako bychom byli vSichni zajed-
no v tom, Ze muceni je zlo. Odkdy jsme byli zajedno? Co vlastné vedlo
k této shodé? A pro€ se zd4, Ze se tato shoda zac¢ind drolit? Co mohu
uvést jako argument ve prospéch mého presvédceni, Ze je Spatné, Ze se
zacind drolit? Tyto genealogické tivahy jsou prece kritické!

Ale ne kazda genealogie musi byt vic¢i vSemu kritickd. V Sakralité
osoby tvrdim nejen to, Ze Foucaultova historickd rekonstrukce toho, jak
bylo v 18. stoleti zruS§eno mucent, je na empirické rovin€ chybnd, nybrz
také Ze jeho zptisob rekonstrukce vede dokonce k oslabeni naseho od-
poru proti rozvolnéni zdkazu muceni. Podle Foucaulta se méni pouze
mocenské reZimy, aniZ by bylo moZno rozhodnout, ktery je lepsi a ktery
horsi. Z jeho rekonstrukce tedy neplyne Zadny odpor: tyto zmény zkrat-
ka miZeme jen konstatovat.” V mé koncepci vSak z vypravéni piibéht
vyplyvd jejich apelativni charakter, kterému je moZno oponovat ve dvou
ohledech. Zaprvé je moZzno oponovat kazdému empirickému prvku této
rekonstrukce d&jin; zadruhé je tato rekonstrukce oteviend vici hodnoti-

cim ndmitkdm. Nékdo mize tvrdit, Ze za nejvyssi hodnotu nepovazuje
posvatnost osoby, nybrz narodni bezpecnost. O to je pak mozno se pfit.

M. D.: A7 do jakého bodu?

Pravdépodobné existuje bod, na némz uz neni mozno dobrat se shody.
Moje afirmativni genealogie je kritickd, ale je prosta naivni domnénky,
Ze existuje n&jaky védecky ¢i filosoficky zptisob, jak garantovat evalua-
tivni shodu. To by bylo naprosto nepragmatické.

W.Z.: Pro¢ se pro Vds vlastné tak silné spojuje — z hlediska vyvojové
psychologie zcela plausibilni — idea sebetranscendovdni s fenoménem
sakralizace? Nebylo by mozZné napsat prosté profdanni déjiny tohoto feno-
ménu z hlediska vyvojové psychologie, takze by zkusenost sebetranscen-
dence byla pripisovdna nejdrive rodiné, prdteliim a Zivotnim partnerim,
aby se pak odtud stdle vice rozSirovala? Jiz antika ndm poskytuje vzor
rozsireni na polis, a poté v dalsim déjinném vyvoji na cely svét. A takto
bychom se zprvu vyhnuli vsi spojitosti s ndboZenstvim.

Ve vyvojové psychologii a la Piaget a Kohlberg existuji rekonstru-
ovatelné stupné universalizace norem, a tyto stupné pak lze veskrze
analogickym zpGsobem produktivné prenést na stupné moralnich déjin
lidstva a ptét se, kdy bylo poprvé v lidskych déjindch dosaZeno toho ¢i

10 Srv. tamt., str. 75-81.
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onoho stupné." Proti tomu nic nemam. V mé teorii je vSak nesmirné
dulezity rozdil mezi hodnotami a normami, a Vase otdzka se tykd, vyja-
dfeno mou terminologii, norem. Re&eno ve zkratce: normy chépu jako
restriktivni, hodnoty jako atraktivni. Podle Habermase mohu na roviné
norem jaksi nahlédnout, co mam udé¢lat, nemusim byt ale proto jesté
motivovan a také podle toho jednat.'"? Ve vztahu k hodnotam toto Cisté
rozliSeni mezi ndhledem a motivaci neni mozno provést. V jedné recenzi
je mi vytykéno, Ze dostate¢né jasné nerozliSuji mezi kognitivni a moti-
vacni dimenzi hodnot. Recenzent ale nepochopil, Ze ofenzivné tvrdim,
Ze v pripadé hodnot nedokaZzeme rozliSovat mezi kognitivni a motivacn{
dimenzi, nybrZ Ze mame zaZitek evidence, ktery je sdm v sobé také mo-
tivacni. Vé&ci se tedy nemaji tak, Ze bychom nejprve nahliZeli, a poté si
kladli otdzku, zda se toho, co jsme nahlédli, mdme také drZzet.

Habermas nepfipousti Zadny skute¢ny universalisticky ndrok hod-
not." Ja si vSak myslim, Ze existuji d&jiny jejich universalizace. Moje
kniha [Sakralita osoby, M. D.] se pohybuje, fec¢eno uvedenou termino-
logif, na roviné hodnot. Jedna se o kulturni déjiny tdchvatné ideje univer-
saln{ lidské distojnosti. To nemd byt alternativa napiiklad k pravnim a fi-
losofickym déjindm universalizace norem, o alternativu se tu spiSe jednd
pouze, pokud se zdstupci téchto pravnich nebo filosofickych dé&jin uni-
versalizace norem domnivaji, Ze se mohou obejit bez déjin universaliza-
ce hodnot. To vSak zpochybnuji. Pravni déjiny zruSeni muceni se neode-
hréavaji pravé jen jako pravni d€jiny, nybrz také jako dé&jiny subjektivnich
evidenci. Mnoho lidi povazuje v uréitém momentu z kulturnich divodui
predstavu, Ze se v trestnim Tizeni pouzivd muceni, za nesnesitelnou.

Z hlediska pravnich déjin je takfikajic hmatatelné, Ze zruseni muceni
neni jednoduse pravni piibéh, nybrz Ze musi byt vypravéno jako pribéh
subjektivnich evidenci.

M. D.: Rdd bych zde navdzal dalsi otdzkou k teoretickému ramci Vasich
tivah. Na Vasi koncepci je osvéZujicim zpiisobem ndpadnd nepfitomnost
mnoha filosofickych mad, které jsou na trhu teorii dominantni, napri-
klad ty z oblasti analytické filosofie. Do jaké miry pokldddte svou viastni

11 Srv. H. Joas, EW (pozn. 3; odkaz na: J. Piaget, Moralisches Urteil beim Kinde,
Frankfurt a. M. 1973); rovnéz L. Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung,
Frankfurt a. M. 1994, str. 27 nn.

12 Srv. tamt., str. 282.
13 Srv. tamt., str. 288.
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koncepci v tomto ohledu za slucitelnou s jinymi soucasnymi koncepty?
Vidite stycné body napriklad prdvé s analytickou filosofii?

Na poli analytické filosofie opravdu nejsem kompetentni a mnohé
v této oblasti jsem vZdy pocitoval jako néco velmi ciziho. Pod vlivem
Richarda Bernsteina jsem si postupné uvédomil, Ze ono po dlouhou dobu
bézné liceni americkych d&jin filosofie, podle néhoZz zde po desetileti do-
minoval pragmatismus, pak skoncil a byl nahrazen analytickou filosofii,
je naprosto nevyhovujici. Nebot’ obzvlasté v USA, vice nez ve Velké
Britdnii, motivy pragmatismu existovaly v analytické filosofii ¢aste¢né
dal nebo byly vZdy znovu patrné, takZe v dneSni americké analytické
filosofii existuje obrovské mnozstvi styénych bodt s pragmatismem. To
je velmi dobre vidét napiiklad u Hilaryho Putnama. U Rortyho je to
mnohem komplikovanéjsi, protoZe ten ptivodné vySel z pragmatismu,
pak se stal hvézdou analytické filosofie, aby se s ni nakonec s velkym
ramusem rozlouc¢il a pausdlné ji vytykal, Ze je sterilni.

Berte vsak, prosim, v potaz, Ze jsem pivodné spise historicky orien-
tovany sociolog se zna¢nym filosofickym a theologickym zdjmem a ne-
mdam ambici vystupovat jako velky filosof.

M. D.: Inu, jd si ostatné myslim, Ze jste docela Cten jako socidlnéteore-
ticky erudovany filosof, jako napiiklad Honneth.

Tak to je. Ostatné byli jsme si 1éta blizci, spole¢né jsme napsali jednu
knihu, jinou spolu vydali a v téchto rozhodujicich letech jsme se vza-
jemné ovliviiovali.

M. D.: Kromé dosud zminénych filosofii — nebo lépe Feceno, kromé do-
sud zminénych zpusobii mysleni — existuje jesté dalsi filosoficky proud,
ktery Vds — jak jste dnes také nékolikrdt naznacil — také silné ovlivnil:
pragmatismus. Zeptdm se zcela konkrétné: za jaké impulsy pro Vase pre-
myslent o lidskych prdvech vdécite pragmatismu?

Chvdlim Nietzscheho jako prukopnika radikédlni reflexe kontin-
gentniho ptivodu vSech nasich hodnot. Zda se mi, Ze to byl skute¢né
intelektudln{ prilom. Exemplarné to ukazuje spis Genealogie mordlky.
Nietzsche vSak nebyl ve své dobé jediny, nebot’ existoval jesté jeden
myslitel, ktery se na tomto prilomu rovnéz podilel, totiz William James.
V Evropé a dokonce i v dne$ni Americe se vSak vEts{ ¢ast filosoft stavi
na ramena Nietzscheho nebo se alespon s Nietzschem vyporadavaji po-
drobnéji nez s Williamem Jamesem. Existuje sklon stylizovat Williama
Jamese do podoby naivné optimistického Americana, jehoZ protéjSek

tvori hluboce tragicky vyhlizejici Evropan Nietzsche. To je jednoduse
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nesmysl. James nebyl Zadny naivné optimisticky ¢loveék, nybrz stravil
pét let v téZké, Cernolerné depresi, kdy trpél suiciddlnimi zachvaty. Bez
tohoto biografického pozadi se jeho filosofie nedd viibec pochopit. Pfesto
mezi obéma autory existuji zdvazné rozdily, které jsem v Piivodu hod-
not vyjadfil v nasledujici formuli: Nietzsche a James méli sice stejné
povédomi o kontingenci pivodu hodnot, ale u Jamese nalézame oproti
Nietzschemu pozitivni a produktivni vztah k politické demokracii, k né-
boZenstvi a k empirické véde.

To, co jsem si jiz béhem svych studentskych let osvojil jako podstat-
nou intelektudln{ tradici, na niZ navazuji, je tradice amerického pragma-
tismu. V poslednich patnécti letech vidim stale zietelnéji paralely s jis-
tymi, specifickym zpisobem reflektovanymi formami némecké tradice
hermeneutiky a historismu, které mne rovnéz hluboce ovlivnily. Tyto
tradice zt€lesnuje v Sakralité osoby Ernst Troeltsch, ustfedni autor této
knihy. Velmi silné na ného navazuji rovnéz ve svych novéjsich pracech,
predevsim v jedné vétsi knize, kterd rozviji a nabiz{ alternativu k webe-
ridnské predstavé postupného odkouzleni. Predtim vSak budu mit jesté
plné ruce price se sepisovdnim odpovédi na sborniky, jeZ se k mému
potéSeni objevily a jeZ zahrnuji diskusi k moji knize o lidskych pra-
vech,'* a pak také s dal§imi pracemi, které se tykaji tématu osové doby'

a otdzky, zda jsou lidskd prava ,,zapadni“.'s

M. D., W. Z.: Pane Joasi, dékujeme Vdm za rozhovor.
Ja Vam dékuji za zdjem o moji praci a za Vs Cas."”

PreloZil Jakub Sirovdtka

14 Tj. ke knize Die Sakralitiit der Person. — Pozn. piekl.

15 H. Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte iiber
Transzendenz, Basel 2014.

16 Srv. tyz, Sind die Menschenrechte westlich?, Miinchen 2015. — Pozn. prekl.

17 Pteklad vychdzi v ramci feSeni vyzkumného zaméru Filosofického udstavu
AV CR, v. v. i.—Pozn. prekl.



