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Kamila Pacovska
VINA, LASKA, NAHODA

Praha (Pavel Mervart) 2018, 289 str.

Kniha Kamily Pacovské Vina, ldska,
ndhoda je v ¢eském filosofickém pro-
stiedi vyjime¢nd hned v nékolika ohle-
dech. V prvni fad¢ se jednd o pokus
systematicky zpracovat kliCovou ob-
last lidského etického mysleni — otaz-
ku viny. Ambici autorky je tu pak
nejen zprostiedkovat ¢eskému Ctendii
mysleni proslulych filosofi, ale kniha
je také pokusem origindlné filosoficky
uchopit komplexni situaci provdzeji-
ci provinéni, véetné role charakteru,
ndhody, sebeklamu ¢i mezilidskych
vztahl. V druhé fadé autorka vychazi
z tradice soucasné platénsko-wittgen-
steinovské etiky, kterd miZze byt Ces-
kému ¢tenafi nezndmd. Cilem textu je
proto také danou tradici srozumitelné
a erudované predstavit. Vina, ldska,
ndhoda je prvni monografii v ¢eském
intelektudlnim prostfedi, kterd tento
dilezity proud souCasné etiky zevrub-
né analyzuje.

Dvoji ambici recenzované publi-
kace je pfizptsoben jeji obsah, jazyk,
i zpisob vykladu. V prvnich tfech
kapitoldch se autorka vénuje vykladu
déjin anglosaské etiky po druhé svéto-
vé vilce. Cilem je predstavit motivace
a vychodiska platénsko-wittgenstei-
novské etiky, a to zejména v kontra-
stu s utilitarismem a kantianismem,
dvéma dominantnimi proudy v rdmci
analytické mordlni filosofie. I Cte-
ndf, ktery neni obezndmen s filoso-
fickymi vychodisky, kterd Pacovska

prejimd, tak ziskd zdaklad pro pocho-
peni ndsledné argumentace. V druhé
¢asti knihy autorka systematicky roze-
bird problém ndhody a zodpovédnos-
ti. Ukazuje, Ze presvédciva filosoficka
koncepce viny mus{ pracovat s ¢inem,
ktery neni plné pod kontrolou jednaji-
ciho. To diskvalifikuje jak voluntari-
stické koncepce viny (analyzujici ¢in
jako izolovany akt vile), tak koncepce
opirajici se o pojem charakteru, ktery
se vyjevuje v jedndn{ a je predmétem
naSeho odsouzeni. V posledni ¢dsti
knihy Pacovska uzivd dfive analyzo-
vanou roli ndhody a zodpovédnosti
v lidském jedndni k tomu, aby pred-
stavila specificky vztah lasky a viny.
Pokud vinu druhého vnimdme skrze
lasku, bez pychy a nadfazenosti, pak
jsou sprdvnymi reakcemi na proviné-
ni smutek a litost. Hnév, rozhoféeni
¢i odsouzeni naopak byvaji projevem
sebestiednosti ¢i nedostatku pokory.

Ve zbyvajici ¢4sti tohoto textu budu
recenzovanou publikaci kriticky shr-
novat. Shrnuti a analyza proto nebu-
dou tvorit dvé oddélené Casti recenze,
ale budou se stidat. VEt$i pozornost
budu vénovat zejména dvéma téma-
tdm: autor¢inu uzivani komplexnich
prikladl z literatury, jez maji slouzit
jako predvedeni daleZitych aspektd
mordlni situace ¢lovéka (jde o kli-
Covy pilit autor¢ina argumentacniho
postupu), a otdzce moznych reakci
na vinu.

Prvni tetina knihy (25-100)' ana-
lyzuje patrné nejduleZitéjsi zvrat v mo-
rélni filosofii dvacétého stoleti: autorka
se zabyva tim, jak se v daném obdo-
bi fada autord kriticky vymezila vici
utilitarismu a kantianismu jakoZto

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.32

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



REFLEXE 56/2019

205

dominantnim pfistupim v etice a jak
se poc¢inaje ¢lankem Modern Moral
Philosophy od Elisabeth Anscombo-
vé? zaCala ustavovat tradice etického
mysleni snazici se rozsifit ,,legalistic-
ké* zameteni novoveké etiky. Strucne
feceno, cilem tradi¢nich pfistupu, jez
Anscombovd kritizuje, je zodpovédét
otdzku, jaké je spravné jedndni, tj. jak
by se autonomni, raciondlni, rozvazuji-
cf jedinec mél rozhodovat v konkrétni
situaci. Pacovska, v navaznosti na An-
scombovou, pak spatfuje problém
v ,.epizodi¢nosti, s jakou [tato tradice]
pfistupuje k mordlni zkuSenosti, kterd
deformuje nasi pfedstavu mordlniho
zivota® (38-39). Podle autorky ,,zde
tedy [neni] prostor pro rozdilnost vni-
mani jednotlivych okolnosti, narokd ¢i
pro riznost reakei, emoci ¢i motivaé-
nich impulsi* (40).

Ambici autord inspirovanych An-
scombovou je nyni ,,rehabilitovat pro
etiku oblast psychologie a vnitiniho
zivota Clovéka® (27). Nutnym pred-
pokladem sprdvného jedndni je totiz
spravné vnimdani. Napiiklad citlivost
k trapeni druhého clovéka neni re-
dukovatelna na rozvazovani, zda mu
mam uréitym zpusobem pomoci. Jak
upozoriiuje autorka, ,,Frantu v kouté
uz musim vidét jako n€koho, kdo se
trapi. Schopnost takového rozeznani
vyZaduje urdity typ pozornosti a pred-
stavivosti® (58, kurziva v origindle).
Vniméni, emoce a bezprostfedni re-
akce jsou tedy pfirozenym predmétem
etického zkoumadni, a to i pokud ne-
jsou v daném okamzZiku bezprostiedné
v nasi moci.

Pacovska se vSak nepohybuje takii-
kajic v ,,hlavnim proudu* této tradice,
ktery se vénuje primdrné ctnostem,
nefestem a charakteru ¢lovéka — je
k nému naopak kritickd. Jeji zaméefeni
je platénsko-wittgensteinovské, inspi-
rované mysliteli jako Simone Weilo-
va, Peter Winch, Iris Murdochova ¢i
Raimond Gaita (75-101). Autorka se
opird o dva zdkladni pilife charakte-
ristické pro tento myslenkovy proud.
Prvnim z nich je diraz na partikula-
ritu, ¢emuz odpovidd zminény fakt,
Ze zdsadni roli v textu hraje analy-
za komplexnich pfipadt prevzatych
z literatury. Ty neslouZi pouze jako
ilustrace abstraktni teorie, ale hraji
klic¢ovou roli v mozném ,,nahlédnu-
ti etickych zavérd (78-79). Druhym
pilifem je propojeni dobra a pravdy.
Autorka zdlraziiuje ,,kontrast reality
a iluze, na némz se ukazuje dileZzitost
poznéni a pozndvacich schopnosti pro
dobry Zivot a dobry charakter: dobry
¢loveék pravdivé vnimd realitu kolem
sebe, Spatny Clovek si tuto realitu za-
stird a upadad do iluze a 1zi“ (80).

Prvni ¢ésti knihy Ize vytknout sku-
te¢né mdlo. Jednd se o srozumitelny,
erudovany a angazovany vyklad vy-
voje etiky poslednich sedmdesiti let.
Autorka nepredstird vykladovou ne-
utralitu a shrnuje vyvoj etiky z vlast-
ni perspektivy a s dirazem na autory,
které povazuje za dilezité. Pred ¢tena-
fem tak jasn€ vyvstanou divody, pro¢
se mordlni filosofie nemd vénovat
pouze jedndni, ale pfedevSim oblasti
vnimdni a prozivani — tedy mordln{
psychologii. Zfejmy je také duraz, jejz

2 G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, in: Philosophy, 33, 1958,

str. 1-19.
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autorka klade na jasnou prezentaci
mySlenek a vedeni argumentu. Jednot-
livé ¢asti textu tak na sebe Casto odka-
zuji, zacatky a konce kapitol pfehledné
shrnuji jednotlivé pozice a argumenty,
a proto nehrozi, Ze se ¢tendr ve vykla-
du ztrati. Prvni ¢ast knihy je tedy zda-
filym didaktickym textem.

Ve druhé ¢4sti autorka pfistupuje
k obhajobé vlastniho filosofického
pfistupu. Vychodiskem se ji stdva pro-
blém ,,mordlni ndhody* (moral luck),
jak jej predestiel Bernard Williams.?
Tento problém se, stru¢né feceno, tyka
faktu, Ze naSe intence a zdméry se ne-
prenaSeji do vnéjsiho svéta pfimocare.
Zddnlivé neproblematicky ¢in miZe
vyustit v tragédii a vinu (jako v pfi-
padé¢ Oidipa), stejn¢ jako riskantni
jednani muze byt ve svém dusledku
mordlné ospravedlnitelné (Williams
zde uziva piiklad malife Gaugina, kte-
ry opustil svou Zenu, tento Cin vSak byl
alespon ¢aste¢né ospravedlnén tim, Ze
mu umoznil vytvofit uméni nevycis-
litelné hodnoty). Mordlni ndhoda tak
vytvari propast mezi ¢inem a jedna-
jicim, a jako takovd problematizuje
otdzku viny a zodpovédnosti. Jedno-
duchy model mordlni zodpovédnosti
totiz predpoklddd soulad dmyslu (re-
spektive charakteru jako stdlé dispo-
zice jednat) a ¢inu. Tento soulad vSak
Casto nenastdvd, a také tehdy, kdy na-
stane, je umoznén netrivialni shodou
vnéjsich okolnosti. MiZeme tedy na-
priklad vzdy tvrdit, Ze doty¢ny ,,mél
smulu®, pokud mu ndhoda nezabranila
vykonat pldnovanou vrazdu.

Morélni ndhoda tak vytvari dua-
litu charakteru a ¢inu, tedy vnitiniho

a vnéjsiho aspektu lidské viny a litosti.
Tim vznikd urc¢ité napéti: uspésna fi-
losofickd koncepce viny a litosti mus{
reflektovat jak moraln{ sebevztah pro-
vinilce, tak reflexi vykonaného ¢inu.
V kapitolach 5 a 6 (131-170) se proto
Pacovskd zabyvd dvéma pokusy, jak
se s timto napétim mezi ,,vnitinim ak-
tem* a ,,uddlosti ve svét&“ vyrovnat.
Teorie Bernarda Williamse a Raimon-
da Gaity vSak shleddvd nedostatecny-
mi. Williams preferuje ve své analyze
provinéni pojem studu, ktery podle néj
spojuje oba aspekty, vnitfni 1 vnéjsi.
Pacovskd vSak ukazuje, Ze stud neni
,.moralni“ reakci: ,,v ramci tohoto
pojmu neni mozné zachytit odliSnost
reakce na vinu od reakce na nedspéch
¢i osobni nedostatek™ (162). Proto
stud nemtize byt zakladem filosofické
koncepce viny a litosti. Zavaznymi
problémy vsak trpi i pojeti viny Rai-
monda Gaity, jeZ se opird o koncept
vycitek svédomi (165-169). Zde je
podle Pacovské problém v tom, Ze vy-
¢itky svédomi reaguji u Gaity ,,pouze
na ¢in, nikoli na osobu jednajiciho*
(166). Vycitkami svédomi trpime,
i kdyZ jsme zlo spédchali neimysiné
(naptiklad pfi autonehodé). Gaitova
koncepce proto zanedbdvd ,,vnitfni*
aspekt viny a litosti, kdy litujeme ne-
jenom toho, co jsme udélali, ale i toho,
kym jsme ¢i kym jsme byli a jak jsme
dobrovolné jednali.

Pacovskd pak rozviji svou vlast-
ni koncepci vztahu ¢inu a charakteru
na pozadi interpretace kli¢ové epizody
Dostojevského romanu Bratii Kara-
mazovi. Hlavni roli v ni hraje impul-
zivni, bezuzdny a ndsilnicky Dmitrij,

3 B. Williams, Moral Luck, in: Proceedings of the Aristotelian Society, Supp-

lementary Volumes, 50, 1976, str. 115-135.
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ktery celou svou dusi nendvidi svého
otce, Fjodora Pavlovice. V romdnu se
postupné stupiiuje napéti mezi t€mito
dvéma postavami a sméfuje k bodu,
kdy Dmitrij, jehoZ nendvist v daném
okamziku kulminuje, nezavrazdi své-
ho otce, i kdyZ k tomu ma prilezitost.

Pacovskd na dané udalosti demon-
struje propojeni ¢inu a charakteru,
vn¢jsiho a vnitfniho aspektu jedndni.
Bylo by nespravné chapat vrazdu (¢i
jeji absenci) jako projev urcité vnitfn{
dispozice Dmitrije Karamazova. Z 74d-
né predem existujici dispozice jednd-
ni plynout nemize, nebot’ provinén{
se v silném slova smyslu vytvéii az
v konkrétn{ situaci — a praveé konkrétn{
dobrovolné vykonany ¢in je to jedi-
né, za co mizeme Clovéka odsuzovat.

Ambici knihy je tedy ,,rehabilitace
konkrétniho* (190). Nikdo, ani Dmi-
trij Karamazov, pfedem nevi, jak se
v dané situaci zachovd. Samotné jed-
nani je vzdy ,,v dané chvili vysledkem
vzajemné interakce charakteru ¢lové-
ka a konkrétni, jedinec¢né situace, jak
je vnimdna jednajicim. ... To, co se
z lidského ja ukazuje v provinéni, tedy
nemohou byt jenom jeho predchozi
charakterové dispozice. Je to zdroven
jeho charakter tak, jak byl pravé timto
konkrétnim jedndnim dotvoren‘ (189).

Pacovska se tedy snaZzi t€snéji pro-
pojit ,,vnitini* a ,,vn&jsi* aspekty lid-
ského jedndni. Nikoli v§ak popfenim
role mordlni ndhody (v kantovsky
pfimocarém spojeni autonomniho jed-
nani a zodpovédnosti), ale pravé skr-
ze ni. Nase identita je spoluvytvarena
¢iny a situacemi, jeZ nejsou plné pod
nasi kontrolou, coZ plati i pro nds cha-
rakter. Element ndhody se tak z vnéjsi-
ho svéta posouva az do nitra ¢loveka.
Tento vhled pak hraje kli¢ovou roli

ve tfeti, posledni ¢dsti recenzované
knihy, kterd probird vztah lasky a viny.
Drive nez se pustim do analyzy této
¢asti, zaméfim se na klicovy prvek fi-
losofické metody, jeZ je v recenzované
knize uplatiiovdna, totiZ na zminéné
pouzivani piikladu z literatury, jeZ po-
depird predklddané argumenty. Jak uz
bylo naznaceno, priklady tu neslouZi
jako pouhad ilustrace filosofickych za-
véria. Naopak, jak je typické pro witt-
gensteinovskou etiku, filosofickych
zaveérl je dosaZeno pravé skrze né,
takZe komentdfe k literdrnim textim
tvoii podstatnou ¢ést knihy.
Prominentn{ roli zde hraje Dostojev-
ského Dmitrij Karamazov (171-188),
Harriet Bulstrode z romédnu Middle-
march od George Eliot (212-216),
Elisabeth Bennet z romdnu Pycha
a predsudek (219-236) a Kostelnic¢-
ka z Jandckovy opery Jeji pastorkyria
(247-263). Divodem prominentniho
postaven{ literatury je pfitom autorci-
no presvédcent, Ze ,,dila literatury maji
schopnost vyobrazovat realitu bez pii-
kras, iluzi a sentimentality a jedinec-
nym zpusobem tak svému divakovi
zprostfedkovavaji pravdivé pozndni re-
ality lidského svéta™ (86). Literatura je
tak pro autorku kli¢ovym prostiedkem,
ktery ji umoznuje zkoumat etickou si-
tuaci lidskych bytosti. Tento pfistup
vSak md svd uskali, kterd se pokusim
v ndsledujicich odstavcich predvést
na vySe popsané autor¢iné interpretaci
piipadu Dmitrije Karamazova.
Zakladni problém uvedené metody
spocivd v tom, Ze i ta nejkvalitnéjsi
literatura nepopisuje realitu samu. Li-
terdrni text, jako kazdé umélecké dilo,
je vytvorem v rdmci svého Zdnru,
do néhoZ se promitd zpisob vnima-
ni a mysleni daného autora. Jakykoli
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,»vhled“, jez ndm literarn{ dilo poskyt-
ne, je proto nutné brdt s jistou mirou
kritické reflexe. Kvalitn{ literdrn{ dila
samoziejmé& vyznivaji presvédcivé
a vyrazné nds vtahuji do svého déje.
To vSak nemtiZe byt na prekazku neza-
ujaté analyze, a to zejména pokud jde
o ideologicky zdmér a Zanrové predpo-
klady daného dila. Pravé témto dvéma
faktortim se budu postupné vénovat.
Je nepopiratelné, Ze Dostojevského
dila maji své ideologické predpoklady
a snazi se teSit urcité filosofické pro-
blémy. Jako kazdy literdt jeho generace
ovlivnény romantismem a nacionalis-
mem, i Dostojevsky pfemitd nad rus-
kym ndrodem, jeho charakteristikami,
odlisnostmi a budoucnosti, cozZ se pri-
mocare odrdzi ve vykresleni jeho po-
stav. V Dmitrijovi Karamazovi se tak
setkdvaji dvé vlastnosti, jeZ rusti autofi
s oblibou pfisuzuji svému ndrodu jako
celku: radikaln{ spontaneita i se svou
odvracenou stranou, bouflivosti do-
provazenou tendenci hyfit a nemyslet
na zitfek, kterd je vSak spojena s jistou
distojnost{, upfimnosti, ¢istotou a vel-
kodusnosti. Tyto rysy pak ostfe kon-
trastujf s typickym obrazem Evropana
v ruské literatufe: ten se umi kontro-
lovat, je vypocitavéjsi, ale také méné
autenticky a vice vzddleny Bohu.
Pacovskd vSak ve své knize vy-
trhdva postavu Dmitrije z ideového
kontextu Dostojevského dila a pou-
Ziva ji k demonstraci neadekvatnosti
piistupl k etice zaloZenych na vuli
a povinnosti. Upozoriiuje napiiklad,
Ze ,,Dmitrijovo jednani, byt bezpo-
chyby dobrovolné, vykazuje takovou
miru spontaneity, Ze se pro n¢j deonto-
logické vysvétleni nehodi* (183). Tato
okolnost ndm pak podle autorky uka-
zuje néco podstatného o lidské situaci

vSeobecné. To je vSak neudrzitelny
z4vér. Radikdlni spontaneita Dmitrije
neni neutrdlni fakt, ktery Dostojevsky
pozoruje, a nasledné popisuje. Pfi-
nejmensim zC&4sti plyne z jeho ideo-
logického ndhledu na svét, konkrétné
na rusky ndrod. Autorka tento ndhled
muiZe samoziejmé prijmout. Neméla
by jej vSak pouZzivat jako dikaz pro
podporu vlastnich filosofickych pozic.

K podobnému konstatovani dojde-
me, kdyZ se zaméfime na autoréinu
analyzu Dmitrijova jedndni v kontex-
tu samotného romdnu. Kli¢ovym bo-
dem déje je jiz zminéna charakterova
,.nedourcenost”, kde Ctendf a ani sa-
motny Dmitrij nevédi, zda se dopusti
vrazdy, nebo ne. Tato nedourcenost
je v kontextu Dostojevského romanu
naprosto nutnd. Pokud bychom védéli
od zacatku, co se stane, pak by roman
vibec nemélo smysl psat. Podobné na-
priklad nemd smysl analyzovat, pro¢
je v pohddce zl4 krdlovna zld — jeji
zloba je pevné urena Zanrem. Pokud
by zl4 krdlovna nebyla z14, pohddka
by vibec nevznikla. Ve zkratce tedy
vystavba déje Bratrii Karamazovych
nepfipousti jinou moZnost, nez Ze cha-
rakter Dmitrije zdstane az do kli¢ové-
ho okamziku prede vSemi (i pfed nim
samotnym) zastfen.

Pacovskd vsak z této epizody vy-
vozuje dalekosdhlé zavéry: ,,.Dmitrijiv
piipad ukazuje, Ze takovéto [Humovo]
pojeti charakteru [jeZ propojuje jednd-
ni s pfedem existujicim charakterem,
pozn. M. C.] je neadekvatni, protoze
vychdzi ze $patného pochopeni toho,
co to je mit praktickou dispozici*
(179). To je ovSem nespravny tsudek.
Dmitrijiv pfipad ndm ukazuje néco
o vystavbé Dostojevského roménu.
Pokud Pacovska tvrdi, Ze ,,v pfipadé
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Dmitrijova charakteru jde o skutecnou
nedourcenost”* (179, kurziva M. C.),
pak se jednd o sméSovani reality a fikce.

Tento zdvér vSak nemd dokazovat,
Ze se Pacovskd myli. Ukazuje pouze,
Ze autorka nemulZe pouZivat postavu
Dmitrije jako dikaz své teorie, pro-
toze jeji nedourcenost je pevné ddna
povahou romdnového déje a autoro-
vym ideologickym postojem. Tento
literdrni fakt tedy nemulze vyvrdtit
(napriklad) Humovu teorii charakte-
ru — pfinejmens$im ji nemGze vyvratit
potud, pokud zde chyb{ kritickd analy-
za zanrovych a ideologickych pfedpo-
kladi piislusného literdrniho dila.

Kdyz vsak Pacovska v zavéru dru-
hé ¢ésti predestie svou teorii mimo
literarni kontext (188-191), ukazuje
se, Ze jeji zdvéry nezdvisi na analy-
zovanych piikladech, ackoli je tak
obcas prezentuje. Dokonce je zjevné,
Ze jeji koncepce lidského charakteru,
ktery neni predem urcen pro vSechny
mozné situace, ale vzdy se (podobné
jako Wittgensteinova pravidla) dotvari
v konkrétn{ situaci, je atraktivni sama
o sobé. Metoda analyzy konkrétnich
literarnich situaci tak obcas jeji argu-
mentaci spiSe ubird na presvédcivosti,
nez aby ji posilovala.

Ve tfeti, zavéreCné Casti Pacovska
analyzuje vztah ldsky a viny. Vycho-
zim bodem je zde vySe popsand ana-
lyza: ,,ProtoZe mezi ¢lovéka a jeho ¢in
netrividlnim zpisobem vstupuje ndho-
da, vstupuje ndhoda netrividlnim zpt-
sobem i do toho, kym se jednajici stidvd
a za co je souzen“ (196). Cilem tfeti
casti je tak ,,obhdjit laskyplnou reakci
[na vinu] a ukézat, Ze se jednd o reakci
sice obtiznéjsi, ale mordlné¢ chvély-
hodnéjsi (198). Tato reakce podle Pa-
covské spiSe nez v hnévu ¢i odsouzeni

spocivd v soucitu a litosti nad hii$ni-
kem. Pfedpoklddd vSak Cistou a neso-
beckou ldsku, kterd ,,chrdni ¢lovéka
pred sebestfednosti a je podminkou
pravdivého vnimani druhého* (217).

V této Césti se jasné ukazuji pla-
tonsko-kiestanska vychodiska, jez
autorka prejima: ,Laska ma povahu
svétla, které ndm umoznuje soustfedit
pozornost na milovaného, jasné jej vi-
dét a nesobecky se nad nim radovat*
(227). Lidé jsou pak podle autorky
vzdy hodni lasky nezdvisle na jejich
charakteru a ¢inech. Odsouzeni ¢inti
proto neimplikuje odsouzeni ¢loveé-
ka — soud tohoto typu je projevem py-
chy a sebestiednosti. Skute¢nd ,,sva-
tost* se projevuje pravé ve schopnosti
bezvyhradné milovat ty nejhorsi zlo-
¢ince jako bytosti se stejnou lidskou
hodnotou, jaka ndlezi ndm samym.

V podobném duchu se nese i au-
tor¢ina analyza litosti nad vykonanym
¢inem. Skutecnd litost pfedpokladd, Ze
zlo¢inec odhlédne od zaujatosti sebou
samym a nahlédne povahu svého ¢inu
a jeho ndsledkd. Tento vhled Pacov-
skd ukazuje na prikladu Kostelni¢ky
z JanaCkovy opery Jeji pastorkyria.
Kostelni¢ka zde zavrazdi novorozené-
ho nemanZzelského syna své nevlastn{
dcery Jenufy. Svého Cinu vSak nejpr-
ve lituje ,,Spatné®, coZ se projevuje
zejména sebedestruktivnimi sklony,
motivovanymi vefejnym poniZenim.
Teprve aZ kdyZ pfedmétem jeji litos-
ti prestane byt ona sama, uvidi svij
¢in a jeho ndsledky bez pfikras, a tim
muze dojit k vnitfni proméné, kterd je
prvnim krokem k ndpravé.

Kniha jde ve své inspiraci kfest'an-
skou etikou tak daleko, Ze by takovy
postup mohl zarazit i sympatizujici
¢tendfe. Vyzdvihovdno je napiiklad



210

Recenze

laskyplné pocinani Jentfy ve vztahu
ke Kostelni¢ce, ktera brutalné za-
vrazdila jejtho novorozeného syna,
pficemZ povahu svého ¢inu v tom
okamZiku jeSté stdle nenahliZi a svého
¢inu doopravdy nelituje. Jistou moral-
ni obdivuhodnost Jentfy neni moz-
né popfiit. Nejsem si vsak jist, zda je
mozné jeji jedndni stavét jako model
piikladného mordlniho vniméni.
Eticka teorie, jiz Pacovskd haji,
implikuje, Ze hnév, poboufeni ¢i roz-
hot¢eni pak nejenom nemohou byt
spravnymi reakcemi na zavrzenithodné
jedndni druhych, ale také ndm nutné
brani v pravdivém vnimani{ skute¢nos-
ti. Pokud bychom totiZ povazovali zlo-
¢ince skute¢né za sob€ rovného, museli
bychom vnimat jak jeho nezcizitelnou
hodnotu, tak radikdlni roli ndhody, jeZ
se zrcadli v jeho ¢inu a charakteru. To
ndm ndsledné brani v odsouzeni dané-
ho ¢lovéka nezdvisle na tom, jakych
hroznych zlo¢int se dopustil. Adekvat-
ni reakef je pouze smutek a litost.
Domnivam se, Ze tato pozice nevy-
stihuje povahu mezilidskych vztaht.
Souhlasim zde s anglickym filosofem
Peterem Strawsonem, ktery ve svém
mimotddné vlivném Clanku Freedom
and Resentment ukazal, ze v zakla-
du normativnich vztahli mezi lidmi
jsou tzv. ,reaktivni postoje” (reactive
attitudes), jako naptiklad vdécnost,
hnév &i rozhoieni* Lidé spolu vstu-
puji do vztaht vzajemného ocekdvani

a duvéry, jejichZ poruseni md za nésle-
dek negativni reakci nejenom na dany
¢in, ale také na osobu, jez ho vykonala.
Poruseni zadvazného slibu ¢i zradu pfi-
tele nelze vnimat pouze ,,objektivné*
jako politovanihodny fakt. Dané Ciny
maji osobni rozmér, jejz neni mozné
uzdvorkovat. Velkd ¢dst mordlnich
vztaht se totiz déje ve ,,druhé osobé*’
jako vztah ¢lovéka k Clovéku. Jentfa
a dalsi ,,svétci®, jez ndm Pacovska
ve své knize predstavuje, jsou proto
v jistém smyslu nelidsti — jejich vztah
k bliznim je zaloZen na absolutnim se-
bepopfeni. Tyto hrdiny je tedy mozné
obdivovat, ale neni mozné z nich Cinit
obecné vzory, jeZ maji inspirovat lid-
ské mordln{ jedndni.

Navzdory uvedenym vyhraddm
vSak patf{ kniha Kamily Pacovské
jednoznaéné k tomu nejlep$imu, co
kdy v ¢eském intelektudlnim prostfedi
vyslo v oblasti mordlni filosofie. Jedna
se o vyborné napsany, erudovany text,
jenz sice vychdzi ze specifické intelek-
tudlni tradice, uchopuje ji vSak veskr-
ze origindlné. Komplexnim zptisobem
se snazi rehabilitovat oblast vnitfniho
prozivani jako fundamentdlni cast
mordlni filosofie a vyvozuje z ni mi-
morddné zajimavé zdvéry o povaze
lidského charakteru, viné a vztahovani
se k druhym. Knihu Ldska, vina, ného-
da tedy nelze nez doporucit kazdému,
kdo se zajima o etiku.
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