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Marc Joly

LA REVOLUTION
SOCIOLOGIQUE

De la naissance d’un régime
de pensée scientifique

a la crise de la philosophie
(XIXe—XX" siecle).

Paris (Editions La Découverte) 2017,
583 str.

O vzniku socidlnich véd, ¢i uUZeji so-
ciologie, toho jiz bylo napsano mno-
ho, k filosofii je ale Sociologickd re-
voluce Marka Jolyho ze vSech takto
zaméfenych studif moZznd tou nejméné
zdvoftilou. Vice neZ pét set stran textu,
dvé velké teze: (1) k prosazeni se so-
ciologie coby partikuldrniho zpisobu
pozndni nestacilo pdr ,,stdtotvornych*
¢ind dodnes oslavovanych otcl za-
kladatelti; sociologie na pfelomu 19.
a 20. stoleti zavrSila §irS{ socidlné-
védni kognitivni revoluci, kterd byla
postupnd, mnohdy tdpavd a casto
nejednoznacnd, avSak celkové vzato
dislednd, a kterd oteviela novy kon-
ceptudlni prostor, v némz se setkdvala
biologie, psychologie a sociologie;
(2) logicky vzato mély nové vzniklé

socidlni védy — trojstranné uréené evo-
lu¢ni biologii, psychologii a sociolo-
gif — sprovodit ze svéta filosofii, které
se v8ak diky nejriznéj$im vytackdm
(prozatim) podaftilo preZit vlastni smrt.

Rozvrh knihy veskrze odpovi-
dd t€émto dvéma propojenym tezim,
pochopitelné s bezpoftem vétveni.
V jeji prvni a druhé ¢dsti Joly objas-
nuje vznik ,,nového konceptudlniho
rezimu“, ktery ve Francii sleduje ze-
jména ve spojitosti s psychosociologii
Gabriela Tarda (Cast prvni, 27-149)!
a v Némecku se sociologii Maxe We-
bera, Georga Simmela, Ferdinanda
Tonniese a Norberta Eliase (¢ast dru-
ha, 153-289). Rozkladna sila tohoto
nového rezimu pozndni ve vztahu
k filosofii je pak ndmétem tieti ¢dsti
knihy (293-510), v niZ se Joly vénu-
je také jednotlivym pokusim filosofie
zachrénit si v novych intelektudlnich
podminkéch ddstojnost.

To, co se nejprve jevi jako Jolyho
okouzleni Tardem, podle v§eho nema
nic spole¢ného s rehabilitaci, kterou
si tento Durkheimliv soucasnik a neu-
spésny sok na zacdtku tisicileti prosel.2
Ctenaf se pochopiteln& musi ponékud
pfemdhat, aby se oprostil od dojmu,
Ze musi byt pocet Tardovi vénovanych
stran pfimo Gmérny jeho domnélému
vyznamu v sociologické revoluci.

I Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
2 NasSel-li Gabriel Tarde (1843-1904) svého vlivného soucasného spojen-

ce v Bruno Latourovi, Laurent Mucchielli zdroven pfipomind, Ze byl ve Francii
v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti znovuobjevovan vlastné pravidelné. Srv.
L. Mucchielli, Tardomania? Réflexions sur les usages contemporains de Tarde, in:
Revue d’histoire des sciences humaines, 3, 2000, str. 161-184. U Latoura (ve spo-
luautorstvi s V. A. Lépinayem) si miiZzeme o Tardovi pfecist také v ¢estiné, viz B.
Latour, Ekonomie, véda o vdsnivych zdjmech: Uvod do ekonomické antropologie
Gabriela Tarda, in: tyz, Stopovat a sklddat svéty s Bruno Latourem. Vybor 7 textii
1998-2013, ptel. C. Pelikén, Praha 2016, str. 65-125.
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Prvni kapitola s ndzvem Pro¢ Tarde?
(27-58) ptitom ani tak neosvétluje
divody, pro které mu Joly vénuje to-
lik pozornosti, ale spiSe vysvétluje
nadSeni, jez Tardovy spisy svého Casu
vyvolaly. Gabriel Tarde totiZ nebyl
Z4adny radikdlni myslitel, rozhodné
to nebyl on, kdo by mél na svédomi
prvni plaminek sociologické revoluce,
i kdyZ ji pomohl se prosadit. Tarde byl
ovSem vyjimecny tim, co jej v jinych
zpracovanich déjin sociologie dosud
odsouvalo na okraj: svou smiflivosti.
Prestoze se tedy pfimknul k novému,
socidlnévédnimu ergo nefilosofickému
pohledu na ¢lovéka a jeho spolecnost,
jeho (psycho)sociologie vystavéna
na konceptech tuzby, viry a ndpodoby
mohla byt pfijata vlastné v§emi — uni-
versitnimi filosofy, kterym socidlni
véda Tardovym prostfednictvim uka-
zovala milou tvar (nebot’ véda v jeho
dile nezadusila poeti¢nost), Cleny
Akademie mordlnich a politickych
véd, amatérskymi ucenci i rostouci
profesni skupinou Zurnalistt, kterym
Tardovo dilo souznélo s politickym
duchem doby (relativné stabilni fran-
couzské spolecnosti usilujici o pokrok
bez velkych otfest, jejiz nedockavéjsi
Casti Tarde nabidl téma inovace).
Nekonfliktnost a moZna i urcitd ne-
vyhranénost ucinila z Tarda postavu
prechodu (srv. zejm. 41-47), a tedy
i hrdinu nezbytné docasného, ktery
panoval jen v relativné kratkém obdo-
bi let 1890-1904. Jolymu ovSem ani
tak nejde o toto Tardovo zafazeni, jako
spiSe o podtrzeni jeho vyznamné role
v mechanismu ,,sociologické revolu-
ce”, kterd zkratka neméla pucisticky
rdz (Joly by nejspiSe fekl, ze takovy
dojem naopak vyvoldv4 historie socio-
logie, kterd nemutiZe spustit o¢i napf.

z Durkheima, jenZ si byl vycerpani
filosofie plné védom). Ona Tardova
mnohostrannost se pfitom pro Jolyho
stdva bohatym zdrojem epistemologic-
ké informace.

V piipadé Némcd, jejichz sledo-
vani zajistuje Sociologické revoluci
mezindrodni rozkroceni (,,novy kon-
ceptudlni rezim“ je ,.transnaciondl-
ni“), se Joly nejprve nezda Cinit tak
docela totéZz co s domdcimi Francouzi.
Plnych sto stran totiZz vénuje prezku-
mu tradici posvécené ,,zakladatelské*
trojici Weber — Tonnies — Simmel
(kap. 6 a 7, str. 153-250), bez né¢hoz
se ov§em na francouzské strané v pii-
padé E. Durkheima anebo H. Spencera
bez velkého vysvétlovani obesel. Ani
na némecké pidé vsak Jolymu nejde
o kdnon. Weber, Tonnies a Simmel ro-
zehravaji v roce 1910 na zaklddajicim
kongresu Némecké sociologické spo-
lecnosti komorni drama, jeZ by bylo
mozné sledovat coby prosty stfet mezi
riznymi pojetimi sociologie, které
ale Joly chédpe jako efekt protnuti ti{
rizné dlouhych cest sociologického
revoluciondistvi. Trochu prekvapi-
vé svou pozici nakonec pred Jolym
uhdji pouze Tonnies, nebot’ podle néj
jako jediny pfistoupil na trojrozmér-
né pojeti ¢lovéka (ur¢eného soucasné
biologicky, psychologicky a socidl-
né), a dokdzal tak uniknout filosofii.
Simmel (koneckonchu filosof) i Weber
(prili§ loajalni k filosofickému poje-
ti subjektu) nakonec podobné jako
na francouzské strané Tarde sehravaji
roli déInikd prechodu.

Ani Tonniesova sociologie vSak Jo-
lyho neohromuje. Némeckym hrdinou
nového reZimu pozndni bude ve sku-
tecnosti az Norbert Elias (1897-1990),
jehoz dilo md byt ,,pfikladem tiplného
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prijeti narokd konceptudlniho rezimu
socidlnich a humanitnich véd* (276).2
Elias podle Jolyho ve své prici uplat-
fuje jiz jednoznacné postfilosofickou
perspektivu, kdyZz se skrze spojeni
sociologie, psychoanalyzy a evoluc-
ni biologie dopracovdavad k ,,proce-
sudlnimu* pojeti socidlnich struktur
i ¢lovéka (resp. lidi, nebot’ vychodis-
kem veskerych socidlnévédnich tvah
maji naddle byt vzdy jiZ jen vzdjem-
nymi vztahy provazani lidé, a nikoli
jednotlivec).

Ten, kdo si Eliase sdm pofddné ne-
nacetl a nepromyslel, si v§ak Jolyho
vyklad bohuZel moc neuZije (takovy je
ostatné charakter celé jeho knihy, jez
rozhodné neni ucebnici). To je v jed-
nom dutlezitém ohledu problematické.
Nelze se totiz dost dobfe ubranit po-
dezfent, Ze je to pravé Eliasova socio-
logie, kterd Jolymu poskytuje zdvazny
vzor dobré sociologie. A neni to jen
proto, Ze se Joly Eliasovi zevrubné
vénoval jiz ve své predchozi mono-
grafii.* Joly v Sociologické revoluci
svij obdiv k Eliasovi nijak neskryva,
v reakei na kritiky jeho prace bude ale
pozdéji systematicky popirat, Ze by

v

jej byl pouzil jako méfitka. Protoze

ale nikde jasné neosvétluje, z ¢eho
svou predstavu o ,,spravné® sociolo-
gii odvozuje, a protoze také Eliasovi
v ,,transnaciondlni sociologické revo-
luci chybi francouzsky protéjsek, jimz
rozhodné neni Tarde, ale ani zZadny
jiny v knize rozebirany autor, sotva
se lze dvahdm o Eliasové normativn{
funkci v Jolyho préci ubrdnit.

O francouzském a némeckém vkla-
du do ,,sociologické revoluce” tedy
Joly nepojedndva tak tplné symetric-
ky, coz je prosty fakt, na kterém nic
neménf{ ani jen o rok pozdéji vydand
Jolyho studie vénovand Pierru Bour-
dieuovi® a dost dobfe ani tvrzeni, Ze
je Durkheim v Sociologické revoluci
skryt€ vSudypfitomny.® Obéma pfitom
v Jolyho knize opravdu pfipadd dile-
zitd role. K odkazu Pierra Bourdieu
se Joly hldsi hned v dvodu své price,
a to konkrétné k teorii pole, jiZ se po-
dle svych slov k rozboru intelektudlni
situace prelomu 19. a 20. stolet{ inspi-
roval (srv. 13). V jeho argumenta¢nim
postupu vsak najdeme i jeden svrcho-
vané durkheimovsky moment, v némz
se novy rezim pozndni projevuje
jako typicky durkheimovsky socidlni
fakt, jenZ svou redlnost maze dolozit

3 Cesky vyily oba dily Eliasova slavného Procesu civilizace: N. Elias, O pro-

cesu civilizace: Sociogenetickd a psychogenetickd studie, 1, Promény chovdni svet-
skych hornich vrstev na Zdpadé, prel. J. Bocek, Praha 2007; tyz, O procesu civiliza-
ce: Sociogenetickd a psychogenetickd studie, 11, Promény spolecnosti: Ndstin teorie
civilizace, ptel. B. Pscheidtovd, Praha 2007. K dispozici jsou ale i nékteré Eliasovy
mensi prace: N. Elias, O osamélosti umirajicich v naSich dnech, prel. A. Bldhova,
Praha 1998; tyz, Spolocnost’ individui. Ndcrt teorie civilizdcie, ptel. L. Simon, Bra-
tislava 2006.

4 M.Joly, Devenir Norbert Elias. Histoire croisée d’un processus de reconnais-
sance scientifique. La réception francaise, Paris 2012.

5 Tyz, Pour Bourdieu, Paris 2018.

6 Joly takto odpovidéd Jean-Louisovi Fabianimu, ktery na upozadéni Durkhei-
ma v Sociologické revoluci upozornuje ve své recenzi knihy na strankach Casopisu
Zilsel, viz https://zilsel.hypotheses.org/2802 (navstiveno 12. 5. 2019).
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poctem padlych. Obét'mi kognitivniho
rezimu socidlnich véd se stanou nejen
obhdjci starych potfdadkd (filosofie
mu vSak bude celé stoleti spiSe uhy-
bat, nez Ze by se zatvrdila — k tomu
déle), ale i jeho nepfesvédcivi adep-
ti. V kapitole 11 (352-371) tak Joly
sleduje osudy Raoula de Grasserie
(1838-1911) a Georgese Palanteho
(1862-1925), ktefi byli probihajici
revoluci potrestdni budto za pouze
predstiranou loajalitu (to je pripad
de Grasserie, ktery novy jazyk soci-
alnich véd pfijal jen povrchné), ane-
bo za odchyleni se od hlavniho kurzu
(Palante, ktery trval na potfebé teore-
ticky fesit konflikt mezi jednotlivecem
a spolecnosti, tfebaze se ho novy kon-
ceptudlni reZim jako problému zbavu-
je). Do podobné situace se pak dostdva
i socidlni psychologie, jejiz pfipad je
o to pozoruhodnégjsi, o€ vétsi byla jeji
ambice predbéhnout sociologii a obsa-
dit jeji (budouci) misto (srv. kap. 12,
str. 372—407). Opirat se pfitom mohla
o nezanedbatelné vyhody (zachyce-
ni mddniho slova ,,socidlni* v nazvu
oboru, prestiz Gabriela Tarda a Gus-
tava Le Bona), jenomzZe ani ty nedo-
kazaly prebit handicap pfili§ vagniho
vymezeni oboru i jeho nedislednosti
pfi pfijimani novych zdsad védec-
kosti. Socidlni psychologii spojujic{
pozndni biologickych faktd a faktl
spolecenskych nadto nenahrdvalo ani
universitni prostiedi, které tthlo k vét-
$1 oborové diferenciaci. Tirebaze tedy
socidlni psychologie pfispéla ke krizi
filosofického ramce, sama o sobé se
vyznamnéji prosadit nedokdzala.
Sociologii se naopak podafilo svoji
podvratnou ¢innost prevést v pozitiv-
ni program a etablovat se coby garant
spolecenskych véd. Piisny a rozhodny

tén Sociologické revoluce jako by
pfitom ctendfe pfipravoval na to, Ze
1 v posuzovani samotné sociologie,
resp. nespoctu jejich soucasnych pro-
vedeni, bude Joly nakonec nemilosrd-
ny. Kdyz vSak na vymezeni zavazkd
a tikold sociologie pfijde (Joly se ov-
$em neprobird ani jejimi riznymi pro-
gramy, ani jejimi badatelskymi tech-
nikami), vlddne mu spiSe smiflivost:
,.Kdo fikd ,sociologie’, ten fikd zdjem
o lidské ,praktiky‘ (nezbytné situova-
né a Casové urcené), o tthu zdédénych
struktur a instituci, o rozmanitost z4-
jma vstupujicich do té které ,politické*
udalosti ¢i do toho kterého ,ekonomic-
kého* fenoménu ... anebo také — aniz
bychom tim tento vycet vycerpdva-
li — o zpusob, jakym se pretvareji Ci
reprodukuji rovnovdzné stavy napéti
¢i vztahy sil mezi jednotlivci nebo
staty.” (307)

Vrat'me se v§ak do obdobif jeji krys-
talizace. Jak na ofenzivu spolecen-
skych véd odpovédéla filosofie? Joly
se domnivd, Ze méla jen tfi moznosti
(srv. 424). Tou prvni bylo — na drovni
teorie pozndni — trvat na své suvereni-
té, jakkoli s sebou tato volba nesla nut-
nost obhajoby jeji naristajici svévole
a odtaZitosti od védecké praxe. Na poli
teorie ¢lovéka bylo zase mozné branit
tezi o nepodminéném charakteru se-
beutvarejiciho se subjektu. I tato cesta
vSak vyzadovala védomé prehliZeni
pluralitniho urcenf lidstvi, které na-
opak odkryvaly socidlni védy. A ko-
necné bylo mozné v opozici k védami
vyzadovanému empirismu rozvijet
sofistikovand argumentacni schémata
opfend o pfesvédceni, Ze existuje cosi
,»pod* védami (néco jim predchdzi)
¢i ,,nad” nimi, a oddavat se ¢im dal
tim neproniknutelnéjsi esoteri¢nosti.
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Dé¢jiny filosofie minulého stoleti je
podle Jolyho mozné &ist jako déjiny
pokusti o nalezeni rovnovahy mezi té-
mito tfemi (samozfejmé zavrZenihod-
nymi) cestami.

V kratSich ¢i delSich rozborech,
které Casto vyzaduji znac¢nou soucin-
nost dostate¢né sectélého Ctendre, pak
Joly uctuje s hlavnimi proudy filoso-
fie 20. stoleti. Kritice pfitom neunik-
nou ani ty filosofické programy, které
udrzovaly blizky vztah k empirickym
véddm, na jejichz stranu Joly socidl-
ni védy stavi. Napf. Bergson si sice
mohl chtit vyfizovat ucty s Einstei-
nem, k Darwinovi ale nemél co fict,
Durkheima nesndSel a psychoanalyze
podle Jolyho rozumél stejné malo jako
Marxovi. Tento ,,posledni francouzsky
filosof, ktery se snazil sledovat déni
ve vSech védeckych oborech®, si tak
nedokdzal odpomoci od potieby pod-
fidit je ,,totalizujicim problematikdm
metafyziky* (456). Zivotni vzmach,
trvdni, duchovni energie — tyto slavné
Bergsonovy pojmy byly podle Jolyho
pouhymi ,,slogany majicimi za kol
ulevit existencidlni dzkosti vyvolané
védami® (459).

Filosofové délali podle Jolyho
vSechno proto, aby sviij obor ochranili
pred disledky nového konceptudlniho
rezimu nastoleného socidlnimi véda-
mi. Ten se snazili oslabit mimo jiné
i tim, Ze branili jeho propojeni s vé-
dami pfirodnimi: ,,Vypada to, jako by
vSichni ti, ktefi se stavéli k filosofické
filosofii vstificné, vychdzeli ze stej-
né ideje, ze stejného existencidlniho
presvédCeni: Dojde-li prostiednic-
tvim sociologie ke spojeni mezi pii-
rodnimi védami a védami socidlnimi

a humanitnimi ..., bude to znamenat
smrt filosofie, a tomu je tfeba za kaz-
dou cenu zabrdnit* (434; kurziva
v orig.). Takto se chovd napfiklad
Jamestuv pragmatismus, ktery se sice
inspiroval pfirodnimi védami, zdroven
vSak podle Jolyho vytvidrel k védam
paralelni diskurs, do né¢hoZ nenechal
védy socidlni nijak zdsadnéji zasaho-
vat. Vyhybani se v§emu, co sociologie
mohla fikat o lidské existenci, pak
Jamesovi umoznilo trvat na typicky
filosofickém subjektu (subjektu dospé-
1ém a izolovaném), o jehoZ sesazen{
se novy konceptudlni rezim socidlnich
véd zasazoval.

Marnost pokust o tnik pfed soci-
alnimi védami skrze teorii pozndni
opfené o sobéstacnost ,,ja“ (Husserltiv
.filosofujici subjekt vychdzi ze svého
ja@*)” podle Jolyho rozpoznal Mar-
tin Heidegger, ktery se vydal novou
cestou: jeho nasmérovani pozornosti
k ,.Byti* (Heidegger) lze totiZ chéapat
jako pokus o vymanéni se z epistemo-
logické nadvlady socidlnich véd, jimz
udajné toto téma nezbytné unika (446).
Heidegger podle Jolyho nasel zptisob,
jak mluvit o historickych procesech,
aniZ by se musel obtéZovat historic-
kymi fakty. Uvédomit si to znamend
zdroven dostat se na stopu pavodu
Heideggerova antisemitismu. Ten lze
totiZ podle Jolyho chépat jako (samo-
zfejmé nikoli nutny, av§ak mozZny)
vyraz nového rozloZeni sil v intelektu-
dlnim poli, v jehoz dusledku se filoso-
fie uchyluje k rétorickym prostfedktim
umoziujicim ji mluvit o svété bez
ohledu na vysledky empirickych véd:
.. Ve filosofii je tak moZné byt ¢imko-
li, aniZ by bylo nakonec tfeba skladat

7 Cit. podle recenzované knihy, str. 445.
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ucty redlnému‘. Je dokonce mozné
byt ,antisemitou’, je-li takovy antise-
mitismus spojeny s né¢im takovym
jako s d&jinami Byti*“. (447)

Filosofie, které Jolymu takto pro-
chdzeji pod rukama, se vSak ani zad-
nych podobnych pokleskii nemuse-
ji dopoustét, hfesi jiz svym pudem
sebezdchovy (ten 1ze rozpoznat i ve
zddnlivych dstupcich, jak je tomu
napf. u Diltheye, v jehoz préci Joly
vidi pokus o to stat se Kantem histo-
rického poznani, srv. 408—412). Suma
sumdrum, celd Jolyho kniha se jizZ
od prvniho pohledu jevi jako nevidané
kritickd k filosofii jakoZto oboru (tj.
kognitivnimu reZimu s jeho instituci-
ondlnim zdzemim), ktery dosud v Zad-
né ze svych podob nedokdzal na vznik
socidlnich véd zareagovat jinak nez
vytdckami.

Misty zni Jolyho analyzy az agre-
sivné, z pouhého podrdzdéni by ale
sotva kdy mohla vzejit dobrd knizka.
Joly se spiSe programové vzpird tradi-
ci povinné uctivosti a automatického
uzndni vzneSenosti filosofického dis-
kursu, ktery jej zajima vyhradné coby
projev urcitého stylu produkce védeé-
ni. Filosofii si nepreje diskvalifikovat,
chcee ji spiSe donutit k tomu, aby byla
upiimnéjsi (a skromnéjsi) pfi objas-
fiovani své mimoveédecké pozice, jez
podle néj rozhodné neni pozici védam
nadfazenou (srv. 499).

Bude samozfejmé zajimavé sle-
dovat, zda si takové ,,moralizovani*
necha soucasna filosofie libit — o tom,
Ze je prostiednictvim jejich klasikd
mifeno pravé nani (zejména v jeji

skolské podobg€), nemiize byt totiZ po-
chyb. Své prvni reakce ale dost mozna
odlozi az na chvili, kdy si své vyfikaji
historici sociologie, protoZe i jim bude
nezbytné pripadat, Ze Marc Joly pred
Ctendre predkldda pét stovek stran
¢istého bufi¢stvi. Kam se v jeho ge-
nealogii sociologie podél Durkheim?
Kdo viibec na francouzské ptidé ,,novy
konceptudlni rezim“ plné reprezentu-
je? V ¢em je vlastn€ onen ,,novy kon-
ceptudlni rezim* konceptudlni? A ja-
kym pravem Joly rozhodl, Ze pravé
prunik biologie, psychologie a studia
spolecnosti bude predstavovat zavaz-
ny historicky zdklad té pravé sociolo-
gie? To nejsou uplné pifjemné otdzky.
Na druhou stranu je ale Jolyho kniha
zdbavnd prdavé proto, Ze se nenabizi
jako bezprostiedné pfijatelnd. A tak
namisto toho, aby byla napomindna
za n¢kterd svd ndpadnd ,,opomenuti*,
md mnohem véEtsi smysl snazit se plné
pochopit autorem zvolenou perspek-
tivu (vyzkumny predmét), kterd jej
k tak neobvyklé cesté déjinami socidl-
nich véd navedla.

Z tohoto pohledu se muiZe jevit jako
nedorozuméni Jolyho napomenut{
Georgese Canguilhema za jeho tvrze-
ni, Ze ,.historie véd neni védou a jeji
predmét neni védeckym predmétem*
(510). Canguilhem totiZ v prednasce,
z jejthoz zavéru Joly cituje,® historii
véd ani tak neupird védeckost, jako ji
spiSe brani pred tim, aby se rozpustila
ve svém vlastnim predmétu, pokud by
méla byt pouhym opakovdnim védy
minulosti. Pfedmét zkoumany historif
véd tak podle Canguilhema nespadd

8 Joly cituje z Canguilhemovy pfednasky z roku 1966 L'objet de Ihistoire des
sciences, kterd byla zarazena do: G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie
des sciences concernant les vivants et la vie, Paris 1970, str. 9-23.
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vjedno s pfedméty zkoumanymi véda-
mi samymi. Tuto zdkladn{ pozici (ni-
koli vsak jiz Canguilhemtv pozitivn{
epistemologicky program) cti ovSem
Joly ve své knize mérou vrchovatou.
Svij vyzkumny predmét si zvolil sdm
(mechanismy zmény kognitivniho sty-
lu) a své volbé se snazil dostat tieba
i za cenu vychyleni ze sméru, ktery
jako zdvazny prezentuje historie so-
ciologie u¢ebnicového typu.’
Francouzska historie sociologie se
(zejména z naSeho doméciho pohledu)
mize jevit jako az prili§ bohatd na to,
aby v ni bylo mozné vyvolat pobou-
feni. Joly v ni pfesto plsobi dojmem
nefizené stiely. ProtoZe to pfitom vy-
padd, Ze se v jeho drdze mtiZe ocitnout
leccos a leckdo, stoji za to zminit, co
v ni stoji zcela jednoznac¢né. Pomoci
si Ize v tomto sméru nejlépe posledni
kapitolou Jolyho pozdéjsi a jiZ jednou
zminované prace Pour Bourdieu, kterd
jiz ve svém nazvu Bida filosofie socidl-
nich véd rozptyluje veskeré pochyby
o tom, co vlastné ze sociologické re-
voluce vyplyva. Joly zde skrze kritiku
tezi Bruno Karsentiho obsaZenych
v jeho D’une philosophie a I’autre"
tepe filosofii socidlnich véd, jiz chape
jako produkt obzvlasté opovdzlivého
tuskoku filosofie pred vlastnim osudem,
tskoku spocivajicim ve snaze stdt se

garantem véd, jeZ filosofii ve skutec-
nosti vyprazdnily. Ze za filosofii soci-
alnich véd vSe odnese Bruno Karsenti,
zni samozfejmé az pfili§ jednostranné,
v této hfe se ale pravdépodobné sklada
hned nékolik tahd. Karsenti snad totiz
Jolymu stoji za souboj nejen proto, Ze
se v feCené knize zabyva de facto stej-
nym tématem interakce filosofie a spo-
lecenskych véd, resp. otdzkou promén
filosofie v reakci na spolecenské védy.
Kazdy privrzenec Bourdieuovy teorie
pole, ke které se Joly hldsi, musi do-
spét také k podezfeni, Ze je tu rovnéz
davod, feknéme, ,.klanovy“. Karsenti,
ktery dnes zastdvd funkci viceprezi-
denta pafizské EHESS, v minulosti
také vedl pracovisté LIER vychdzeji-
ci z piivodniho tymu Luca Boltanski-
ho, jenz se svého ¢asu vzboufil proti
(Jolym vyzdvihovanému) P. Bourdie-
uovi. At tak ¢i onak, Joly rozhodné
odmita smiflivost, s nizZ Karsenti filo-
sofii se sociologii spojuje, kdyZ fi-
losofii proptjéuje jakési nezcizitelné
mistrovstvi v promysleni (védeckych)
konceptu.

Je tak ziejmé, Ze by nic nebylo Jo-
lymu méné pifjemné, nez kdyby nékdo
jeho vlastni praci neohleduplné zahr-
nul pod hlavic¢ku filosofie socidlnich
véd. Svou Sociologickou revoluci Joly
namisto toho proddva jako epizodu

9 To v8echno pritom je§té neznamend, Ze by Joly volil osaméni. Klasickd prace

Wolfa Lepeniese Die drei Kulturen: Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft
(1985) na jedné strané a o desetileti mladsi kniha Richarda Kilminstera The So-
ciological Revolution: From the Enlightenment to the Global Age (1998) na strané
druhé predstavuji pro Jolyho vice nez pouhou inspiraci. V Lepeniesovi Joly nachdz{
prvni a pfesvédc¢ivy vzor vyli¢eni déjin sociologie uchopené v jejich vztazich viici
jinym typtim produkce védéni. S Kilminsterem, od kterého si vypujcuje ndzev pro
svou knihu, pak sdili nadseni z Eliase a tvrdy postoj k filosofii (jenz se vSak snazi
1épe obhdjit ze samého ,,kotle* probihajici ,,sociologické revoluce®).

10 B.Karsenti, D’une philosophie a l'autre: Les sciences sociales et la politique
des modernes, Paris 2013.
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oborové sebereflexe, kdyz sdm sebe
oznacuje za ,,sociologa rezimd mysleni*
(499). Rozumim-1i sprdvné, ma to byt
pravé vyuZiti Bourdieuovy teorie pole,
co ma Jolyho udrZet uvniti sociologie,
a to navzdory tomu, Ze se piedmétem
jeho analyz stdva sociologie sama.
Tato bourdieuovskd inspirace se ale
jevi prece jen jako pfili§ obecnd na to,
aby k zadrZeni v sociologii stacila.
A nejde jen o to, ze Joly odhlizi, jak
sam uvadi, od ,,ohromujiciho meto-
dického a technického apardtu®, kte-
ry k teorii pole jinak patfi. Jakkoli
zfejmy je totiZ jeho diraz kladeny na
na vztahy, coZ je s bourdieuovskou
sociologii samoziejmé v souladu,
neni dplné jednoznacné, s jakymi ak-
téry pole vlastné Joly pocitd (nékdy
se zdd, Ze jsou jimi jednotlivi bada-
telé, jindy tak vystupuji spiSe celé
badatelské obory) a jaké druhy ,.ka-
pitalu* ve svych bojich o ,,védeckou
legitimitu“ uplatiiuji. Ze sociologické
teorie pole tak nakonec zbyva spisSe
rozhodnuti upfednostnit sledovani
vyvoje systému véd pred sledovanim
dynamiky izolovaného oboru (slovo
,revoluce v ndzvu knihy tedy docela
jisté nemad pripominat Kuhna).

O zvyku sociologi starat se o (his-
torickou) reflexi své discipliny vlastni-
mi silami psal pfed pil stoletim Robert
Merton, ktery litoval toho, Ze tak soci-
ologové skrze historii vlastniho oboru

fesi své aktudlni vnitini spory." Joly,
zd4 se mi, o tuto kritickou roli stoji,
a proto musi byt sociologem — resp.
mus{ jim byt, mé-li byt zdrovei socio-
logie sobéstacnou. Zde se ovSem na-
chézi, domnivam se, jeho slabé misto,
protoze jakkoli t¢zké by bylo popfit, Ze
je véda (a nejen ta spolecenskd) soci-
alnfm produktem, neznamend to jesté,
Ze na ni ma byt pri jeji reflexi nahliZe-
no pouze z tohoto hlediska. Lakavé;jsi
mi prijde — mizZe ale jit skute¢né jen
0 osobni preferenci — moznost nava-
zatna Jolyho préci po epistemologické
linii (tfeba pod hlavickou ,,epistemolo-
gie hybridnich zpisobi mysleni“) spi-
Se neZ jako na prispévek k souasnym
diskusim o smyslu sociologie, jenZ by
mél byt z néjakého divodu rozpozndn
v jejich historickych zékladech.> Neni
snad navedeni pozornosti k mistim
a momentim prechodu, kK nehoto-
vosti, k pronikdni jiz ze své podstaty
svedenim z cesty, po které by mélo
byt mozné k jakémukoli jednoznacné-
mu a historicky zavazujicimu pocatku
sociologie dojit?

Jolyho kniha je v tuto chvili svr-
chované nekorektni sondou do dé¢jin
socidlnich véd. Snad ji bude dopfdno
tento punc ¢asem ztratit a prosadit se
predevsim silou svého vyzkumného
predmétu.

Jan Marsdlek

I R. K. Merton, O historii a systematice sociologické teorie, in: tyz, Studie ze
sociologické teorie, ptel. J. Ogrocka, Praha 2007, str. 7-65.

12 Ve své zna¢né kritické analyze Jolyho price z tohoto predpokladu naopak vy-
chdzeji Francesco Callegaro a Johan Giry, viz F. Callegaro — J. Giry, Une révolution
a venir ?,in: Sociologie, 3, 2018, str. 305-322.



