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ZTRATA CTNOSTI — ZTRATA NORMY?
Ke koncepci mravnich norem Alasdaira Maclntyra

Martin Cajthaml

Uvod

Cilem ¢ldnku je odpovédét na otdzku, l1ze-li na zdkladé vykladu etiky
ctnosti, pfedloZeném ve vlivné knize Alasdaira MaclIntyra Ztrdta ctnosti,
ospravedlnit existenci, popf. platnost mravnich norem.! Otazku po jejich
platnosti zde klademe na pozadi namitky, jeZ je vuci etice ctnosti Casto
uplatiovana, a sice Ze tato etika nedostate¢né zohlednuje vyznamné po-
staveni, které mravni normy (tedy mravni pozadavky, ptikazy a zdka-
zy) v etice zaujimaji.> Spolecensko-politicky relevantnim kontextem,
v némz je odpovéd na vyse uvedenou otdzku vyznamnd, je pak téma
lidskych, popf. pfirozenych prav Cloveéka. Jak zndmo, VSeobecnd de-
klarace lidskych prdv vyhlaSend Valnym shromdzdénim OSN v prosinci
1948 se stala modelem pro mnohé nasledujici smlouvy a konvence a je
dnes obsazena v tstavach mnohych stiti. V naSem prostiedi mame stéle
v zivé paméti vystoupeni Charty 77, kterd pfipominala komunistickému
rezimu, Ze m4 dodrZovat zdkladni lidskd prava, k cemuZ se zavazal po-
depséanim helsinskych paktl z roku 1975. V tomto kontextu je zardZejici
Maclntyrovo tvrzeni, Ze ,,Zadnd takovd prdva neexistuji a vira v né je

I A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame 2007°.
Citovat budeme z Ceského prekladu: tyz, Ztrdta ctnosti, ptel. P. Sadilkova — D. Hoff-
man, Praha 2004. Terminem ,,norma“ rozumime vyrok konstatujici to, co ,,ma byt*
(v blize nespecifikovaném smyslu). ,,Mravni normou* rozumime vyrok, ktery fikd,
Ze néco ,,ma byt“ ve specificky mravnim slova smyslu. Platnosti mravnich norem ro-
zumime spolu s Kelsenem vlastni byti téchto norem: fikame-li o normé, Ze plati, ne-
udavame podle Kelsena jeji vlastnost, ale jeji vlastni (idedln{) byti (srv. A. Leinwe-
ber, Gibt es ein Naturrecht? Beitrdge zur Grundlagenforschung der Rechtsphilo-
sophie, Berlin 1965, str. 280). To znamend, Ze vyroky ,,norma A plati* a ,,existuje
norma A" lze povazovat za ekvivalentni.

2 Srv.napt. J. Prinz, The Normativity Challenge. Cultural Psychology Provides
the Real Threat to Virtue Ethics, in: The Journal of Ethics, 13,2,2009, str. 117-144;
R. Hursthouse, Virtue Ethics, odd. 3: Objections to Virtue Ethics, dostupné na:
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/#ObjeVirtEthi.
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totéZ jako vira v ¢arodéjnice ¢i jednorozce™.* PoloZime-li si otdzku po
divodech této pozoruhodné skepse viéi existenci, popft. platnosti lid-
skych prav, dospéjeme tim mimo jiné k vySe poloZené otdzce ohledné
statusu a zdGvodnéni eticky relevantni normativity ve Ztrdté ctnosti.*
Rikdme mimo jiné. Smérodatny vliv na MacIntyrovu skepsi vii¢i veskeré
moderni (¢ti: liberdlni) morélce, za jejiZ bytostnou a vysoce dileZitou
souédst MaclIntyre obhajobu individudlnich lidskych prav povazuje,” ma

3 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 89. Tezi, ze lidskd prdva jsou pouhou fik-
ci, opakuje Maclntyre i ve svém poslednim dile. Srv. A. Maclntyre, Ethics in the
Conflicts of Modernity. An Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrativity,
Cambridge 2016, str. 77. Své stanovisko zde oproti Ztrdté ctnosti kvalifikuje, aniz
by jej ovsem tplné vyjasnil. Kvalifikace spociva v jeho tvrzeni, Ze uznava existenci
nepodminénych zdkazl, které plati nezdvisle na existenci pozitivniho prava. Tim
se vyslovné pfizndva k pfirozenopravni tradici, a to, jak je zfejmé z jeho jinych dél,
k jeji (voln¢) tomistické verzi. Srv. A. Maclntyre, Plain Persons and Moral Philo-
sophy, in: K. Knight (vyd.), The Maclntyre Reader, Notre Dame 1998, str. 136—152.
Maclntyre vSak ve svém poslednim dile popird, Ze by pfirozenopravni normy platily
proto, Ze existuji individudln{ lidskd prdva. To je pozoruhodnd teze, kterd by si za-
slouzila hlubsi rozbor. Neni napiiklad jasné, pro¢ by diskurz lidskych prav nemohl
byt legitimni zplsob, jak v moderni dobé poukazovat na realitu prirozenopravnich
norem. To je zpGsob rozsiteny v katolické intelektudlni tradici 20. stoleti, jiz Macln-
tyre nepochybné znal. Tento zplisob je navic vyjddien i v fadé dokumentt ucitelské-
ho tfadu cirkve, jiz byl MacIntyre po své konverzi ke katolicismu ¢lenem. MacIntyre
nepopird, Ze dovolavani se lidskych prav vedlo v fadé piipadd k pozitivnim spole-
Censky-politickym disledkim. Podle néj je v§ak mozné dospét ke stejné pozitivnim
disledktim i na zdkladné argumentace, kterd nevychdzi z fiktivnich konstruktd,
za néZ lidskd prava povaZzuje, ale z pojmu spravedlnosti a spole¢ného dobra. Srv.
A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 78.

4 Ztrdta ctnosti je prvnim smérodatnym vyjadfenim toho, co bylo ndsledné
oznacovdno jako Maclntyrtv filosoficky projekt. Jeho dal§imi reformulacemi, jeZ
zahrnuji fadu dil¢ich korektur, ba dokonce odvoldni nékterych piedchozich stano-
visek, jsou knihy: A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame
1988; tyz, Three Rival Versions of Moral Inquiry, Notre Dame 1990; tyz, Dependent
Rational Animal, Chicago 1999; tyz, Ethics in the Conflicts of Modernity. Maclnty-
ruv retrospektivni pohled na vlastn{ filosoficky projekt a jeho vyvoj viz tyz, Depen-
dent Rational Animal, str. x—xi. Je pozoruhodné, Ze dvacet pét let po vydani Ztrdty
ctnosti Maclntyre pres viechny dil¢{ korektury pivodniho stanoviska upozornuje,
Ze ,.dosud nenaSel divod k tomu, aby se vzdal hlavnich tezi vyslovenych ve Ztrdté
ctnosti** (A. Maclntyre, Prologue. After Virtue after a Quarter of a Century, in: tyz,
After Virtue, str. ix). Maclntyre se sim za predstavitele etiky ctnosti nepovazoval.
Ptesto je spolu s Elisabeth Anscombovou povazovin za jejiho nejvyznamnéjsiho
predstavitele. ObSirnd analyza tohoto sméru etického mysleni viz J. J. Sanford, Be-
fore Virtue. Assessing Contemporary Virtue Ethics, Washington 2015.

5 Srv. napf. A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 77.
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totiZ marxismem inspirovany zpusob vidén{ liberdlnich mordlnich prin-
cipt a ideji coby forem tzv. fale$sného védomi.®

1. Vyvozeni norem z faktl

Nejvyznamnéjs$i argument pro existenci mravnich norem ve Ztrdté
ctnosti nachdzime v pasdzich, kde Maclntyre zdivodiuje tvrzeni, Ze
hodnotici soudy lze za urcitych okolnosti platné vyvozovat z vyrokl
konstatujicich fakta.” Autor zde netvrdi pouze to, Ze takové platné vy-
vozovani je mozné principidlné, ale Ze je mozné také specificky, pokud
jde o hodnotici soudy v oblasti etiky.® Podminkou takového vyvozeni
vsak je, Ze lidskd pfirozenost md vedle své faktické stranky objektivné
stanoveny cil ¢i dcel. Jinymi slovy, hodnotici soudy patiici do oblasti
etiky 1ze vyvodit z vyroki konstatujicich fakta, pokud je lidskd pfiroze-
nost pojata jako objektivné teleologickd. Za tohoto pfedpokladu, tvrdi
Maclntyre, je pojem ,,¢lovék® podobny pojmim ,.hodinky* ¢i ,,farmar*

6 Srv. pfedevs$im tamt., str. 93—100. MaclIntyre vidi koncepce individudlnich
lidskych prav pravé v této marxistické perspektivé a povazuje je spolu s velkou ¢ds-
ti liberdlni mordlnf teorie za fiktivni teoretické konstrukty, které zastiraji pravou
povahu spole¢enskych a ekonomickych vztaht jak svym socidlné privilegovanym
tvlrcim, tak vykofistované vétsiné. Domnivdme se, Ze nebezpecim tohoto pohledu
je, Ze svadi k tomu spatfovat v ndrocich na universalni etickou racionalitu tzv. falesné
védomi i tam, kde tomu tak nenf, a Ze Maclntyre neni vii¢i tomuto pokusen{ zcela
imunni, jde-li pravé o rizné formy toho, co ve svém poslednim dile nazyva ,,Mordl-
ka* (Morality), tedy hlavni moraln{ koncepty evropského osvicenstvi 18. stoleti.

7 Maclntyre pfitom nehovofi o ,,mravnich normédch®, ale o tom, Ze z faktudlnich
premis lze platné vyvodit ,,moralni, popf. ,,hodnotici zavéry“. Srv. A. Maclntyre,
Ztrdta ctnosti, str. 74-75. Jeho argumentace je ovSem kritikou humovské teze, Ze
z toho, co ,,je", nelze vyvodit to, co ,,ma byt", tedy to, co v tomto textu oznacujeme
jako ,,normy*. Navic, jak ukazal Husserl, hodnotici soudy, o nichzZ hovoif{ Maclntyre,
jsou ekvivalentni souddm normativnim. Srv. E. Husserl, Logickd zkoumdni, 1, Pro-
legomena k Cisté logice, prel. F. Karfik — K. S. Montagovd, Praha 2009, str. 51-56.
Maclntyrova argumentace ve prospéch teze, ze hodnotici zavéry lze vyvozovat
z faktickych premis, a to i v oblasti etiky, tedy pfinejmensim implikuje obhajobu
platnosti jistého typu etické normativity. Z Husserlovych analyz napiiklad vyplyva,
Ze Maclntyrem zminovany (hodnotici) soud ,,Pouze presné hodinky jsou dobré ho-
dinky“ je ekvivalentni (normativnimu) soudu ,,Hodinky majf jit presné*.

8 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 74-77. Zasvécené shrnuti déjin diskuse
o tom, lze-li vyvozovat (mravni) normy z faktd, viz S. J. Jensen, Knowing the Na-
tural Law. From Precepts and Inclinations to Deriving Oughts, Washington 2015,
str. 1-7.
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v tom, Ze se jednd o tzv. ,,funkéni pojem®.” Funkéni pojem je takovy,
jehoZz denotat je vymezen z hlediska zdarného fungovani ve specific-
ky uréeném funkénim rdmci. Tato definice je pak tvrzenim konstatuji-
cim fakt, resp. je mnoZinou takovych tvrzeni. Pokud referent funk&niho
pojmu nepoddva v rdmci vymezeného funkéniho rdmce dobry vykon,
Ize tento nedostatek rovnéz vyjadrit tvrzenim konstatujicim fakta, resp.
mnoZinou téchto tvrzeni. Z takovych faktudlnich tvrzeni pak lze platné
vyvodit hodnotici soudy,' pfic¢emz tato moZnost se vztahuje na vSechny
entity definované prostiednictvim funkénich pojma."

2. Ctnosti, spoleCenské praxe, narativita, tradice

Jak uz bylo feceno, uvedend argumentace je podle Maclntyra platnd
iv etice, je-li lidska pfirozenost pojata teleologicky. Ve Ztrdteé ctnosti se
vSak MaclIntyre nesnaZi rehabilitovat tradi¢ni pfirozenou teleologii — tzn.
pojeti, podle n€jZ vSechny lidské bytosti smétuji k cili ¢i ucelu, ktery je
dén jejich pfisluSnosti k lidskému druhu —, nybrz tzv. teleologii spolecen-
skych praxi, potazmo teleologii ukotvenou v narativné konstituovaném
Zivotnim smyslu."?

9 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 76.

107 faktickych premis jako ,tyto hodinky jsou znacné nespolehlivé a nepresné‘
nebo ,tyto hodinky jsou pfilis tézké pro pohodlné noseni‘ vyplyva platny hodnotici
zaveér, ,Ze toto jsou Spatné hodinky‘. Z faktickych premis jako ,m4 u této plodiny
mnohem lepsi vynosy na akr nez vSichni ostatni zemédélci v kraji‘, ,md nejlepsi
plén obnovy pldy, jaky byl kdy objeven‘ a ,jeho dojnice vyhravaji na zemédélskych
prehlidkach vzdy prvni cenu‘ vyplyva platny hodnotici zavér, Ze je ,dobrym zemé-
délcem‘. Tamt., str. 75.

11 Tamt., str. 76.

12 Mohlo by se zddt, Ze Maclntyre v této véci pozd&ji zménil nézor. Uvadi totiz
napiiklad, Ze mu studium Tomase Akvinského ukazalo, ze kazdy pokus zalozit lid-
ské dobro ¢isté v socidlnich kategoriich, tedy v praxich, tradicich a narativni identité
lidského Zivota, je v posledku neuspokojivy. Praxe, tradice, atd. totiZ podle n€ého mo-
hou fungovat pouze proto, zZe lidské bytosti maji cil ¢i tcel, k némuz jsou zaméteny
v disledku své druhové pfirozenosti. Uzndn{ této druhové specifické zamétenosti
na cil ¢i icel Maclntyre tamtéZ oznacuje za ,,metafyzicky zdklad“ svého pokusu za-
lozit etiku na spolecenskych kategoriich. Srv. A. Maclntyre, Prologue. After Virtue
after a Quarter of a Century, str. xi. Pfi bliz§im pohledu na MacIntyrovo chapani
tohoto ,,metafyzického zakladu“ se vSak zda, Ze nevylucuje osobni volbu vlastniho
nejvyssiho cile ¢i dcelu. Druhovd pfirozenost zde totiz vstupuje do hry pouze v tom

smyslu, Ze formulace vlastniho nejvyssiho cile ¢i dc¢elu musi respektovat druho-
vé specifické prirozené sklony (TomasSovy inclinationes naturales interpretované
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Spolecenskou praxi'® mini Maclntyre ,,jakoukoli koherentni a kom-
plexni formu spolecensky zavedené, kooperativni lidské ¢innosti, skrze
niZ se v ramci snahy o dosaZzeni méfitek zdatnosti — méfitek, jez prislu-
§i této formée Cinnosti, a zaroven jsou ji definovany — uskutecniuji dob-
ra inherentn{ této formé Cinnosti, diky cemuz se systematicky rozvijeji
jak schopnosti ¢lovéka k ziskdni zdatnosti, tak pfislusné koncepce cilt
a dober." Inherentni dobra jsou tedy zaprvé dobra, kterd prostfednic-
tvim praxe vznikaji a kterd odpovidaji méfitkim excelence, charakte-
ristickym pro tu kterou praxi. Inherentnim dobrem spolecenské praxe,
kterou nazyvame kompozice pro klasickou kytaru, je tak napiiklad Uvod
a variace na Mozartovo téma, op. 9 Fernanda Sory, zatimco inherentnim
dobrem spolecenské praxe, kterou nazyvame hra na klasickou kytaru, je
treba Breamova interpretace Brittenovy skladby Nocturnal.”® Zadruhé
jsou pak inherentni dobra ony aspekty Zivota lidi tcastnicich se spole-
Censkych praxi, v nichZ se excelence téchto praxi vyjadiuje, tedy Sortiv
skladatelsky Zivot a Breamiv Zivot kytarového virtuosa. Inherentnim

v duchu spolecenskych praxi). Srv. A. Maclntyre, Whose Justice, Which Rationa-
lity?, str. 174. Zda se tedy, Ze pozdni MaclIntyre pres sviij deklarovany tomismus
nepojima ptirozenou teleologii tak objektivisticky, jak ji pojimal Tomas. Potvrzuje
to, jak se zd4, i zptsob, jimz MacIntyre ve svém poslednim dile chdpe posledni cil
lidského Zivota, tedy ono dobro, jehoZ dosaZenim se lidsky Zivot stdvd dokonalym
a nic dalsitho nevyzadujicim. Timto dobrem je podle néj schopnost pravdivého se-
bepozndni. Viz niZe, str. 97. MacIntyre se snaZi tento svij vyklad prezentovat jako
autentickou interpretaci Aristotela a Tomase — ta vSak nevyzniva presvédcivé. Srv.
A.Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 54. Ma-1i Maclntyrovo pojeti
posledniho cile lidského Zivota viibec néjakého predchtidce v klasickych pozicich,
pak je to nejspi§ Sékratés. Rikdme-li ,,S6kratés®, myslime tim to, co je s timto jmé-
nem tradi¢né spojovano. To, co ucil tzv. historicky Sokratés, bylo, je a ziejmé zlstane
predmétem sport klasické filologie.

13 MaclIntyriv technicky termin ,,social practice” zde prekldddme v souladu
s existujicim piekladem Zzrdty ctnosti jako ,,spoleCenskd praxe®. Cinime tak proto,
Ze tento preklad je v Ceském kontextu bézné uzivdn a nezda se, Ze by existovala jed-
nozna¢né lepsi alternativa. Tomu, co tento termin znamend, je vSak tfeba rozumét
z jeho definice, kterou uvedeme vzapéti, popf. z SirSiho kontextu jeho uziti v Macln-
tyrové dile, nikoli ze sémantické analyzy vyrazu ,,spolecenska praxe*. Tak je tomu
ostatné u vétSiny filosofickych odbornych termind.

14 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 220. Maclntyre pozdé&ji rozsifuje pojem spo-
lecenskych praxi i mimo oblast specificky lidské spolecenskosti a hovofi o spole-
Censkych praxich delfind, Ivi ¢i Simpanzt. Srv. A. Maclntyre, Dependent Rational
Animal, str. 31.

15 J. Bream, 20th Century Guitar, RCA 1967. Srv. T.J. Green, Julian Bream’s
20th Century Guitar. An Album’s Influence on the Modern Guitar Repertoire, River-
side 2011, str. 63—75 (dostupné na: https://escholarship.org/uc/item/5rg2n57t).
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dobrem téchto prax{ tak nen{ soukromy Zivot obou muzi, ani napiiklad
chvile strdvené Breamem na kriketovém hfisti.'®

Maclntyre pak vymezuje ctnost pravé prostfednictvim pojmu spole-
Censké praxe a praxe inherentniho dobra: ,,Ctnost je nabytd lidska vlast-
nost, jejiz vlastnéni a uplatiovani ndm umoznuje dosdhnout dober, ktera
jsou praxi inherentnf a jejichZ nepfitomnost ndm ucinné brani v dosazen{
takovych dober.“"”

Maclntyre si uvédomuje, Ze teleologie imanentni spole¢enskym pra-
xim nesta¢i k tomu, aby dala lidskému Zivotu onu jednotu, kterd je pro
n&j charakteristick4 a Zadouci. Zivot, jehoz kontinuitu a smysl by tvofila
pouze participace na spolecenskych praxich, by totiz ,,byl prostoupen
pFilis mnoha konflikty a pFilis velkou svévoli“.' Maclntyre poskytuje
ndsledujici vysvétleni:

,»Nicméné i v Zivoté ctnostného a disciplinovaného ¢lovéka miize na-
stat fada okolnosti, kdy loajalita [allegiance] vici jednomu ukazuje
jednim smérem, a loajalita vici jinému druhym smérem. PoZadavky
jedné praxe mohou byt natolik neslucitelné s pozadavky jiné praxe, Ze
se ¢loveék muze ocitnout v situaci, kdy mezi nimi spiSe osciluje, nez
aby rozumné volil "

Jako piiklad lze myslet dilema Zenatého védce nebo umélce, ktery mus{
volit mezi poZadavky, jeZ vznasi jeho profese a jeho rodinny Zivot (umé-
ni, véda i rodinny Zivot jsou spole¢enské praxe v MacIntyrové smyslu).

Pojeti ctnosti zaloZené pouze na teleologii spolecenskych praxi tedy
neposkytuje Zadné kritérium, na jehoZ zdkladé by bylo mozné raciondlné
rozhodnout konflikty mezi ndaroky na loajalitu vii¢i eventudlné koliduji-
cim praxim. Proto se MacIntyre pokousi doplnit tento predbézny vyklad

ctnosti rozvedenim pojmi narativity a tradice.® Cilem tohoto vykladu

16 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 221-223. Maclntyrovy vlastni ptiklady jsou
z oblasti malifstvi.

17 Tamt., str. 224 (kurziva A. M.).

I8 Tamt., str. 235 (kurziva A. M.).

19 Tamt.

200 Ve Ztrdté ctnosti MacIntyre pojimd pojmy narativity a tradice jako ,,0bo-
haceni* (enrichment), popf. doplnéni (supplement) vykladu ctnosti zaloZeného na
pojmu spolecenské praxe. V Dodatku k druhému vyddni toto stanovisko reviduje.
Uvadi, ze ,,zadnou lidskou vlastnost nelze povaZovat za ctnost, nespliiuje-li pod-
minky dosazené v kaZdém ze zminénych tri stadii“. A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti,
str. 319. Néktefi autofi namitaji, Ze vztah teleologie praxi a teleologie hleddni dobra
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je ukdzat, Ze teleologické pojeti lidského Zivota Ize koncipovat i mimo
ramec prirozené teleologie, popr. Aristotelovy ,,metafyzické biologie®,
a ze i takto pojaty lidsky Zivot miZe byt jednotny a smysluplny. Tento
pokus zaloZit teleologii na socialité, nikoli na biologicko-metafyzicky
pojaté druhové jednoté lidské prirozenosti, ma ovSem fadu povazlivych
dusledkd. Naptiklad zahrnuje predstavu, podle niz ,,kazdé pojeti ctnosti
souvisi s néjakou konkrétni predstavou narativni struktury ¢i struktur
lidského Zivota“.?' Z fe€eného ovsem plyne, Ze napfiiklad norma ,,Usiluj
o ctnost a vyhybej se §patnosti v ramci takového pojeti bud m4 specific-
ky obsah, avSak plati pouze v ramci dané narativn{ struktury,” nebo plat{
universalné, avsak je zcela bezobsazna. Pfitom neni vylouceno, Ze to,
co pro jednoho ¢lovéka plati za ctnost, miZze byt pro druhého Spatnost,
a naopak.”

je u Maclntyra ambivalentni. Srv. L. Downig — R. Thygpen, After Telos. The Impli-
cations of Maclntyre’s Attempt to Restore the Concept in After Virtue, in: Social
Theory and Practice, 10, 1984, str. 45-46. Tato kritika je vSak zaloZzena na chybném
porozuméni zpisobu, jimz Maclntyre vztah obou typu teleologie ve skute¢nosti po-
jima. Srv. M. Cajthaml, Telos and Normativity. Maclntyre on Grounding Moral
Norms (dosud nepublikovano). Maclntyre to tak sice vyslovné netika, ale je zfejmé,
Ze pojmy narativity a tradice se uplatnuji pfi feSeni dilemat, pred néz ¢lovéka stavi
protichtidné naroky rtznych spolecenskych praxi tak, Ze takika generuji kritéria, na
jejichz zaklad¢ 1ze tato dilemata raciondlné rozhodnout. Raciondlné pfitom zname-
na v souladu s tim, jaky pfibéh o svém Zivoté — a svym Zivotem — vypravim, popf.
v souladu s tradici, na jejimz zdklad€ chapu a tvofivé interpretuji otdzku po dobrém
Zivoté.

21 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 205. Viz také nésledujici pasdz: ,,Chdpeme-li
lidsky Zivot jako cestu, na které prochdzime rtiznymi obtiZemi a riiznym nebezpe-
¢im, mordlnim i fyzickym, jeZ nds mohou potkat a s nimiz se potykame nékdy Iépe
nékdy hiife, tu s vétsi tu s mensi mérou dspéchu, pak se ctnosti ukdzou jako vlastnos-
ti, jejichZ vlastnictvi a uplatiiovani ma sklon vést ¢lovéka k dspéchu, a nefesti k ne-
uspéchu. Kazdy lidsky Zivot pak bude ztélesnovat pribéh, jehoz struktura a podoba
bude zaviset na tom, co povazujeme za obtize a nebezpeci, a na tom, jak chapeme
a hodnotime tsp&ch a netispéch, pokrok a jeho opak. Odpovéd na tyto otdzky bude
znamenat explicitni i implicitn{ odpovéd na otdzku, co jsou ctnosti a co nefesti.,
Tamt., str. 170—171. Konec prvnf citované véty je prelozen z anglického origindlu.
Pivodni ¢esky preklad je zde zcela chybny.

22 7da4 se, ze tato struktura je podle Maclntyra variabilni nejen jako nadindi-
vidudlné platny kulturné-historicky typ (viz jeho analyzy herojského pojeti smyslu
Zivota, jez stoji napf. proti pojeti sofokleovskému), ale lisi se dokonce od jednotlivce
k jednotlivci. Na jednom z kli€ovych mist totiz autor uvadi: ,,V ¢em spociva jednota
individualniho Zivota? Odpovédi je, Ze tato jednota je jednotou prib&hu ztélesnéného
jednotlivym Zivotem.” Tamt., str. 255.

23 7e se zde nejednd o pouhou logickou moZnost, naznatuje MacIntyrova snaha
o to, aby integroval tzv. tragickd dilemata do své koncepce etiky ctnosti. Tragicka je
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3. Spravedlnost, odvaha, pravdomluvnost, trpélivost

Je tfeba podotknout, Ze ne vSechny ctnosti jsou podle McIntyra zdatnost-
mi, které ¢lovéka uschopnuji k dosahovani dober inherentnich jednotli-
vym praxim. Soucdsti MacIntyrova pojeti ctnosti ve Ztrdté ctnosti jsou
totiz také tzv. mravni ctnosti: spravedlnost, odvaha a pravdomluvnost.?*
Ty nds podle autora neuschopnuji k dosahovani dober inherentnich jed-
notlivym praxim, ale k tomu, abychom tispé$né vykonavali praxe vibec,
tedy bez ohledu na zvlastni povahu kaZzdé z nich. Jak MacIntyre upozor-
nuje, bez spravedlivého piistupu, elementarni pravdomluvnosti a skutec-
ného zdjmu o véci, které jsou pro praxe dileZité, se praxim nebude dafit.

PrestoZe tyto tfi ctnosti mohou byt v riznych spole¢nostech a kultu-
rach vyjadfeny rtizné, jednd se podle autora o rtiznéd vyjadieni téhoz.”
Proto nelze tvrdit — jako v pfipadé zdatnosti definovanych ve vztahu
k inherentnim dobriim jednotlivych praxi —, Ze obsah téchto tfi mravnich
ctnosti (ve smyslu jejich kulturné-spolecenského invariantu) je relativ-
ni ve vztahu k narativnim strukturdm. To znamend, Ze norma ,,Usiluj
o spravedlnost, state¢nost a pravdomluvnost, a vyhybej se jejich opa-
kim“ je v rdmci Maclntyrovy teorie ctnosti universaln&jsi nez piikaz
,Bud dobrym farmdfem®, ,,Bud dobrym otcem* nebo ,,Bud dobrym
Sachistou®.

Nakolik ov§em Maclntyre nevyvozuje hodnotu téchto tfi ctnosti
z vnitfni hodnoty pfislusného typu jedndni, popf. citéni, k némuz nas
uschopniuji, nybrz z toho, Ze podminuji zdarny rozvoj spole¢enskych
praxi, ¢inf ji relativni vii¢i hodnoté spole¢nosti, v niZ se praxe uskuteé-
nuji. Pov§imnéme si, Ze tim problematizuje jeden podstatny rys tradice,
kterou se jinak snaZi oZivit. Platon, Aristotelés i TomdS Akvinsky totiz
udili, Ze o mravni ctnosti je tfeba usilovat kvili nim samym, nikoli pro

takova volba, kdy zZadna z obou (Ci vice) alternativ neni spravna. I v takové situaci,
tvrdi Maclntyre, se 1ze chovat 1épe a hiife. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze zvolime lepsi
z alternativ (to je v daném pfipadé nemozné), ale v tom, Ze tu alternativu, kterou
zvolime, miiZeme 1épe ¢i hiife uskute¢nit (tamt., str. 260-261). Témito Gvahami, jak
se zdd, Maclntyre pripousti, Ze skute¢né muze nastat situace, kdy to, co je z hlediska
jedné z alternativ (tragické) volby ctnost, je z hlediska druhé Spatnost, a naopak.
Maclntyrav piiklon k tezi, Ze skute¢né existuji tragické Zivotn{ situace, tzn. situace,
kdy mizZeme volit pouze mezi dvéma ¢&i vice $patnymi alternativami, se projevuje
iv tom, Ze nevylucuje existenci vzdjemné nesouméritelnych hodnotovych hierarchii.
Viz nize str. 88.

24 Tamt., str. 224-227.
25 Tamt., str. 226.
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jejich uzite¢nost pro dosazeni néceho dalsiho.?® MacIntyre by mohl své
pojeti mravnich ctnosti skloubit s tradici napfiklad tim, Ze by od sebe
odlisil diivod byti téchto ctnosti od diivodu jejich Zddoucnosti. Mohl by
tedy tvrdit, Ze tyto ctnosti vznikaji (alespon ve své elementarni podob¢)
v kontextu prislusnych praxi, protoZe jsou jednoduse dispozicemi, které
tyto praxe vyzZaduji k tomu, aby se mohly rozvijet. JiZ existujici ctnosti
by pak byly zddouci kvili sobé samym, nikoli kvtli své uZite¢nosti pro
zdar praxi. Maclntyre vSak takovou distinkci necini, takZe relevantni
pasdze v jeho vykladu vyznivaji tak, Ze uZite¢nost pro praxe je divodem
samotné Zadoucnosti mravnich ctnosti. Tento pfistup ma zjevné utilitaris-
ticky nadech, coz mize plsobit ironicky vzhledem k Maclntyrovu tvr-
zeni, Ze jeho vyklad ctnosti ,,je aZ pozoruhodné neslucitelny s jakymkoli
utilitaristickym pohledem®.?’

Tim, Ze MaclIntyre vyvozuje hodnotu vySe uvedenych mravnich
ctnosti z jejich uZite¢nosti pro rozvoj spole¢enskych praxi, navic zatem-
nuje divod, pro jsou tyto ctnosti oznaleny jako ,,mravni“. Zdaleka ne
vSechna dobra inherentni jednotlivym praxim jsou totiZ mravné relevant-
ni.?® Pfitom je ziejmé, Ze jedndni majici za Gcel dobro, které neni mrav-
né relevantni, samo nenf nositelem specificky mravni hodnoty (pokud
ovsem zdrojem mravni hodnotnosti nenf jiny ¢initel, napf. to, Ze svym
¢inem plnim slib, ktery jsem dal). Mravn€ hodnotné pak ov§em nenf ani
trvald dispozice jednat timto zptisobem, coZ znamend, Ze dany habitus je
sice urcitou zdatnosti, nikoli vSak ctnosti ve vlastnim slova smyslu, tedy
mravni excelenci.

Ackoli nenf snadné presné fici, co Cinf jistd dobra mravné relevant-
nimi, je pomérné snadné uvést priklady dober, kterd mravné relevantn{
jsou, a téch, kterd mravné relevantni nejsou. Nékterd dobra inherentni
pro hru na klasickou kytaru, jako napfiklad vzorna technika levé ruky,

26 Sékratés v Ustavé hdji tezi, Ze spravedlnost patii k dobriim, jeZ stoji za to,
abychom si je ziskali pro né sama, a to mnohem vice nez pro jejich icinky. Platén,
Resp.11,367¢7-9. Aristotelés uci, Ze ctnostné jedndni je tfeba volit kvili nému samé-
mu. Aristotelés, Eth. Nic. 1,1098b18—-19: mpdEeig tiveg héyovtan xai EvEQyeLoL TO
téhog; a tamt., I1,1105a31-32: mpoagotuevog ot avtd. Tomds ztotoZiiuje mravn{
ctnost s bonum honestum (Summa theol. 11-11,q.45). Bonum honestum pfitom de-
finuje jako dobro, o néjZ je tfeba usilovat kvili nému samému. Srv. M. Waldstein,
Dietrich von Hildebrand and St. Thomas Aquinas on Goodness and Happiness, in:
Nova et Vetera, 1,2003, str. 425-431.

27 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 231.

28 K pojmu mravné relevantni hodnoty viz D. von Hildebrand, Christian Ethics,
New York 1953, str. 169—179 a 265-281; tyz, Moralia, Regensburg 1980, str. 21-50.
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mravné relevantnimi jisté nejsou. Proto také usili vénované rozvoji
a upevnéni této techniky neni mravné relevantni ¢innosti. TudiZ rovnéz
habitus uschopnujici levou ruku k takika dokonalému pohybu po kyta-
rovém hmatniku je sice obdivuhodnou a obtiZné ziskatelnou dispozici,
neni v§ak mravni ctnosti. Oproti tomu jistd dobra inherentn{ spolecenské
praxi, kterou obvykle nazyvame rodinny Zivot, mravné relevantni zjevné
jsou, napftiklad péce o nemocného partnera nebo vychova déti. Proto je
¢innost, v niZ o tato dobra usilujeme, mravné dobrd a necinnost, popt.
nedostate¢na ¢innost, mravné S$patnd. A tedy i trvald ziskana dispozice
starat se spravnym zpusobem o potfebné ¢leny vlastn{ rodiny je mravni
ctnosti. Pochopitelné existujf i situace, kdy se dobro, které samo o sobé
neni mravné relevantni, mravné relevantnim stava. Napiiklad solidn{
technika levé ruky se stdvd mravné relevantnim dobrem v situaci, kdy
je hra na kytaru prostredkem vydélku, na némz zavisi vyziva hrace i ro-
diny. V tomto piipadé vSak mravni relevance nelpi pfimo na technice
ruky samé, ale na péci o sebe a rodinu, k niZ je technika v dané situaci
prostfedkem. Pfestane-li jim byt, pozbyde mravni relevanci.

Jakkoli je rozliSeni na mravné relevantni a mravné irelevantni dobro
v podstaté trividlni, uniklo nejen Maclntyrové pozornosti, ale i pozor-
nosti nékterych jeho piivrzencd.” Ve svétle tohoto rozliseni je zfejmé, Ze
teleologie zaloZend na praxich je sice schopnd oddvodnit uréitou norma-
tivitu (hodnotici soudy lze totiz, jak ukazuje vySe uvedeny Maclntyriv
argument, platné vyvodit z faktudlnich tvrzenf), ovSem tato normativita
neni vyluéné — a snad ani pfevazné — etickd. Kdyby Maclntyre rozlisil
mravné relevantni praxe od praxi mravné irelevantnich, popf. mravné
relevantni inherentni dobra od dober mravné irelevantnich, mohl by fici,
Ze mravni normy zakladaji pouze mravné relevantni praxe, popr. dobra.
Navic by mohl presvédciveji reagovat na namitky Samuela Schefflera
a Roberta Wachbroita. Scheffler MacIntyrovi vytyka, Ze z jeho vykladu
ctnosti plyne, Ze velci Sachisté nemohou byt padousi a Ze velky Sachista,
jenz je padouch, nemize ziskat zddné z dober inherentni Sachu.*
Maclntyre je schopen presvédcivé zodpoveédet pouze druhou ze Schef-
flerovych ndmitek.’! Prvni z ndmitek je ovSem podstatnéjsi. Jinym

29 Napriklad Knight pfedpoklddd, Ze €lovék ziskdva mravni ctnost tim, Ze rozviji
schopnost ziskat dobra inherentn{ praxim. Viz A. MacIntyre, The MacIntyre Reader,
str. 10.

30 TyZz, Postscript to the Second Edition, in: After Virtue, str. 274.

31 A. Maclntyre souhlasi se Schefflerem v tom, Ze tento dusledek z jeho pojeti
skute¢né vyplyva. Tvrdi vSak, Ze neni absurdni. Tvrzeni, Ze velky Sachista, ktery
je padouch, nemiize ziskat zadné z dober inherentnich Sachu, je pravdivé, protoze
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zpusobem ji zformuloval Wachbroit, kdyZ poukdzal na to, Ze MacIntyre
musi ,,pfijmout moznost, Ze jednat zdatné [virtuously] nemusi vZdy zna-
menat jednat spravné“.*?

Kdyby tedy Maclntyre rozliSil mravné relevantni a mravné irelevant-
ni dobra, potazmo praxe, mohl by snadno a presvédcivé vysvétlit, jak
je mozné, ze zdatny ¢lovék mize jednat nespravné, potazmo jak nékdo
muze byt velky Sachista a zdroven padouch. Nékdo mize byt zdatny,
nakolik je schopen skvéle vyhovét standardim excelence ur¢ité mrav-
né irelevantni praxe, napfiklad Sachu, a soucasné jednat nespravné, na-
kolik neodivodnéné zanedbava povinnosti, které pro néj plynou z jiné,
tentokrdt mravné relevantni praxe, napriklad z praxe rodinného Zivota.
Zaujeti pro mravng irelevantn{ praxi pfitom mize byt vlastnim divodem
zanedbdvani praxe mravné relevantni. Takovy ¢lovék je zdatny, zaroven
je v8ak jeho jednani mravné problematické. Tim je soucasné zodpové-
zena i Schefflerova otazka, jak miZe nékdo byt soucasné velky Sachista
i padouch.

Vi¢i této argumentaci lze namitnout, Ze aplikaci uvedeného rozlise-
ni mezi mravné relevantni a irelevantni praxi implicitné popirdme vy-
chodisko, které si MacIntyre stanovil ve Ztrdté ctnosti, a sice zaloZit
eti¢no na realité praxi. S touto ndmitkou nelze nez souhlasit. Je v§ak
tireba podotknout, Ze sdm Maclntyre pozdéji dospiva k zavéru, Ze etiku
nelze vyvodit pouze ze spolecenskych danosti (praxi, naraci a tradic),
a Ze tedy musi mit ,,metafyzicky zaklad“.** K tomu lze dodat, Ze i sama
teleologie praxi predpoklada formdlni (a v tom smyslu ,,metafyzické*)
vymezeni dobra jako toho ,,0¢ vSichni usiluji*. Pokud by dobro neby-
lo formalné pojato jako predmét touhy, popt. usilovani, nebyla by ani
dobra inherentni praxim tim, o co stoji za to usilovat. Bez této ,,pfitaz-
livosti* inherentnich dober by pak byla normativita imanentni praxim
zbavena svého opodstatnéni. Tedy ani zaloZen{ etiky ve spolecenskych
kategoriich, o néz se Maclntyre ve Ztrdté ctnosti pokousi, neni zcela bez
»metafyzickych* predpokladu, tzn., neni nezdvislé na kategoriich, které
spolecenské realité predchdzeji a které z ni nejsou odvoditelné.

Dale 1ze namitnout, Ze Maclntyre predpoklada vyse uvedené rozlise-
ni mezi mravne relevantni a irelevantni praxi, kdyz pripousti, Ze mohou

takovy Sachista ve skute¢nosti usiluje pouze o vitézstvi. To je vSak vnéjsim dobrem
této praxe.

32 R. Wachbroit, After Virtue. A Study in Moral Theory, by Alasdair Maclntyre
[review], in: The Yale Law Journal, 92, 1983, str. 572.

33 Viz pozn. 12.
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existovat praxe, které jsou ve skutecnosti Spatné, resp. Ze praxe umoz-
nuji, ba nékdy dokonce vyzaduji mravni kritiku.** Na tuto ndmitku je
tieba odpovédét, ze uvedené vyroky pouze ozfejmuji fakt, Ze Maclntyre
nepovazuje praxe za jediny zdroj mravniho dobra, potazmo Ze pripousti
zdroj mravniho dobra, ktery je na praxich nezavisly. VySe jsme vSak
netvrdili, Ze Maclntyre povaZuje praxe za jediny zdroj mravni normati-
vity. Pouze jsme upozornili, Ze maji-li byt praxe presvéd¢ivym zdrojem
mravni normativity, je v jejich ramci tfeba rozlisit mravné relevantn{
a mravné irelevantni praxe. Uzndva-li MacIntyre vedle teleologie praxi
a narativné konstituovaného felu lidského Zivota jesté jiny zdroj eticky
relevantni normativity, nestava se tim poukaz na potfebu rozlisit mravné
relevantni a mravné irrelevantni dobra, resp. praxe, bezpfedmétnym.
Jak jeSté uvidime, timto dodate¢nym zdrojem etické normativity ve
Ztrdté ctnosti budou nazory spole€enstvi na to, co je zcela nepfipustné.’

Spravedlnost je vSak pro Maclntyra nejen jednou ze tif ctnosti, které
podminuji zdar praxi obecné, ale i ctnosti, kterd predpoklada, stejné
jako naptiklad trpélivost, ur¢ité hierarchické usporadani dober.* Jelikoz
Maclntyre ve Ztrdté ctnosti odmitd Aristotelovu ,,metafyzickou biologii®,
stejné jako jakykoli jiny metafyzicky princip takového axiologického
usporadani, a soucasné si uvédomuje, Ze jeho teorie spolecenskych
praxi nenf s to takové celkové usporadani inherentnich a vnéjSich dober
oddvodnit, hledd feSeni v jiz zminéné narativni struktufe lidského Zivota
a v telu, k némuz narativné utvorend jednota lidského Zivota sméfuje.
Subjektivnosti narativity coby principu takto pojaté Zivotni jednoty
odpovidd odmitnuti existence jediné platné, objektivni hodnotové
hierarchie.’” To vSak znamend, Ze norma ,,Usiluj o spravedlnost®,

34 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 234.
35 Viznize, str. 91.
36 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 236-237.

37 Toto odmitnuti je implicitné pfitomno na vice mistech Zzrdty ctnosti. Jednim
z nich je pasaz, v niz Maclntyre odmit4 utilitaristicky kalkul. Odmitnuti je opfeno
o argument, Ze tento kalkul pfedpoklddd homogenitu pojmi $tésti, coZ je podle
Maclntyra iluze: ,,Slast, jiz nabizi sklenice Guinnessu, neni stejna jako slast, jiz
si pfivodime koupdnim na Crane Beach, pfi¢emz koupdni a piti nejsou dva rizné
prostiedky k dosazen{ tého¥ stavu. Stésti, které je typické pro feholni zpiisob Zivota,
nenf totéZ jako Stésti, které je typické pro Zivot vojensky. Nebot riizné slasti a rizna
Stésti jsou do zna¢né miry nesouméritelné: nemame zadna méfitka kvality nebo
kvantity, jimiz bychom je porovnavali. Kritérium slasti mi nepovi, zda pit nebo
se jit koupat, a kritérium Stésti za mne nerozhodne, zda Zit Zivotem mnicha nebo
vojaka.“ Tamt., str. 83. Jak se zda, presvédceni o tom, Ze neexistuje jedina objek-
tivni hierarchie dober pro vSechny lidské bytosti, implikuje, Ze Maclntyre stran{
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popf. ,,Usiluj o trpélivost bude v rdmci MaclIntyrova vykladu ctnosti
pfikazovat materidlné jiny typ jednani, popf. citéni, v rdmci riznych
hodnotovych hierarchii. Tedy i v pfipadé takto pojatych ctnosti bude
platit, 7e pravé vysvétlené implicitni normy jsou bud’ universalné platné,
ale bezobsaZné, nebo maji specificky obsah, ale jsou platné jen v rdmci
ur€ité hodnotové hierarchie, resp. vzhledem k urcité narativni struktute.

4. Hledani dobra

Maclntyrav vyklad ctnosti ve Ztrdté ctnosti oviem zahrnuje jesté dal-
§i dalezity prvek. Je jim poukaz na existenci ctnosti, které uschopnuji
¢lovéka k filosofickému hledan{ dobra.*® MaclIntyre zde spojuje myslen-
ku hleddni dobra s pojmem tradice:*

Homérovi a Sofokleovi ve sporu s Platénem a Aristotelem, pokud jde o otdzku,
miuiZe-li byt lidsky Zivot jednotny a harmonicky, nebo musi-li byt nutné tragicky.
Tamt., str. 185-186 a 192—193. Odmitnuti jedné objektivni hierarchie dober jako
Cehosi prilis naivniho je nejexplicitnéji pfitomno v MacIntyroveé odpoveédi Robertu
Wachbroitovi. Tamt., str. 320-322. Otdzka, ktera si zaslouZzi bliz§i prozkoumani,
kterou se zde vSak nemiZeme zabyvat, zni, zda MacIntyriiv ndsledny obrat k to-
mismu a s tim souvisejici ,,metafyzické zaloZeni* teorie praxi, znamend rovnéz
zménu nazoru na otazku existence jediné objektivné platné hodnotové hierarchie.
Domnivame se, Ze nikoli.

38 Proto je tieba porozumét ctnostem jako dispozicim, které nejen zachovavaji
praxi a umoziuji nim dosdhnout pro praxi inherentnich dober, ale také nds udrzuji
na cesté hleddni dobra tim, Ze ndm umoznuji pfekonat obtiZe, nebezpeci, pokuseni
a komplikace, s nimiz se setkavame, a poskytuji nam tak stdle hlubsi sebepoznani
i rostouci pozndni dobra. Vycet ctnosti bude proto obsahovat ctnosti potfebné pro
udrZeni takového druhu domacnosti a politického spolecenstvi, v némz mohou lidé
spolecné usilovat o dobro a ctnosti potfebné pro filosofické zkoumani povahy dobra.
Tamt., str. 256.

39 Prekvapivé je toto spojeni napiiklad pro ty, kdo znaji Pato¢kovu interpretaci
Sokrata. Sokratés zosobnujici ,,Zivot v otdzce™ je u PatoCky postaven proti ,,pou-
hé* tradici coby Zivotu v dpadku, zkostnatélému setrvdvani na osvédcenych jisto-
tach. Sokratés chce sice podle Pato¢ky obnovit tradi¢ni mravni idedl, ale novymi
prostiedky filosofického tazani{; chce rozbit petrifikované ndzory na lidské dobro
svych soucasnikti. U Maclntyra je tradice uchopena opacné nez u Patocky. Tradice
neni symbolem nereflektovanosti, bezduché rutiny, ale naopak predstavuje nado-
sobni kontinuitu filosofického hledani dobra. S Patockou lze fici, Ze tradice je podle
Maclntyra nadosobné pojaty Zivot v otdzce. K Maclntyrové pojmu tradice viz napf.
M. Kuna, Maclntyre on Tradition, Rationality, and Relativism, in: Res Publica, 11,
2005, str. 255-262.
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,Zivé tradice je tedy historicky rozsahl4 a do spole¢nosti integrovana
diskuse, a to diskuse z¢4sti praveé o dobrech, jez tuto tradici utvéreji.
Usilovéni o dobra se v ramci tradice rozpind na generace, nékdy na
fadu generaci. Hleda-li proto jednotlivec sva dobra, ¢ini tak obecné
a priznacné v ramci kontextu definovaném tradicemi, jejichz je jeho
Zivot soucdsti, a to plati jak o dobrech inherentnich praxi, tak o dob-
rech jednotlivého Zivota.“

Ve svych pozdéjsich pracich MacIntyre podrobné rozviji mySlenku rtz-
nych ,tradic etického zkouméni“.*' Zddraznuje predevsim, Ze neexistuji
zadna vSem raciondlnim osobam bezprostfedné piistupnd nahlédnuti do
podstaty tohoto dobra. Kazdé mravni poznéni je moZné jen v ramci ur-
¢ité tradice etického zkoumaéni. Dliraz na to, Ze mravni poznéni je vzdy
imanentni urcité tradici zkoumani, mu pak vynesl vytku z relativismu.
Maclntyre vSak v tomto ohledu relativista neni. Netvrdi, Ze v etice ¢i v ji-
nych oblastech nemiiZe existovat objektivné platné poznani. Upozoriuje
pouze, Ze takovéhoto poznédni nebylo dosud dosaZeno, av§ak ma smysl
o n¢&j usilovat. Takové ,,zdokonalend véda‘“ (perfected science) je do-
konce prirozenym cilem, popt. i¢elem kazdého skute¢ného védeckého
poznani.*? S touto teleologicky zaméfenou vizi védeckého zkoumdni je
pak u Maclntyra spojeno presvédceni, Ze aristotelsko-tomistické pojeti
védy je tomuto idedlnimu cili, popf. icelu zatim nejblize.

Zamérem tohoto pojeti nenfi tedy relativizace dobra, ale spiSe obha-
joba teze, Ze s vyjimkou formdlnich principti jako je zdkon sporu nebo
nejvyssi princip praktického rozumu (TomédSovo bonum faciendum, ma-
lum vitandum) jsou veSkeré poznatky, které o dobru a platnosti etickych
norem mame, provizorni.*® Jinymi slovy, tyto poznatky jsou zatim kla-
deny pouze dialekticky a mohou byt modifikovany v disledku pokroku
dosavadniho stavu poznani. Definitivné jisté budou aZ ve stddiu ,,zdoko-
nalené védy*, v némz se v§ak zatim nenachdzime, a ani neni v dohledu.*
To v koneéném disledku znamend, Ze ctnosti, které nds disponuji k hle-
dani dobra (v rdmci urcité tradice jeho zkoumadni), nds budou disponovat

40 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 259.
41 Tyz, Three Rival Versions of Moral Inquiry.

42 Na této mysSlence je zaloZena jeho teleologie védeckého zkoumani. Tyz, First
Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, in: tyz, The Mac-
Intyre Reader, str. 171-201.

43 M. Cajthaml, Telos and Normativity.
44 Tamt.
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k postupné se prohlubujicimu poznani, aniZ ndm ovSem umoZzni poznat
dobro a mravni normy s definitivn{ platnosti.

Ve svétle tohoto pozdéjsiho vyvoje Maclntyrova mysleni mizeme
konstatovat, Ze ani zarazeni ctnosti uschopnujicich k hledani dobra ne-
implikuje zdvazné pfiznani k urcitym materidlnim mravnim normam:
bud je (nejvyssi) mravni princip (bonum faciendum) obsahové prazdny,
a pak je universdlné platny a apodikticky jisty, anebo maji mravni nor-
my urcity obsah (jednotlivé piedpisy prirozeného zakona), pak jsou ale
platné pouze s vétSim ¢i mensim stupném pravdépodobnosti.

Nez piejdeme k zavéru, je tieba upozornit jesté na jeden bod MacIn-
tyrovy dvahy, ktery je v dané souvislosti relevantni. MacIntyre ve Ztrd-
té ctnosti pti svém vykladu ctnosti u Aristotela zminuje i zakony obce.
Pri této prilezitosti poukazuje na to, Ze pro dosaZeni spole¢ného dobra
je tfeba dvou hodnoticich postupil: na jedné strané je tfeba hodnotit ty
schopnosti, které napomahaji uskutecnéni tohoto dobra (tedy pozitivné
hodnotit ctnosti), na druhé strané je tieba oznacit za nepiipustna takova
jednani, kterd uskutecnéni tohoto spolecného dobra znemoznuji, popt.
vyznamné zt€Zuji.*® Tuto pasaz lze chdpat tak, Ze Maclntyre uzndva, Ze
vedle normativity imanentni praxim a Zivotnimu zelu jednotlivcd je tfeba
zvazovat i normativitu mravniho zdkona. Mravni zdkon m4, jak Macln-
tyre upozornuje, vyluéné povahu zdkazi. Priklady, které autor uvadi,
jsou vrazda nevinného, kradez, kfivoptiseznictvi a zrada. Z prislusné
pasaze vSak nenf tplné jasné, jedné-li se o pozitivni zdkony kodifiko-
vané legislativnim orgdnem daného spoleCenstvi, nebo o predpisy tzv.
pfirozeného prava, které pozitivnim normam predchdzeji a jsou na nich
nezavislé. MaclIntyre se pozdgji hlasi k pfirozenopravni koncepci v du-
chu Tomase Akvinského, prirozenopravni normy vsak chédpe, podobné
jako Aristotelés v pravé diskutované pasdZi, pouze jako zdkazy, nikoli
piikazy jednat uréitym zpGsobem.*

45 Pfehled ctnosti, hldsanych takovym spolecenstvim, by oblany poucoval
o tom, jaké ¢iny jim zjednaji zasluhy a Cest; prehled zdkonem stanovenych provinéni
by je poucoval o tom, jaké ¢iny se budou povazovat nikoli za prosté Spatné, ale za

nepiipustné.”“ A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 178—179.
46 Viz vyse, pozn. 3.
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5. Zpét k argumentu ve prospéch moznosti vyvozovat
normy z faktd

Vratme se k MacIntyrové argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze normy
Ize vyvozovat z faktl, a to i v oblasti etiky. Pfipojime k ni nékolik kritic-
kych pozndmek, které se nabizeji ve svétle pfedchozich dvah. Nejprve
upozornéme, Ze platnost hodnoticich soudu, které MaclIntyre uvadi jako
priklady platnych vyvozeni norem z faktd, je relativni vzhledem k dané
spolecenské praxi. Naptiklad vyrok ,,JJoe je dobry farmai* je hodnoce-
nim Joa v kontextu farmarstvi. Toto hodnoceni je tedy zavislé na méfit-
ku excelence, které je imanentni této praxi. Z faktudlnich premis ,,ma
u této plodiny mnohem lepsi vynosy na akr nez vSichni ostatni zeméd¢lci
v kraji*, ,,md nejlepsi plan obnovy pidy, jaky byl kdy objeven™ a ,,jeho
dojnice vyhrdvaji na zemédé€lskych prehlidkach vzdy prvni cenu® atp.
tedy 1ze podle Maclntyra platné vyvodit hodnotici soud ,,Joe je dobry
farmar ¥’

Upozornéme vsak, Ze z néj nelze platné vyvodit hodnotici soud ,,Joe
je dobry ¢lovék™ (v mravnim smyslu slova). Obtiz MacIntyrovy argu-
mentace tedy spo¢ivd v tom, Ze nakolik jsou dobra inherentni uréitym
praxim mravné irelevantni, jsou hodnotici predikaty, jez lze platné pfi-
psat osobdm na zdkladé jejich schopnosti dosahovat téchto dober vy-
jime¢né zdafilym zpusobem, bez specificky mravniho obsahu. Jinak
feCeno, pozitivni hodnotici predikaty pripsané témto osobam kvuli
excelenci, kterou prokazuji na zdkladé méfitek hodnoceni, kterd jsou
imanentn{ uréitym praxim, nepfipisuji témto osobdm specificky mravni
kvality. Je tomu tak proto, Ze normativni prvek, ktery je obsazen v kaz-
dé spolecenské praxi kvuli jejimu teleologickému zaméfeni, neni mrav-
né relevantni, nejsou-li mravné relevantni dobra, kterd jsou inherentni
dané praxi. Proto napiiklad imperativ ,,Bud dobrym farmafem®, ktery je
imanentni praxi farmareni, je sice nepochybné normou, nejednd se vSak
o normu etickou (mravni), pfi¢emz takova norma z néj ani nemize byt
platné vyvozovdna.

Lze tedy vyslovit ndsledujici ndmitku podobnou té, kterd se tykala
moznosti zaloZit na teleologii praxi mravni normy: nakolik spolecenské
praxe nesméfuji k uskutenéni mravné relevantnich dober, je moZnost,
zaloZena na teleologické strukture téchto praxi, platné vyvodit hodnotici
soudy ze soudut faktualnich irelevantni pro otazku, mohou-li byt mravni
normy z fakti platné vyvozovany. Pov§imnéme si, Ze piiklady, na nichz

47 Viz vyse, pozn. 10.
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Maclntyre ukazuje legitimitu vyvozovani norem z fakti, jsou funkén{
pojmy ,.hodinky* a ,,farmar*. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
fada mravnich ctnosti mize byt uzite¢nd, chceme-li se stat farmari, a Ze
chodit opakované pozdé, protoze ¢lovéku jdou $patné hodinky — a ne-
stard se, aby si koupil nové — je zlozvyk, a tedy mravni prohiesek. Na
dobrych hodinkach ani na dobrém farmari jako takovych vsak neni nic
dobrého ve specificky mravnim smyslu slova.

Hypoteticky lze ovSem uvaZovat o tom, zda by byla MaclIntyrova
argumentace ve prospéch moznosti vyvozovat mravni normy z faktt pre-
svédcivejsi, pokud bychom rozliSili mravné relevantni dobra inherentni
praxim od dober irelevantnich a fekli, Ze pouze z faktudlnich vyroku ty-
kajicich se n&¢i schopnosti dosahovat mravné relevantnich inherentnich
dober lIze platné vyvozovat mravni normy. AvSak i kdybychom uvézili
tuto moznost, byli bychom postaveni pied vazné obtiZe. Zminim jen tu
nejdileZitéjsi.

V ramci MacIntyrova vykladu vztahu mezi teleologif praxi a etickou
normativitou by norma ,,Usiluj o mravné relevantni dobro A inherentn{
praxi X* byla platna pouze podminéené. Z Maclntyrova pojeti normativi-
ty zaloZené na teleologii praxi totiZ vyplyvd, Ze je véci osobni volby stit
se vykonavatelem té ¢i oné praxe. Je-li tomu tak, pak kaZdd norma zalo-
Zend na teleologii dané praxe je zdvaznd pouze pro toho, kdo tuto praxi
vykonava. JelikoZ je ale vykon dané praxe vysledkem jeho svobodné
volby, je i zdvaznost dané normy podminéna touto volbou. Jinymi slovy,
urcité normy zaloZené v teleologii praxe pro mé plati, protoZe jsem se na
zakladé predchoziho rozhodnuti stal jejim vykonavatelem. Pokud bych
se rozhodl praxi nevykondvat, normy by pro mé zdvazné nebyly.

Neni obtizné si predstavit, jak by MacIntyre reagoval na tuto namitku.
Jisté by upozornil, Ze vykon nékterych praxi neni véci osobni volby, ale
je pro dobry lidsky Zivot nezbytny. Pii tivaze nad touto moZnou reakci
tak bude uZite¢né rozliSit dva typy ,,nezbytnosti“, které by Maclntyre
mohl mit na mysli. Jednim z nich je ¢ird nevyhnutelnost, diktovand nut-
nost{ prezit ¢i jinou faktickou nutnosti. Ddvodem pro vykon dané praxe
by v takovém piipadé bylo pouhé pfitakani dané nevyhnutelnosti, nikoli
uzndni mravni oprdvnénosti ndroku této praxe na to, aby se do ni ¢lovék
zapojil. Proto by vykon této praxe nemohl byt mravné zdsluzny. Mravné
zésluzné by ovSem nebylo ani dsili o uskutecnéni dober, kterd jsou této
praxi inherentni. Pokud by tedy vykon praxe X byl nezbytny ve smyslu
faktické nevyhnutelnosti, byl by piikaz ,,U¢astni se praxe X“ bezpod-
mine¢né platny. Nejednalo by se vS8ak o mravni normu. TotéZ by pak
platilo pro normu ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X“. Nezbytnost
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praxe ve smyslu faktické nevyhnutelnosti tedy vede k uzndni existence
nepodminéné normy, neni to v§ak norma mravni. Proto je predpoklad, Ze
nékteré praxe jsou nezbytné ve smyslu ¢iré nevyhnutelnosti, irelevantn{
jako reakce na vyse uvedenou ndmitku, Ze mravni norma ,,Usiluj o dobro
A inherentn{ praxi X plati jen podminéné.

Nezbytnost praxe vSak muize, zadruhé, znamenat, Ze Gcast na této
praxi je nepodminéné prikdzana jistou mravni normou. I v tomto piipadé
by mravni norma ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X* byla nepodmi-
néné platnd, pfi¢emz by se navic, na rozdil od prvniho pfipadu, jednalo
o normu mravni. Jeji nepodminénost by pak byla disledkem toho, Ze
plati mravni norma ,,Uéastni se praxe X“, a nikoli toho, Ze dsili o dobro
A nepodminéné prikazuje teleologie imanentni praxi X. V takovém po-
jeti vSak realita spolecenskych praxi nezaklddd nepodminénou platnost
mravnich norem, ale naopak ji sama vzdy jiz predpoklada. Namitka, Ze
mravni normy typu ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X“ mohou byt
platné pouze podminéné, by tak nejen nebyla vyvrdcena, ale byla by
naopak potvrzena.

Jinym problémem piikladd, na nichz MacIntyre zndzortiuje platnost
tvrzeni, Ze hodnotici soudy lze vyvodit z konstatovani faktd, je trivialita
jejich ovéritelnosti: nenf obtizné overit presnost hodinek, zjistit vynos na
akr nebo vykonost dojnice. Ma-li v§ak byt mozné platné vyvodit z faktu-
alnich vyrokd hodnotici soudy ve specificky mravnim smyslu, tedy napii-
klad vyroky ,,X je spravedlivé®, X je statecné*, ,,X je odvazné*, musi byt
v takovém vyvozeni nutné zahrnuty i vyroky konstatujici mentaln{ stavy.
Jak totiZ uvadi jiz Aristotelés, mravni jedndni nelze hodnotit bez toho,
Ze bychom védéli ,,v jakém stavu je ten, kdo jednd“.*® To znamena, Ze
mravni hodnoceni néjakého jednani zahrnuje také zjiSténi, jedna-li dand
osoba védomé (eidmg), na zdkladé zdmérné volby (TQOaLEOVUEVOC),
a na zdkladé dobrého divodu, tzn., zda voli ctnostné jednani kvili nému
samému (mpoarpodpevoc S’ avtd). VSechna tato zjisténi se zjevné tykaji
mentalnich stavi, které jisté nelze ovéfit tak snadno a jednozna¢né jako
fakta, ktera figuruji v Maclntyrovych piikladech. Tuto moZnou obtiZ by
méla MaclIntyrova argumentace reflektovat a vyrovnat se s ni. N4S autor
ji vSak ani nezminuje, natoZ aby se s ni vyrovnaval.

Dalsim nedofeSenym problémem je vztah mezi argumentaci pro moz-
nost vyvozovat hodnoceni z faktd, jak se o ni hovofi v pdté kapitole
Ztrdty ctnosti, a Maclntyrovym vlastnim vykladem podstaty ctnosti,

M v

ktery se nachdzi az v mnohem pozdéjsi ¢trnacté kapitole. Predevsim jde

48 Aristotelés, Eth. Nic. 11,3,1105a30-5.
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o nésledujici nejasnost: argumentace ve prospéch moZnosti vyvozovat
normy z faktl predpoklada, Ze pojem ,,Clovék™ je pojem funkéni (ve
vySe uvedeném smyslu). Toto tvrzeni je pak v dané pasaZi ospravedInéno
poukazem na klasickou pfirozenou teleologii.* Jak jsme v§ak uz zminili,
sdm Maclntyre takové pojeti nepfijima a snazi se jej nahradit socidlné
konstruovanou teleologif praxi, narativity a tradice.

Ma Ctenar tento postup chdpat tak, Ze teleologii obecné lidské priro-
zenosti je v argumentaci z paté kapitoly tieba retrospektivné nahradit
teleologif praxi, narativit a tradic? Pokud by tomu tak bylo, jak si pak ta-
kové ,,nahrazeni* predstavit? Zrejmé bude tieba uplatnit pojmy ,,praxe®,
»harativity a ,,tradice jako pojmy funk¢ni. Jak to v§ak provést, pokud
m4 byt vysledek srovnatelny s hodnoticimi soudy, které 1ze podle Macln-
tyra vyvodit na zakladé predpokladu pfirozené teleologie? Ma-li cloveék
jako ¢lovék svij specificky cil, popf. tcel, 1ze jako dobré a Zddouci ozna-
¢it vSe (nebo aspon mnohé z toho), co prispivd k jeho dosazeni. To vSe
bude dobré a Zddouci pro vSechny lidi, a to nezdvisle na jejich subjek-
tivnich preferencich, popf. na jinych relativizujicich faktorech. Lze pak
srovnatelné universality a nepodminénosti mravnich norem dosdhnout
za pomoci teleologie praxi a v rdmci urcité tradice narativné ustaveného
Zivotniho telu? MacIntyrovu odpovéd na tuto otdzku bohuzel nezndme,
protoZe se ve svém systematicky orientovaném vykladu ctnosti k ar-
gumentaci z paté kapitoly jiZ nevraci. K tématu se nicméné vyslovuje
z perspektivy svého pozdéjsiho ,,metafyzicky zaloZeného* stanoviska ve
svém poslednim dile.*® Podivejme se na to, jakym zplsobem.

6. Pojeti vyznamu hodnotovych soudt a predikatt
v Maclntyrové poslednim dile

Zatimco ve Ztrdte ctnosti §lo Maclntyrovi o demonstraci toho, Ze a jak
Ize normy vyvozovat z faktt, pfi¢emz se vymezoval proti humovské tezi,
Ze z toho, co je, nelze vyvozovat to, co byt md, ve svém poslednim dile
chce predevsim ukdzat, ze hodnotici soudy vypovidaji o faktech. Pri-
tom se vymezuje proti expresivismu, ktery realisticky vyklad vyznamu
hodnoticich soudil a predikatl popira. MacIntyre chce ukazat, Ze smys-
lem hodnoticich soudu je vypovidat o realité prekracujici mentalni stavy
toho, kdo tyto soudy vyslovuje. Své pojeti prezentuje jako alternativu

49 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 76-77.
50 A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity.



96 Martin Cajthaml

k emotivistickému, potaZzmo expresivistickému pojeti vyznamu hodno-
ticich soudu, pficemz expresivismus chdpe jako sofistikovanéjsi verzi
emotivismu.”’

Expresivismus vykldda vyznam hodnoticich (a normativnich) soudd
tak, Ze tvrdit takovy soud znamena vyjadfit sviij souhlas s nim.>* Jakko-
li si ten, kdo hodnotici soudy vzndsi, miZze myslet, Ze je vznasi proto,
Ze odpovidaji né¢emu ve skute¢nosti mimo realitu jeho vlastnich men-
talnich stavd, tj. postojl, pfesvédceni ¢i tuzeb, podle expresivistd je to
klam. Jestlize napiiklad né€kdo tvrdi, Ze A je dobré, vyjadiuje tim svij
souhlas s timto soudem, a vypovida tak vlastné o sobg, resp. o svém po-
stoji k soudu, ktery tvrdi.>* Podle expresivistl vynas§im hodnotici soud
jako vyraz svého (Casto vyslovné nereflektovaného) postoje ke svétu,
jako vyraz toho, Ze pfijimam platnost urcitych (¢asto nevyslovenych)
principd a norem. Piestoze tedy expresivismus vznikl v reakci na kritiku
teze emotivistll, Ze hodnotici soudy maji pouze emotivni nikoli deskrip-
tivni vyznam, shoduji se emotivisté i expresivisté v tom, Ze hodnotic{
soudy nevypovidaji nic o vnéjsi skutecnosti, ale Ze vyjadiuji pouze men-
talni, resp. psychické stavy mluvéiho.

Jako alternativu k expresivismu (a emotivismu) stavi MacIntyre vlast-
ni pojeti vyznamu hodnoticich soudt a predikati, které se podstatné ne-
li$1 od pojeti, které predstavil jiz ve Ztrdté ctnosti. Podle tohoto pojeti
hodnotici a normativni soudy vypovidaji o ur¢itych faktech, a mohou
byt tedy pravdivé i nepravdivé. Méritkem hodnoceni je podle tohoto
pozdniho pojeti, stejné jako ve Ztrdté ctnosti, mira zdarilosti fungovani
predmétu hodnoceni v ur¢itém teleologicky vymezeném ramci. Zatim-
co vSak ve Ztrdté ctnosti jsou timto rdmcem spolecenské praxe, potaz-
mo osobnim piibéhem soucasné vylozeny i sjednoceny celek lidského
Zivota, v Maclntyrové poslednim dile je timto rdmcem zdarily lidsky

51 Podle Charlese C. Stevensona, autora klasické formulace emotivismu, vy-
jadfuji hodnotici soudy souhlas ¢i nesouhlas a maji tzv. emotivni vyznam. Soudy,
které maji emotivni vyznam, nefikaji nic o svété, a nemohou byt tedy pravdivé ¢i
nepravdivé. To mohou byt pouze soudy, které maji vyznam deskriptivni. Teze, Ze
hodnotici soudy maji pouze emotivni, a nikoli deskriptivni vyznam, byla podrobena
kritice, kterd si vynutila reformulaci pojeti vyznamu hodnoticich soudd v duchu
expresivismu.

52 A.Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 18.

53 Tamt., str. 23.

54 Tamt.
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zivot (human flourishing) jako celek; dobré je to, co k tomuto zdaru
pfispivé, zI€ je to, co mu bran{.>

Maclntyre pfipousti, Ze zdafily lidsky Zivot ma v riznych dobach,
kulturdch, ba u riznych jedincid v téZe dobé a kultufe velmi odlisnou
podobu, coZ se projevuje v tom, Ze ndzory na to, v ¢em zdar lidského
Zivota spocivd, se Casto lisi, a nékdy si dokonce odporuji.>® Podle autora
vsak existuje kritérium, které musi spliiovat kazdy Zivot, pokud md byt
divodné povazovan za zdafily. Je jim dosaZeni nejvyssiho dobra coby
posledniho cile (final end).”” Toto dobro mé podle Maclntyra ¢tyfi nasle-
dujici znaky: 1) je cilem rozumové ¢innosti jako takové; 2) jeho dosaZeni
zahrnuje ziskdni vysokého stupné sebepozndni; 3) nespocivd ve slasti,
moci, politické cti, penézich ¢i fyzické, intelektudlni, mravni, estetické,
nebo dokonce duchovni zdatnosti (excellence), 4) ma se vuci ostatnim
dobrim tak, Ze maji-li tato ostatni dobra své patfi¢né misto v lidském
zivoté, sméfuje Cloveék ke svému nejvyssimu dobru a naopak, tzn., Ze
sméfuje-li ¢lovék ke svému nevyssimu dobru, maji vSechna ostatni
dobra své patii¢né misto v jeho Zivoté. Cim je toto dobro po obsahové
strdnce? Maclntyre jej vymezuje jako stav, v némz je ¢lovék schopen
pravdivé (retrospektivné) pozndvat, v ¢em v Zivoté uspél a v ¢em selhal,
tzn. stav, v némZ je schopen vypravét pravdivé sviij Zivotni piib&h.®

Co z tohoto pojeti teleologie plyne pro jeho pojeti vyznamu hodnoti-
cich soudi a predikatti? Jak jsme uvedli vySe, Maclntyre i v tomto svém
poslednim dile pripousti, Ze zdarily Zivot coby nejvyssi tibéZnik lidskych
hodnoceni je historicky, stavovsky a snad i individudlné relativn{ ka-
tegorif, coZ se projevuje v tom, Ze i ndzory na to, v ¢em zdar lidské-
ho Zivota spociva, se Casto 1isi, a nékdy si pfimo odporuji. Pro pojeti
vyznamu hodnoticich soudtl a predikatd z toho logicky plyne, Ze tyto
soudy a predikdty jsou platné pouze relativng, tzn. vzhledem k tomu ¢i
onomu pojeti zdarilého lidského Zivota. Maclntyre vSak soucasné ener-
gicky trvd na existenci Zivotnich omyld a z nich pochdzejicich nezdard,
které pojima absolutné, nikoli relativné: kniha za¢ind poukazem na to,

55 Tamt., str. 24-27. PoloZenim ddrazu na zdaftily Zivot coby posledn{ cil lidské-
ho usilovédni se MacIntyre nedistancuje od starS$iho pojeti akcentujiciho teleologii
spolecenskych praxi, nybrz pouze toto starsi sociologicky zaloZené pojeti integruje
do metafyzicky zaloZeného ramce zdafilého lidského Zivota coby posledniho cile
lidského usilovéni. Posun od teleologie praxi k teleologii Zivotniho zdaru je disled-
kem Maclntyrovy revize vlastniho filosofického projektu. Viz vyse, pozn. 12.

56 Tamt., str. 27, 87.
57 Tamt., str. 53.
58  Tamt., str. 54.
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Ze lidské Zivoty se mohou riznym zptisobem a z riznych diivodi zhatit,
a k tomuto leitmotivu se nékolikrat znovu vraci.’® Jak rozumét tomu, Ze
hodnotici predikdty a soudy mohou byt nékdy relativni, jindy absolutni?

Maclntyre to bohuZel bliZe nevysvétluje. Snad je to minéno tak,
Ze hodnoceni toho, zda mit, byt, konat to ¢i ono je sice relativni vici
ur¢itému pojeti zdarilého lidského Zivota, ale pro Jana Novéka, jehoz
zivotn{ cil spo¢ivd v tom a tom, miZe byt v ur¢itém specifickém kon-
textu zkrdtka dobré mit, byt nebo konat to ¢i ono — a to tehdy, jestliZe to
(vyznamne) prispiva k jeho Zivotnimu zdaru. JestliZe to tedy Jan nemad,
neni nebo nekond, je tuto situaci tieba hodnotit jednoznacné negativné.
Toto hodnocent je relativni v tom smyslu, Ze je provedeno s ohledem na
to, co je poslednim cilem Janova Zivota.

Pro Maclntyra je ale v diskuzi s expresivisty predev§im dulezité zdu-
raznit, Ze toto hodnoceni nezévisi pouze na mentélnich stavech hodno-
ticiho, ale na faktech, které jsou na té€chto stavech nezavislé. PrestoZe je
tedy toto pojeti vyznamu hodnoticich predikatti a soudd realistické v tom
smyslu, Ze tyto soudy a predikaty vypovidaji i o realité existujici mimo
mentalni stavy toho, kdo hodnoceni pronasi, je platnost téchto soudut
a predikatd obecné vzato relativni. Nerelativni je pouze v kontextech,
kdy je hodnocen{ provadéno vzhledem k jiz vice ¢i méné presné vyme-
zenému pojeti posledniho cile toho kterého lidského Zivota.

Jak jsme uvedli vyse, tento vyklad vyznamu hodnoticich soudd a pre-
dikétt vychazi z predpokladu, Ze hodnotici osoba vytvéii své hodnocen{
na zakladé odpovédi na otdzku, zda a nakolik predmét jejitho hodnocenf{
prispiva k dosazeni jejiho posledniho Zivotniho cile. Hledisko posledni-
ho cile a touhy po ném je tedy v MacIntyrové pozdni koncepci nejvySsim
ubéZnikem hodnoceni, jehoZ projevem jsou hodnotici soudy a predika-
ty. Z Maclntyrova vykladu je pfitom zfejmé, Ze dobro, kterym je pro
kazdého Clovéka dosaZeni jeho posledniho cile, je nazirdno z hlediska
jeho skutecného, nikoli pouze domnélého zdjmu. Toto piesvédceni je
vychodiskem polemiky s expresionisty, ktefi podle MaclIntyra nejsou
schopni v rdmci své koncepce rozliSit mezi tim, v ¢em u daného ¢loveéka
zdarily Zivot skutecné spociva, a tim, za¢ jej tento Clovék (nékdy mylné)
povazuje. Maclntyre presvédc¢iveé ukazuje, Ze vyjadiuji-1i hodnotici sou-
dy pouze mentdlni stavy mluvciho, neni zde pro toto zdsadni rozliSeni

59 Srv. zvl4sté tamt., str. 74 nn., kde Maclntyre rozebird zdroje omyli v oblasti
praktické racionality. Termin ,,omyl“ (error) je zde pouZit ve svém ptivodnim, abso-
lutistickém smyslu. Po prectent této pasdze ziska Ctendf dojem, Ze ,,omyly*, o nichz
Maclntyre mluvi, nejsou pochybeni pouze vzhledem k urcitému pojeti zdafilého
zivota, tedy omyly secundum quid, nybrz omyly simpliciter.
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prostor, a proto neni ani prostor pro rozliSeni mezi pouze domnélym
a skute¢nym poslednim cilem daného ¢lovéka. Pak ov§em, zdiraziuje
Maclntyre, zde neni ani moZnost uznat objektivni realitu Zivotnich omy-
It a z nich plynoucich chyb. Ta totiZ podle n&j spo¢ivéd pravé v tom, 7Ze
se Clovek svym postojem, ¢inem, popi. necinnosti, zCasti ¢i zcela miji se
svym poslednim cilem a tedy s moZnosti Zit zdarily Zivot.

Vzhledem k tomuto prvku objektivity, ktery je obsazen v Maclnty-
rové pojeti posledniho cile coby nejvyssiho méfitka hodnoticich soudi
a predikdatd, lze fici, Ze MacIntyrovo pojeti je zaloZeno na pojeti dobra
v intencich kategorie vyznamnosti, kterou von Hildebrand nazval ,,0b-
jektivnim dobrem pro osobu*.® Von Hildebrand ve svych analyzach tzv.
tif zakladnich kategorii vyznamnosti ukazuje, Ze objektivni dobro pro
osobu vzdy predpoklada existenci kategorie vyznamnosti, kterou nazyva
,,0 sobé vyznamné* & prosté ,,hodnota“. Ze tomu tak bude i v piipadé
Maclntyrova pojeti posledniho dobra, 1ze ukézat nésledujici dvahou:

Neoaristotelik Jan Novak hodnoti své postoje, jedndni, touhy a am-
bice z toho thlu pohledu, nakolik napomdhaji, popt. zabranuji dosazen{
posledniho cile jeho Zivota. To znamend, Ze jsou dobrd natolik, nakolik
dosaZeni tohoto cile napomahaji, a Spatna natolik, nakolik mu bréni. Do-
sazeni posledniho cile svého Zivota tedy Jan Novak hodnoti z hlediska
jeho objektivni vyznamnosti pro néj. Podobné jeho znamad, neoaristote-
licka Jana Dvordkova, hodnoti dosaZeni posledniho cile svého Zivota
z hlediska jeho objektivni vyznamnosti pro ni. Jan i Jana budou ale prav-
dépodobné souhlasit s tvrzenim, Ze je Zadouci, aby kaZdy ¢loveék dosahl
svého posledniho cile. Zeptdme-li se, je-li vyznam slova ,,Zddouci* ve
vété ,,Je Zddouci, aby kazdy €lovék dosdhl svého posledniho cile stejné-
ho druhu jako je vyznam hodnoticiho predikatu ,,dobry* v hodnocenich,
jimiz Jan a Jana hodnoti své postoje, ¢iny, touhy a ambice, odpovéd
bude negativni. Pokud bychom totiZ méli nahradit slovo ,,Zddouci* ve
véte ,,Je zadouci, aby kazdy dosahl posledniho cile svého Zivota®, netekli
bychom ,,je pro mé&, Jana Novdka, Zadouci* popft. ,,je pro me, Janu Dvo-
fakovou, Zadouci“. Smysl dané véty je totiZ ten, Ze stav svéta, o némz
vypovida, je zddouct ,,sdm o sob&", ,,sdm sebou*, ,.kvili sobé samému*
¢i jak jinak to lze vyjadrit. A takto jej zjevné chapou i Jan a Jana. To
ovSem znamend, Ze predmét Zadosti nemusi byt vposledku vzdy vztazen
k tomu, co je Zadouci pro danou osobu, ale mtize byt vztaZen k tomu,
co je zadouci samo o sobé. Jan i Jana tedy implicitné prijimaji existenci

60 D. von Hildebrand, Christian Ethics, str. 49—65.
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méfitka hodnoceni, které neni vztazeno k jejich vlastnimu poslednimu
cili a jeho Zddoucnosti.

Uc¢inme v na$i uvaze jesté dalsi krok: Pokud Jan a Jana souhlasi
s vyrokem ,,Je Zddouci, aby kazdy ¢lovék dosédhl posledniho cile svého
Zivota®, souhlasi nutné i s vyrokem ,,Je Zddouci, abych ja, Jan, dosé-
hl posledniho cile svého Zivota®, resp. ,,Je Zddouci, abych ja, Jana, do-
sdhla posledniho cile svého Zivota“. Pov§imnéme si, Ze v t€chto vétach
miZe ,,zddouci” znamenat jak ,,samo o sob€ zaddouci* tak ,,pro mé, Jana,
zadouci®, resp. ,,pro mé, Janu, Zddouci“. Tato vyznamova duplicita je
pak pfitomna, jak z perspektivy toho, o kom véta vypovida, tak z per-
spektivy jiné osoby. Jana miZe vétu chépat tak, Ze je pro ni Zddouci, aby
dosdhla svého posledniho cile, ale soucasné i tak, Ze je o sobé Zadouci,
aby se tak stalo. A Jan miiZe tutéZ vétu chdpat bud tak, Ze fikd, Ze je
(o sobé) Zadouci, aby Jana dosédhla svého posledniho cile, tak i v tom
smyslu, Ze je pro Janu Zddouci, aby tohoto cile doséhla.

Podivame-li se nyni, jaky je vztah mezi obéma moZnymi vyklady
analyzované véty, miZzeme konstatovat nasledujici logicky vztah: jeli-
koZz je o sobé dobré, aby Jana dosdhla svého posledniho cile, je to dobré
i pro ni. Pres tuto logickou zavislost hlediska ,,dobrého pro osobu* na
,,dobrém o sobé* je vSak z hlediska motivace vztah mezi obéma hledisky
opacny. Usiluje-li Jana o dosaZeni svého posledniho cile, ¢ini tak prede-
v8im proto, Ze vi, Ze je to pro ni dobré, ba nanejvys dobré, a azZ pomérné
druhotné proto, Ze vi, Ze je (o sob&) dobré, aby, tak jako kazdy druhy,
1 ona dosdhla svého posledniho cile.

K ¢emu tato subtilni argumentace v rdmci diskuze MaclIntyrova pojeti
vyznamu hodnoticich soudl a predikati? Nazna¢me to hlavni. MacIn-
tyre, jak se zd4, nerozliSuje hledisko ,,dobrého o sob&*“ a ,,objektivné
dobrého pro osobu®“. Na problematiku dobra se diva teleologicky, dobro
chépe jako cil, a tedy jako pfedmét raciondlni (i iraciondlni) zZadosti.
Vyse uvedend tvaha vSak ukdzala, Ze dobro, které je cilem, protoZe
pritahuje nasi zadost, je logicky (i ontologicky) zavislé na dobru, kte-
ré neni zadouci, protoZe vzbuzuje nasi zadostivost, ale pro svou vnitin{
hodnotnost. Jak ukazuje von Hildebrandova verze materidlni hodnotové
etiky, na kategorii o sobé vyznamného a vztahu patricnosti (Gebtihrens-
beziehung), ktery zaklddd, lze postavit koncepci universdlné platné
etické normativity.®' Je-1i ov§em, jako u Maclntyra, centrdlni kategorii

61 Zakladni logiku tohoto ptistupu jsem vysvétlil v M. Cajthaml, Dietrich von
Hildebrand’s Moral Epistemology,in: American Catholic Philosophical Quarterly,
92, 4, 2018, str. 626—-627. K metafyzicko-epistemologickym pfedpokladim tohoto
piistupu viz tamt., str. 627-632.
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vyznamnosti objektivni dobro pro osobu, navic chdpané jako posledni
cil dané osoby, jehoZ obsah je historicko-kulturné, stavovsky a ¢dste¢né
1 individudlné relativni, nebude sice na ném zalozZena etickd normativita
subjektivni ve smyslu expresivismu ¢i emotivismu, ale nebude ani uni-
versdlné platna.

Maclntyra tato skute¢nost nezneklidiiuje. Snahu o universalné a racio-
nalné zaloZenou moralku totiZ ztotoziuje s projektem osvicenské mo-
ralky, ktery podle jeho slov ve Ztrdté ctnosti nejen fakticky selhal, ale
selhat musel.? Ve svém poslednim dile se snazi ukdzat, Ze to, co Hume
povazoval za universalni, protoZe pro vsechny lidi pfirozené city, jsou ve
skute¢nosti pouze city jeho doby a (privilegované) spolecenské skupiny,
jiz byl ¢lenem, a Ze tedy zdivodnéni moralky zaloZené na téchto citech
neni universalné platné, jak se Hume domnival.** V tom m4 pravdu. Je
ale kazda metaeticka teorie pracujici s koncepci universalné platnych no-
rem vyrazem ,,faleSného védomi* modernich spolecenskych elit? Zd4 se,
Ze Maclntyre je prinejmensim naklonén tuto otdzku zodpovédét kladné.
Tato tendence se projevuje i v interpretacnim pristupu ke klasické etice.
Nen{ jist¢ ndhodou, Ze Maclntyre ve svém vykladu Aristotela a ToméSe
neprebird jejich universalistickd pojeti posledniho cile ¢lovéka, at’ uz
jim je rozumové nazirani po vzoru bozské noesis nebo kiest'anska visio
beatifica. Podobné zapadd v jeho jinak pisobivém vykladu Aristotela
1 TomaSe skutecnost, Ze oba znaji vySe uvedené zdkladni rozliSeni mezi
,,0 sob& dobrym* a ,,dobrym pro osobu®, tedy dobrem, které nepodmi-
néné vyzaduje, a tim, které ziskdvd svou zdvaznost teprve v kontextu
na$eho usilovéni o zdafily zivot.®

Maclntyriv vyklad vyznamu hodnoticich predikatd a soudd v jeho
poslednim dile by mohl byt rozsifen o kategorii o sobé vyznamného,
pokud by jeho autor vyvodil patfi¢né disledky ze svého pojeti spoleéné-
ho dobra.®® Zda se totiz, Ze spole¢né dobro, 0 némz se pomérné obsdh-

62 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 68—80.
63 TyZ, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 79-85.

64  Pokud jde o Aristotela, srv. M. Cajthaml, Von Hildebrand’s Concept of
Value, in: Studia Neoaristotelica , 15, 1, 2018, str. 116-127. V pripadé Tomase, srv.
M. Waldstein, Dietrich von Hildebrand and St. Thomas Aquinas on Goodness and
Happiness.

65 Spole¢né dobro je takové, jehoZ dosaZeni neni mozné jednotlivci jakoZto
jednotlivei, ale které 1ze uskute¢nit pouze spole¢nym usilim vice jednotlived, tedy
napiiklad dobro rodinného Zivota nebo provedeni symfonie. A. Maclntyre, Ethics in
the Conflicts of Modernity, str. 169.
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le rozepisuje v druhém ¢lanku Etvrté kapitoly své knihy® a které hraje
velmi dilezitou roli v jeho celkovém pojeti etiky a politiky, je chténo
kvili sobé samému, nikoli jako prostfedek k dosaZeni posledniho cile
jednotlivet, jejichZ spole¢nym dobrem je. Maclntyre sice nemiize takové
tvrzeni explicitné formulovat, protoZe nerozliSuje objektivni dobro pro
osobu a to, co je dobré o sobé. Nenaznacluje vSak, Ze usili o spole¢né
dobro md byt pojato Cisté jako prostiedek k dosaZeni nejvyssich dober
individui, kterd maji na daném spole¢ném dobru tcast.®” MacIntyrovi
je tedy mozné rozumét tak, Ze vztah mezi spole¢nym dobrem urcitych
jedinct a jejich jednotlivymi nejvy$Simi dobry je takovy, Ze spole¢né
dobro je chténo jak proto, Ze je o sobé dobré, tak proto, Ze je rozpozndno
jako dobré pro osobu, kterd o néj usiluje. Jak bylo ale uvedeno, jedna se
pouze o spekulativni vyklad, protoZe MaclIntyre hledisko o sobé dobrého
a dobrého pro osobu vyslovné nerozliSuje.

Zavér

Vratme se nyni k zdkladni otdzce, kterou jsme v tomto ¢lanku poloZi-
li: Lze na zdkladé vykladu etiky ctnosti pfedloZzeném ve Ztrdté ctnosti
ospravedlnit existenci, popf. platnost mravnich norem? Z vyse uvedené-
ho je zfejmé, Ze MaclIntyriv vyklad etiky ctnosti ve Ztrdté ctnosti sotva
nabizi konceptudlni zdroje umoznujici zdivodnit platnost takovych no-
rem, které by byly sou¢asné mravni, universalné platné a nepodminéné.
Tento zavér plati piesto, Ze MacIntyre presvédcive ukazuje, Ze normy lze
v principu platné vyvozovat z faktl, Ze teleologie praxi zakldda platnost
urc¢itych norem a Ze urcité normy lze vyvozovat z teleologie narativné
konstituovaného Zivotniho smyslu.

Tim nechceme tvrdit, Ze MacIntyre mél v imyslu obhdjit robustné;si
pojeti etické normativity neZ ve skutecnosti obhdjil. Maclntyre, ve Ztrdté
ctnosti i v pozdéjsich textech, je podle vSeho presvédcen, Ze jeho pojeti
neoaristotelské etiky a politiky nepotiebuje vice etické normativity, nez

66  Tamt., str. 168—175.

67 Nejjasnéji se autor v této véci vyjadiuje, kdyz fikd, Ze dosaZeni vlastniho
dobra je mozné ,,pouze skrze usilovdni o dobro spole¢né* (that it is only through
directing themselves toward the achievement of common goods that they are able to
direct themselves toward the achievement of their own good qua individual). Tamt.,
str. 175. Tato formulace sice neni jednoznac¢na, je ale mozné ji rozumét tak, Ze spo-
le¢né dobro je chténo jak pro n€ samé, tak pro jeho potfebnost pro dosaZeni dobra
individualniho.
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kolik je pro ni schopen vyargumentovat. Toto presvédcent je vysledkem
propojeni celé fady komplexnich myslenkovych motivi, které zde nen{
mozné rozebirat. Omezim se proto na pouhé vyjmenovani tif hlavnich
motivd.

Z epistemologického hlediska je to Maclntyrova specifickd forma
nedogmatického non-kognitivismu implikovaného v jeho pojeti védy.
Dokonald véda (perfected science), tzn. véda, kterd obsahuje definitivn{
poznatky (achieved understanding), je pouze teleologickou ideou nedo-
konalé tady a ted provozované védy.®® Poznatky této nedokonalé védy
jsou, alespori v etice, v drtivé vétSiné pouze pravdépodobné.® Z politic-
kého hlediska je to program neoaristotelské politiky zaloZené na sdile-
ném usili o spole¢né dobro coby alternativy k novovékému spolecen-
sko-ekonomicko-politickému fadu zaloZenému na trZznim hospodarstvi
a liberdlni demokracii.”® S touto Marxem i Aristotelem inspirovanou ra-
dikaln{ kritikou moderni doby se poji neméné radikaln{ kritika novovéké
racionality. Jejim cilem jsou predev§im novovéké pokusy o raciondln{
zaloZeni moralky. Jsou-1i hlavnimi cili spolecensko-ekonomicko-politic-
ké kritiky Adam Smith a Isaiah Berlin, mifi kritika novovékych etickych
teorii predev§im na Kanta a Milla. Domnivame se, Ze ¢im vice bude
¢tendi Maclntyrovych textl sdilet tato jeho obecna stanoviska, tim vice
bude mit tendenci byt spokojen s jeho pojetim etické normativity. TotéZ
ovSem plati i opacné: ¢im kriti¢t&j$i bude k jeho epistemologii, politice,
potazmo ke kritice novoveéké racionality, tim bude vici tomu ¢i onomu
aspektu jeho pojeti etické normativity obezietnéjsi.

Neni pochyb o tom, Ze MacIntyrovo dilo ma zdsadni hodnotu coby
jeden z nejpromyslenéjSich eticko-politickych konceptt soucasnosti,
ktery ma ambici byt presvédcivou alternativou k politicko-ekonomicko-
-filosofické moderné a postmoderné. Pravé proto si vSak zaslouZi, aby
byl ¢ten kriticky, a to nejen na roviné Cisté filosofické teorie, ale i na
roving svych spole¢ensko-ekonomicko-politickych dusledkti a dopadi.
Proto jsme ¢lanek zahdjili zminkou o disledcich, které ma Maclntyrav
politicko-socidlné-eticky koncept pro otdzku lidskych prav. K tomuto
vychodisku se nynf vracime. Jan Patocka v jednom z doprovodnych tex-
tt k Charté 77 napsal: ,,LLidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které
stoji za to trpét, a Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které

68  Viz literatura v pozn. 42.
69 Viz literatura v pozn. 43.
70 Srv. A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, kap. 2—4, passim.
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stoji za to zit.“”" Jsou-li lidska, resp. obCanska prava pouhou iluzi, byt
nékdy uZzitecnou, jak Maclntyre tvrd{ a jak to vice méné vyplyva z jeho
politicko-socio-etického konceptu, Ize divodné oponovat tvrzeni, Ze Pa-
tocka trpél za iluzi? A formulovédno opacné: jestlize Jan Patocka netrpél
za iluzi, nenf tfeba nékteré prvky Maclntyrovy filosofické koncepce od-
mitnout, resp. modifikovat? Tento ¢lanek je tfeba vidét na tomto pozadi,
tedy jako v mnoha ohledech omezeny a celkovému néroku jisté nedosta-
Cujici pokus o takovou korekturu.™

ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptanliegen des Artikels besteht darin, eine Antwort auf die Frage
zu finden, welche Form der ethischen Normativitit die sozial fundierte
Teleologie impliziert, die in MacIntyres beriihmten Werk After Virtue
entwickelt wurde. Der vorliegende Artikel versucht diese Normativitét
zu rekonstruieren und zugleich deren Kritik zu bieten. Dabei wird auch
die spitere Entwicklung des Autors beriicksichtigt, die durch seine Hin-
wendung zum Thomismus gekennzeichnet ist. Der Thomismus wird von
Maclntyre zugleich als Grundlage fiir die metaphysische Rechtfertigung
der Normen benutzt. Deshalb wird auch Maclntyres Interpretation der
Werturteile und Wertpredikate beriicksichtigt, die in seinem Spétwerk
Ethics in the Conflicts of Modernity vorgeschlagen wurde. Im Bezug auf
After Virtue wird MacIntyres Kritik an der Behauptung Humes behan-
delt, dass von den Tatsachen nicht auf die Normen geschlossen werden
kann. Es wird ebenso eine Analyse von Maclntyres Auffassung von Tu-
gend, sozialer Praxis, Erzidhlung und Tradition vorgenommen, die eine
ethische Normativitit bewerkstelligen sollen. Weiterhin wird gezeigt, in
welchem Sinn Maclntyre’s Auffassung der Werturteile und Wertpredika-
te, die in seinem Spétwerk enthalten ist, realistisch, und in welchem es
hingegen relativistisch ist. Der Artikel kommt zu dem Schluss, dass Ma-
cIntyres Konzeption der Tugendethik in After Virtue eine unzureichen-
de konzeptuelle Grundlage fiir die Rechtfertigung der Giiltigkeit von
Normen bietet, die moralisch, allgemein giiltig und unbedingt wiren.
Es wird auch dargelegt, aus welchen Griinden Maclntyre sein eigenes

71 J. Patocka, Co miiZeme ocekdvat od Charty 772,in: tyz, Cesi, 1, Sebrané Spisy,
XII, vyd. K. Palek — I. Chvatik, Praha 2006, str. 443.

72 Studie je vystupem vyzkumného projektu GA CR 18-06856S, Hodnota a te-
leologie — Dialog mezi materidlni hodnotovou etikou a tradi¢ni etikou.
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Konzept der ethischen Normativitit als befriedigend betrachtet. Es liegt
am Leser selbst, sich ein eigenes Urteil iiber diese Griinde zu bilden.

SUMMARY

The main objective of the article is to answer the question what form
of ethical normativity is implied by the socially based teleology of
Maclntyre’s After Virtue. The article reconstructs this normativity and
provides its critique. It also takes into account author’s later develop-
ment, characterized by his inclination to tomism which the author uses
as a basis for metaphysical justification of norms. Regarding this point,
the article critically assesses MaclIntyre’s interpretation of the evaluation
judgments and predicates in the later work Ethics in the Conflicts of
Modernity. Regarding After Virtue, the article deals with Maclntyre’s
critique of Hume’s claim that norms cannot be inferred from the facts.
It also furnishes an analysis of MacIntyre’s concepts of virtue, social
practice, narrative and tradition which are supposed to establish ethical
normativity. Regarding the analysis of MaclIntyre’s conception of value
judgments and predicates in his latest work, the article explains in what
sense this conception is realistic and in what sense it is relativistic. The
article concludes that Maclntyre’s conception of virtue ethics in After
Virtue does not provide conceptual basis for justifying the validity of
norms which would be moral, universally valid and unconditional.





