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DESCARTUV SOUD O KOMENSKEHO SPISU
PANSOPHIAE PRODROMUS

Korespondence mezi ucenci méla v 17. stoleti (kdy jesté neexistovalo,
ptipadné se teprve zacalo rozvijet, odborné Casopisectvi) daleko vetsi
vyznam, neZ tomu bylo v dobach nasledujicich ¢i jak tomu je v pfitom-
nosti. To je dGvodem, pro¢ byvaji dopisy vyznamnych ucenct tehdejsi
doby dilezitou soucdsti jejich odborného dila a byvaji z toho divodu
i neodmyslitelnou soucdsti kritického vydanf jejich spist. Plati to i o vy-
déni dopist jednoho z nejvyznamnéjsich mysliteld 17. stoleti, René Des-
carta. Prvni{ soubor jeho dopisi, ovsem netiplny, byl vydan jiz devét let
po filosofové smrti.! Ten oviem musel byt postupné dopliiovan novymi
nélezy. Dnes je standardni vydani Descartovy korespondence obsazeno
v kritickém vydan{ jeho spisu.

I po tomto vydani dochdzi, ov§em sporadicky, k ndlezu dalSich, pred-
chozi dobé neznamych dopisi tohoto autora. Nakolik je mi zndmo, pro-
zatim poslednim z nich je dopis objeveny r. 2004. Jedn4 se o jeho posu-
dek (dnes bychom fekli: recenzi) dila ceského uéence J. A. Komenského
Pansophiae Prodromus (Pfedchidce vsevédy), jez vyslo tiskem r. 1639
v Londyné. Pansophiae Prodromus obsahuje pfedbézny nacrt Komen-
ského ideje ,,pansofie”, tj. stru¢ného, v§eobecné dostupného a usporada-
ného souboru v§eho lidského védéni. Pansofie méla podle zaméri svého
autora prispét k poloZeni novych zdkladi véd, a slouzit tak k osviceni
lidstva na jeho cesté déjinami. Prodromus vzbudil pomérné znacny ohlas
a Komenského pratelé a stoupenci, zejména v Anglii ptisobici Samuel
Hartlib (cca 1600-1662), jej usilovné §ifili v u¢eneckych kruzich. Tak
doslo k tomu, Ze se Prodromus dostal do rukou vzdélanému leidenskému
Iékari Cornelisovi van Hogelande (1590-1662), jenz jej zaslal dale své-
mu piiteli René Descartovi s prosbou o dobrozdani. Descartes odpoveédél
dopisem, jenZ neni datovan, pochazi vSak ziejmé z konce r. 1639, anebo
nejpozdéji z pocatku r. 1640. Posudek Komenského dila, ktery dopis
obsahuje, je sdim o sobé vyznamny kulturné historicky dokument, pro
nas Cechy je pak zv1a3t zajimavy tim, Ze se tyk4 dila jedné z nejvyznam-
néjsich intelektudlnich postav novovékych ceskych déjin.

Uvedeny Descartv posudek o Komenském objevili dva nizozemsti
historici, Jeroen van de Ven a Erik-Jan Bos, a to v méstském archivu

L Lettres de Monsieur Descartes, vyd. C. Clerselier, Paris 1659.
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v Haagu, v malém souboru listin obsahujicim osobni materidly z po-
zustalosti zminéného 1ékafe Cornelise van Hogenlande. Oba objevitelé
pofidili spole¢né edici tohoto dokumentu, kterou zvefejnili r. 2004 .2

K Descartovu dopisu témér neni tfeba vysvétlujicich poznamek. Je
tu vSak prece jedna véc, jeZ unikla pozornosti obou zaslouZilych edito-
rd, ackoli vysvétleni potiebuje. Vnimavéjsimu ¢tendfi dopisu neujde, Ze
Descarttv list prozrazuje pies svou vécnost svym ténem ur¢ité autorovo
podrazdéni. Tady ovSem vznikd otdzka, odkud toto podraZdéni pochdzi?
Osobné motivovano byt jisté nemohlo, vZdyt’ Descartes v dobé, kdy svilj
posudek psal, Komenského jesté osobné neznal. Descartova nelibost
mohla mit pouze ideovy ptivod. V oboru filosofie nebyl Komensky pro
Descarta partnerem (alespon si to Descartes ziejmé myslel), ocekavali
bychom proto, Ze Descartes, pokud se jiz viibec odhodla se Komenské-
ho pansofickym projektem zabyvat, u€inf tak ténem blahosklonné po-
uénym. Takovym ténem je skute¢né napsan jeho prvni dopis (viz pozn.
4) tykajici se Komenského dila. Ze tomu je ve vyse prelozeném dopisu
jinak, md svij ptivod zfejmé v tom, Ze Descartes vidél v Komenském
sice nerovnorodého, ale — pokud jde o vefejny ohlas — znacné Uspes-
ného (v daném okamZiku moZné dokonce uspéSnéjsiho) konkurenta.
Jak tomu rozumét?

Komenského pansoficky projekt zahrnoval mySlenku nového zalo-
zeni véd, tedy ideu, o niz §lo, jak zndmo, i Descartovi!® Pov§imnéme si
zacatku posledniho odstavce Descartova dopisu, kde autor upozornuje,
Ze se snadno miZze stdt, Ze se najde nékdo, kdo polozi nové zaklady
véd, nékdo, kdo k nim ukdZe lidem cestu (= metodu) atd. Koho jiného
tu md Descartes na mysli, kdyZ mluvi o ,,nékom*, neZ sebe sama? A na
co jiného poukazuje Descartes upozornénim (na konci predposledniho
odstavce), Ze neni zdhodno ,,véfit ucenci, ktery slibuje nové védy, jest-
lize neprokdZe, Ze sdm objevil mnoho véci“, neZ na skutecnost, Ze jeho,
Descarta, legitimuji k jeho smélému planu reformy véd jeho predchozi
védecké objevy predevsim v oblasti analytické geometrie. Co proti nim
Ize postavit ze strany Komenského? Podle Descartova minéni nejvys
jeho (Descartovi pry jen z doslechu zndmé) jazykové prirucky. At je
kvalita téchto ucebnic sebelepsi, nemohou prece tvorit, jak Descartes
dotéené naznacuje, protivdhu k jeho, Descartovu, védeckému vykonu!

2 Viz Cesky preklad dopisu na str. 107-109 v tomto Eisle Casopisu.

3 Descartes rozviji své myslenky o novém zaloZeni véd a o jeho vyznamu pro
lidsky Zivot zejména ve své Rozpravé o metodé.
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Dnes vime, Ze Descartovu koncepci prijalo za své vychodisko osvi-
censtvi a evropskd moderna, zatimco Komenského vSendpravny projekt
si podrzel v disledku svych (i ve své dobé zdaleka ne bézné pfijima-
nych) theologickych principl (pozadavek vyvozovani profannich véd
z biblickych principd, theologické odmitnuti kartezidnského ,,cogito,
chiliasmus) vyznam spiSe kulturné historicky. Z dneSniho hlediska ne-
mél Descartes vskutku divod povazovat Komenského za konkurenta.

Co vime dnes, nebylo ovSem stejné jasné na konci tficatych a na po-
catku Ctyficatych let 17. stoleti, kdy vznikl dopis, jimZ se zde zabyvame:
v té dobé Descartes sice jiZ polozil zdklady svého projektu (publikoval jiZ
Rozpravu ak ni ndleZejici prevazné matematické prace), nezvetejnil vSak
dosud ani Meditace, ani Principy. Mohl tudiZ pravem citit obavu, Ze by
recepce jeho filosofie mohla byt zdrZena tispéchy, jichZ v té dob& dosaho-
val svymi pansofickymi vizemi Komensky. Pricteme-li k tomu Descar-
tovo presvédceni o vlastni védecké nadfazenosti (néjakou tzv. faleSnou
skromnosti Descartes, jak znamo, rozhodné netrpél), mame vSe potieb-
né, abychom porozuméli fevnivosti, jiz dal ve svém dopisu prichod.

Zajimava je Descartova pozndmka na konci jeho listu. Autor zde upo-
zornuje, Ze prijeti nového zdkladu lidskych véd brani tehdejsi Skolsky
systém, na jehoz zméné jeho predstavitelé nemaji osobni zajem (a pro-
jevuji tedy spiSe tendenci zavedeny stav véci brdnit). Pozndmka m4 pa-
trné pdvod v Descartovych vlastnich zkusenostech. Je zndmo, Ze vedle
(nesplnéné) touhy dosdhnout pro své dilo aprobace Sorbonny usiloval
Descartes po urcitou dobu také o to, vzbudit zdjem o svou myslenkovou
soustavu u jezuitd.’ Doufal patrné, Ze by mocny 4d mohl ucinit jeho
filosofii na svych pocetnych vysokych Skoldch zdkladem vyuky. Jezuité
se vSak chovali od pocatku k jeho filosofickému Usili zdrZenlivé, pozdéji
(toho se vsak jiz Descartes nedockal) dokonce odmitavé.®

Stanislav Sousedik

4 Toto odmitnuti rozvinul Komensky theologicky zajimavym zplisobem ve
svém [udicium de responsione P. Serarii (1667), in: Johannis Amos Comenii Opera
omnia, XVIII, vyd. L. Svoboda, Praha 1974, str. 39-56.

5 Viz Euvres de Descartes,vyd. Ch. Adam — P. Tannery, I-X1I, Paris 18971913,
XTI, str. 32.
6 Katefina Solcovd, prekladatelka Descartova dopisu, a Stanislav Sousedik dé-

kuji Vladimiru Urbdnkovi za upozornéni na objev tohoto dokumentu a za laskavé
poskytnuti jeho kopie.





