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METAKRITIKA K PURISMU ROZUMU!

Johann Georg Hamann

Sunt lacrumae rerum — o quantum est in rebus inane!

[283] Jeden velky filosof tvrdil, Ze ,,obecné ideje nejsou nez ideje zv1ast-
ni, pfipojené ale k ur¢itému slovu, které jejich vyznamu ddvd vétsi rozsah
a rozpéti a zdroven nam je vybavuje ve spojeni s jednotlivymi vécmi*.?
Hume? toto tvrzeni eleatského, mystického a horlivého biskupa z Cloy-
ne, George Berkeleyho, prohlasuje za jeden z nejvétsich a nejcennéjsich
objevl, které byly dodnes v republice vzd€lanci ucinény.

Mné se predné zdd, Ze novy skepticismus vdeéci star§imu idealismu
za nekone¢né vice, nez tento nahodily a ojedinély podnét davd jakoby
mimochodem na srozuménou, a zZe bez Berkeleyho by se Hume téZzko
stal tim velkym filosofem, za jakého jej s obdobnou vdécnosti prohlasu-
je Kritika. Co se ale toho diileZitého objevu samého tyce, tak ten se bez
néjakého zvlastniho dimyslu otevien¢ a nepokryté zakladd v prostém
jazykovém vyjddreni téch nejbéznéjsich vnémi a postiehli obecného
smyslu.

Mezi skrytd tajemstvi, jejichZ zkoumdni, tim méné pak feSeni dosud
nelezelo na srdci zddnému z filosofi, patfi moznost lidského pozndni

I J. G. Hamann, Sémiliche Werke, 111, vyd. J. Nadler, Wien 1951, str. 281-289.
Cisla v hranatych zévorkach odkazuji k paginaci tohoto svazku. Ke kontextu vzniku
textu viz R. Pech, Hamannova Metakritika k purismu rozumu, str. 123—124 v tomto
Cisle ¢asopisu. — Pozn. prekl.

2 Viz D. Hume, Pojedndni o lidské pFirozenosti, prel. H. Janousek, Praha 2015,
str. 83. Hamann misto volné piekldda z anglického origindlu. V piivodnim znéni
i citovaném Ceském prekladu md lehce odliSnou podobu. — Pozn. piekl.

3 Viz Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Reduce the Experimental
Method of Reasoning into Moral Subjects, Vol. I. Of the Understanding, London
1739, str. 38. Toto, pokud vim, prvni mistrovské dilo proslulého Davida Huma ma
sice byt pfeloZzeno do francouzstiny, ale jesté nikoli, jako to posledni, do némciny.
Rovnéz preklddani dimyslnych Berkeleyho filosofickych dél se bohuZel zadrhlo.
Prvni dil vysel jiz v roce 1781 v Lipsku a zahrnuje pouze Dialogy mezi Hyladem
a Filonoem, které vysly jiz v roce 1756 v Eschenbachové Sbirce idealistii. [Sam-
mlung der vornehmsten Schriftsteller die die Wirklichkeit ihres eignen Korpers und
der ganzen Korperwelt ldugnen, Rostock 1786 — Pozn. prekl.]
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predmétd zkuSenosti beze v§i zkuSenosti a pred ni a ddle moZnost smy-
slového néazoru pred jakymkoli pocitkem predmétu. Na této dvoji ne-
mozZnosti a velkolepém rozliseni mezi analytickymi a syntetickymi
soudy se zakladd latka i forma transcendentdlni nauky o elementech
a metod¢; nebot’ kromé charakteristického rozliSeni rozumu jako pred-
meétu nebo zdroje Ci zpiisobu pozndni existuje jesté obecnéjsi, ostiejsi
a Cistéjsi rozliSeni, diky némuz leZi rozum v zdkladé vSech predméti,
zdrojl a zptisobll poznéni, pfi¢emz sdm neni zddnym z téch tii, a proto
také nepotiebuje ani empiricky [284] ¢i esteticky, ani logicky ¢i diskur-
sivni pojem, nybrz spociva Cisté v subjektivnich podminkéch, za nichz
miZe byt v§echno, néco a nic mysleno jako predmét, zdroj nebo zpisob
poznani a jakoZto nekoneéné maximum ¢i minimum ddno, poprt. prijato
k bezprostfednimu nazoru.

Prvni o¢isténi filosofie spocivalo ve zE4sti nepochopeném, z¢&4sti ne-
podafeném pokusu ucinit rozum nezavislym na veskerém zvyku, tradici
a vite v né. Druhé ocisténi je jeste transcendentnéjsi a jeho cilem neni nic
mensiho neZ nezdvislost na zkuSenosti a jeji kazdodenni indukci — poté,
co rozum pres dva tisice let hledal (kdovico) mimo zkuSenost, si najed-
nou nejen zoufd nad pokrokem svych predchidct, ale se stejnym od-
hodldnim také netrpélivym soucasnikdm slibuje, a sice v kritké dobé,
onen vSeobecny, ke katolicismu a despotismu nutny a neomylny kdmen
mudrcii, jemuz ndboZenstvi ihned podfidi svoji posvdtnost a zdkonoddr-
stvi svlj majestdt, zejm. v zavéru kritického stoleti, kde oboustranny
empirismus, zasazen slepotou, ¢ini den ode dne podezielejsi a smeésné;jsi
své vlastni nedostatky.

Treti nejvyssi a takiikajic empiricky purismus se dale tyka reci, je-
diného, prvniho a posledniho néstroje a kritéria rozumu, jeZ nema jiné
povéteni nez tradici a tizus. S timto idolem se to ale nyni ma skoro stejné
jako diive s idedlem rozumu. Cim déle o ném &lovék premysli, tim hlou-
béji a niternéji umlkd a ztraci k mluveni veskerou chut’. ,,Béda tyranim,
az si je Biih vezme na starost. Pro¢ se po ném tedy ptate? Mene, mene
tekel sofistim! Jejich mince bude snadno rozpozndna a jejich sméndren-
sky stll pfevrzen.“*

Receptivita Feci a spontaneita pojmii! — Z tohoto dvojiho zdroje vice-
znacnosti ¢erpa Cisty rozum vSechny elementy svého dogmatismu, skep-
se i kriti¢nosti, svévolnou analyzou jakoZ i syntézou tfi méfic starého
kvasu® vytvaii na proménlivém horizontu nové fenomény a meteory, ¢in{

4 Srv.Da 5,27 a Ma 11,15. — Pozn. piekl.
5 Srv.Mt13,33,L 13,20 a I K 5,7-8. — Pozn. piekl.
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znameni a zdzraky vse tvorici a ni¢ici Merkurovou holi svych [285] ust
nebo rozstépenym husim brkem mezi tfemi piSicimi sylogistickymi prsty
své herkulské pésti.

Tato dédi¢nd vada a malomocenstvi dvojznacnosti Ipf jiZ na jméné
,metafyzika®, které nemuze byt odstranéno, jesté méné objasnéno tim,
Ze se Clovék vrati zpét az k mistu jeho zrodu v nahodilé syntéze fec-
ké predloZky. 1 kdyz ale pripustime, Ze v transcendentalni topice by na
empirickém rozliSeni mezi za a nad zéleZzelo jes$t€ méné neZ na rozliSe-
ni mezi hysteron — proteron v pripadé a priori a a posteriori, materské
znaménko toho jména se presto z ¢ela rozsifuje do ttrob celé védy a jeji
terminologie se k jakékoli dalsi fe¢i umélet, pastevet, horald ¢i uéencti
md jako rtut’ k ostatnim kovim.

Z mnoha analytickych soudl by se sice mélo usuzovat na gnostickou
nendvist k matérii nebo také na mystickou lasku k formé; avSak syntéza
predikdtu se subjektem, kterd je vlastnim predmétem cistého rozumu,
nemd jako svij stiedni ¢len pied sebou a za sebou nic jiného neZ stary
a chladny predsudek vii¢i matematice, jejiz apodikticka jistota se zaklada
hlavné na bezmadla kyriologickém oznaceni nejjednodussiho smyslového
nazoru a dale na snadnosti, s jakou dokazuje a zndzornuje jeho syntézu
a moZznost této syntézy v ndzornych konstrukcich ¢i symbolickych vzor-
cich a rovnicich, skrze jejichZ smyslovost je samo od sebe vylouc¢eno
jakékoli nedorozumeéni. Zatimco ale geometrie dokonce i idealitu svych
pojmi bodi bez ¢asti, isecek a ploch uréuje a zobrazuje prostiednictvim
empirickych znakd a obrazc(, tiebaze na zdkladé idedlné délenych roz-
méri, metafyzika zneuziva vSech slovnich oznaceni a rétorickych figur
naseho empirického poznani k tvorbé pouhych hieroglyfu a otiski idedl-
nich vztaht a prostiednictvim tohoto u¢eneckého nesvaru méni prostotu
feCi v nesmysIné, prchavé, nestdlé a neurCité néco = x, takze nezdstava
nic nez pouhé vanuti vétru, magicka stinohra, nanejvys, jak fikd moudry
Helvétius, talisman a riZenec povére¢né transcendentdlni viry v entia
rationis, jejich prazdné méchy a napln. Kone¢né se rozumi samo sebou,
Ze pokud si matematika kvili své v§eobecné a nutné spolehlivosti miize
osobovat §lechticka privilegia, lidsky rozum sdm by musel stat niZe nez
bezchybny a neklamny instinkt hmyzu.

[286] Zustava-li tedy vibec jesté hlavni otdazkou, jak je mozZnd schop-
nost myslet — schopnost myslet vpravo a vlevo od zkuSenosti, pred ni
a bez ni, s ni a nad ni, pak to nevyzaduje zadnou dedukci, dokdzat ge-
nealogickou prioritu 7e¢i pred sedmi posvatnymi funkcemi logickych
soudd a dsudkd a jeji heraldiku. Nejen Ze se celd schopnost myslet za-
klada na feci, coz potvrzuji nepoznand proroctvi a zneuznané zazraky
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zaslouzilého Samuela Heinkeho,’ ale fe¢ je také stFedobodem vieho ne-
porozuméni, v némz se rozum ocitd viici sobé samému, z&asti kvali Casté
koincidenci nejvétSiho a nejmensiho pojmu, jeho prazdnoty a plnosti
v idedlnich tvrzenich, z&asti kvili tomu, Ze rétorickych figur je nekone¢-
né vice nez figur sylogistickych, a jeSt¢ mnoha podobnym vécem.

Hldsky a pismena jsou Cistymi formami a priori, v nichZ se nevysky-
tuje nic, co patii k pocitku nebo pojmu predmétu, a pravymi, esteticky-
mi elementy veskeré¢ho lidského poznani a rozumu. Nejstarsi fe¢i byla
hudba. Kromé citelného rytmu srde¢niho pulsu a nosniho dychéni byla
fe¢ zivoucim predobrazem kazdé casové miry a jejich ¢iselnych pomérd.
Nejstar§im pismem byla malba nebo kresba. Od nejranéjsich dob se tedy
pismo zabyvalo ekonomii prostoru, jeho vymezenim a uréenim prostfed-
nictvim obrazcti. Pod neustdlym vlivem obou nejuslechtilejSich smysla,
zraku a sluchu, se proto pojmy Casu a prostoru staly v celé sféfe rozumu
tak v§eobecnymi a nutnymi, jakymi jsou svétlo a vzduch pro oko, ucho
a hlas, takZe Cas a prostor se sice nezdaji byt ideae innatae, prinejmen-
$im se vSak zdaji byt matrices vSeho ndzorného poznani.

Smyslovost a rozvaZovdni coby dva kmeny lidského poznan{ vyristaji
ale z jednoho spolecného kotene, takze prostfednictvim oné jsou pied-
méty ddny a prostfednictvim tohoto jsou mysleny; k cemu vSak tak nasil-
né, neopravnéné, svévolné rozdéleni toho, co priroda spojila! Nebudou
touto dichotomifi a rozdélenim jejich spolec¢ného kofene oba dva kmeny
chradnout a usychat? Nebyl by lep§im predobrazem naseho poznanf je-
den jediny kmen se dvéma koreny, hornim ve vzduchu a dolnim v zemi?
Ten prvni je pfistupny nasi smyslovosti; ten druhy je naopak neviditel-
ny a musi byt myslen prostfednictvim rozvazovdni, coz 1épe odpovida
priorité mysleného a [287] posteriorité daného Ci prijatého, stejné jako
oblibenému prevraceni ¢istého rozumu v jeho teoriich.

Chemicky Dianin strom neslouZi moznd jen k poznani smyslovos-
ti a rozvazovani, ale také k vysvétleni a rozsiteni obou téchto oblasti
a jejich hranic, jez byly zasluhou per antiphrasin pokiténého Cistého
rozumu a jeho vladnoucimu indiferentismu poplatné metafyziky (té staré
matky chaosu a noci ve vSech védich o mravech, naboZenstvi a zdko-
noddrstvil) u¢inény tak temnymi, rozvridcenymi a zpustlymi, Ze z usvitu

6 Samuel Heinke (1727-1790) v roce 1778 zalozil v Némecku prvni $kolu pro
chluchonémé Ziky. Je autorem spisti Beobachtungen iiber Stumme und menschliche
Sprache (1778) a Uber die Denkart der Taubstummen (1780), které Hamann znal

a ocenoval. — Pozn. prekl.
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slibené reformy a osvéty musi byt nejprve znovuzrozena rosa cisté pfi-
rozené feci.’

AniZ bych ¢ekal na navstévu néjakého nového Lucifera prichdzejictho
z vysosti® nebo vztdhl ruku na fikovnik velké bohyné Diany,’” poskytuje
nam zIy had na prsou'® obecné feci lidu to nejkrasnéjsi podobenstvi hy-
postatické jednoty smyslovych a rozumovych pfirozenosti, idiomatické
komunikace jejich sil, syntetickych zdhad obou vzdjemné si odpovida-
jicich 1 odporujicich forem a priori a a posteriori, véetné transsubstan-
ciace subjektivnich podminek a subsumci v objektivni predikty a atri-
buty skrze copulam jediného mocného a vycpavkového slova slouZictho
k ukriceni dlouhé chvile a zaplnéni prazdného prostoru v galimatyasi
vétnych period per Thesin et Antithesin.

O, mit tak jedndni Démosthénovo a jeho trojjedinou rétorickou ener-
gii nebo mimiku, kterd md jesté prijit, bez panergerického a zvucici-
ho zvonu jazyka Engelova!'' Pak bych étendfi oteviel oéi, aby mohl
vidét — tdbory ndzord stoupat na vrchol Cistého rozvazovani a tdbory
pojmu sestupovat do nejhlubsi propasti té nejzivéjsi smyslovosti, po
Zebtiku, o kterém se nikomu ze spicich nesnilo'? — a tanec téchto Macha-
najim" neboli dvou tdbord rozumu — tajnou a pohorsujici kroniku jejich
smilstev a zndsilnéni — a celou theogonii viech titdnskych a hérojskych
forem Sulamit'* a Miizy, v mytologii svétla a temnoty — aZ po hru forem
staré Baubo, ktera si hraje sama se sebou — inaudita specie solaminis, jak

7 Srv.Z110,3. - Pozn. prekl.
8 Srv.L 1,78. - Pozn. piekl.
9 Srv. L 13,6-9. — Pozn. prekl.

10 Odkaz na biblické podobenstvi o vyhnéni z réje, ale rovnéZ na jednu z ezop-
skych bajek. Srv. I Mo 3,1 nn. a Svét ezopskych bajek, ptel. V. Bahnik — M. Kutha-
nova —J. Vales, Praha 1976, str. 135. — Pozn. prekl.

11" Minén je Johann Jakob Engel (1741-1802), jehoZ Ideen zu einer Mimik byly po
predchozim autorové ozndmeni publikovany v letech 1785-1786. Hamann vyuziva
Engelova pfijmeni (,,Engel”, ném. ,,andél*) k efektni nardzce na /. Kor 13,1: ,, Kdy-
bych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvudéici zvon.”“ Pfipomind a glosuje tak skutecnost, Ze Engel publikoval v roce
1781 panegyriku na Friedricha II. — Pozn. prekl.

12 Srv. I Mo 28,12. — Pozn. piekl.

13 Srv. I Mo 32,3. — Pozn. prekl.

14 Sulamit — postava snoubenky v biblické Pisni Pisni. — Pozn. prekl.
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fika sv. Arnobius" — a nové neposkvrnéné panny, ktera ale nemize byt
BoZzi matkou, za niZ ji povazoval sv. Anselm.'®

[288] Slova tedy mayji esteticky a logicky potencidl. JakoZto viditelné
a slysitelné predméty patfi spolu se svymi elementy ke smyslovosti a nd-
zoru, avsak co do ducha svého uplatnéni a vyznamu patii k rozvazovdni
a pojmuim. Slova jsou tedy jak Cistymi a empirickymi ndzory, tak Cisty-
mi a empirickymi pojmy: empirickymi, protoZze skrze né pisobi zrakovy
nebo sluchovy pocitek; ¢istymi, nakolik jejich vyznam nenf uréen ni¢im,
co patii ke zminénému pocitku. Podle zdkladniho textu Cistého rozumu
se slova jakozZto neurcené predméty empirického nazoru nazyvaji estetic-
kymi jevy. Podle v&¢n€ omilaného antitetického paralelismu jsou slova
jakoZto neurcené predméty empirického nazoru kritickymi jevy, pfizra-
ky, nicotnymi ne-slovy, jez se pro rozum stavaji urCitymi predmeéty jedi-
né skrze uplatnéni a vyznam uZiti. Tento vyznam a jeho urceni pochdzi,
jak je vSeobecné zndmo, ze spojeni a priori libovolného a bezvyznam-
ného, a posteriori v§ak nutného a nezbytného slovniho znaku s ndzorem
predmétu samotného. Pojem je rozumu sdé€len, vtistén a privtélen skrze
toto opakované spojeni; pravé tak prostiednictvim slovniho znaku jako
prostfednictvim nazoru samotného.

Je ale mozné, pta se idealismus na jedné strané, prostfednictvim pou-
hého nézoru slova dospét k jeho pojmu? Je mozné z matérie slova ,,Ver-
nunft*, jeho sedmi pismen a dvou slabik — je mozné z formy, kterd urcuje
usporadani téchto pismen a slabik, zjistit néco o pojmu tohoto slova? Zde
odpovidaji obé misky vah kritiky vyvaZené. V jednotlivych jazycich sice
existuje vice ¢i méné slov, z nichZ mohou byt prostrednictvim analyzy
a syntézy pismen nebo slabik v novych formach tvoteny chytdky, hddan-
ky a vtipné rébusy. To jsou pak ale nové ndzory a jevy slov, které pojmu
daného slova odpovidaji pravé tak malo jako rozli¢né ndzory samotné.

Je dale mozné, pta se idealismus na druhé strané, prostfednictvim
rozvazovani dospét k empirickému ndzoru néjakého slova? Je mozné
z pojmu rozumu nalézt matérii jeho jména, tj. t€ch sedm pismen ¢i dvé
slabiky v némeckém nebo [289] jakémkoli jiném jazyce? Zde odpovida
jedna miska vah kritiky rozhodnym ne/ Nemélo by ale byt moZzné z poj-
mu odvodit formu jeho empirického ndzoru ve slové, diky niZ stojf jedna
ze dvou slabik a priori a ta druhd a posteriori a jejimz prostfednictvim je

15 Arnobius, Adv. nat. 5,25. — Pozn. prekl.

16 Hamann nardZi na spis De conteptione sanctae Mariae na podporu dogmatu
o neposkvrnéném poceti, ktery se diive mylné pfipisoval sv. Anselmovi. — Pozn.
prekl.
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téch sedm pismen usporadanych v ur¢itém poméru nazirano? Zde Homér
Cistého rozumu zvold hlasité ano!, jako Jeni¢ek a Mafenka pred oltafem,
zifejmé proto, Zze v duchu sni o tom, Ze doposud hledany universdlni
charakter filosofické reci byl jiZ nalezen.

Tato posledni moznost, jak formu empirického ndzoru bez predmeé-
tu i jeho oznadeni Cerpat z Cisté a prdzdné vlastnosti naSeho vnéjsiho
a vnitiniho smyslu, je onim A6T pot o 0T a mpdTOoV YPebddog, vlast-
ni thelny kdmen kritického idealismu a jeho véZe a zbudované 16Ze Cis-
tého rozumu. Dané nebo pfijaté stavebni materidly pochazeji z katego-
rickych a idealistickych lest, peripatetickych a akademickych skladist’.
Analyza neni vic nez jakykoli médnf stfih, syntéza zase vic nez obratny
steh vyu¢eného krejéiho pracujiciho s latkou ¢i kizi. Co transcendentalni
filosofii metagrabolizuje,"” jsem k vili slabému ¢tendii vysvétlil na sva-
tosti feci, literach jejich elementti, duchu jejich uplatnéni a pfenechavam
kazdému, aby sevienou pést rozvinul v nataZenou dlan.

Snad je ale podobny idealismus vlastn{ zdi, kterd oddéluje Zidovstvi
a pohanstvi. Zid mél slova a znaky; pohan rozum a moudrost. (Nasle-
dovala petdfaoig eig GAho yévog, odkud to nejvznesenéjsi preslo do
malé Golgoty.)

PreloZil Robin Pech

17 Odkaz na francouzské sloveso ,,metagraboliser*, které mél v oblibé Rabelais.
Ten jej uzival prevdzné ve vyznamu ,,mast, ,,plést”, ,zavadét”. Srv. F. Rabelais,
Zivot Gargantuiiv a Pantagrueliiv, prel. JihoCeskd Theléma, Praha 1930, str. 61. —
Pozn. prekl.





