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SMRT
Rozhovor Jeana-Clauda Poizata s Francoise Dasturovou!

Francoise Dasturovd (nar. v roce 1942 v Lyonu) vyucovala filosofii na
Université Paris I-Sorbonne (1969-1995), poté na Université Paris XII-
-Créteil (1995-1999) a nakonec na Université de Nice Sophia-Antipolis
(1999-2003). Jeji prace se zabyvaji hlavné némeckou a francouzskou
filosofii a obzvlasté pak fenomenologii. Publikovala velké mnozstvi
¢lankd a okolo dvaceti knih, z nichZ nékolik je vénovano Heideggerovi:
Heidegger a otdzka casu (Heidegger et la question du temps, 1990),
Heidegger a antropologickd otdzka (Heidegger et la question anthropo-
logique, Louvain 2003), Heidegger a mysleni na prichodu (Heidegger et
la pensée a venir,2011), Heidegger: otdzka logu (Heidegger: la question
du logos, 2007). Dalsi se vénuji obecnéji fenomenologii: Husserl, od
matematiky k déjindm (Husserl, des mathématiques a I’histoire, 1995),
Wpovidat ¢as. Ndrys fenomenologické chrono-logie (Dire le temps.
Esquisse d’une chrono-logie phénoménologique, 1994), Télesnost a Fec.
Eseje o Merleau-Pontym (Chair et langage. Essais sur Merleau-Ponty,
2001), Fenomenologie v otdzkdch. Reé, Jjinakost, casovost, konecnost
(La phénoménologie en questions. Langage, alterité, temporalité, fini-
tude, 2004), Daseinsanalyza. Fenomenologie a psychiatrie (Daseins-
analyse. Phénoménologie et psychiatrie, spolu s P. Cabestanem, 2011).
K tomu je tieba pripocCist dvé dila vénovand uméni a poezii: Holderlin,
ndvrat do rodné zemé (Holderlin, Le retournement natal, 1997), U zroze-
ni véci. Uméni, poezie a filosofie (A la naissance des choses. Art, poésie
et philosophie, 2005) a dvé dalsi zabyvajici se otdzkou smrti: Smrt. Esej
o konecnosti (La mort. Essai sur la finitude, 1994) a Jak celit smrti?
(Comment affronter la mort?, 2005). Jeji predposledni vydand prace je:
Myslet, co se prihdzi. Dialog s Philippem Cabestanem (Penser ce qui
advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, 2015). V bfeznu 2016 vysla
Dekonstrukce a fenomenologie: Derrida v diskusi s Husserlem a Hei-
deggerem (Déconstruction et Phénoménologie : Derrida en débat avec
Husserl et Heidegger).?

I Rozhovor vySel pivodné v Casopise Le Philosophoire, 1,2016, str. 9-30.—
Pozn. prekl.

2 Po uskute¢néni tohoto rozhovoru vydala F. Dasturovd jesté dvé knihy: Pfed-
ndsky o genezi dialektického mysleni: Schelling, Holderlin, Hegel (Lecons sur la
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J.-C. P.: Filosoficky zdjem o otdzku smrti se poji se samym pocdtkem
discipliny nazvané philosophia ve starém Recku a toto piivodni pouto
bylo pronikavé a mistrovsky zformulovdno Platonem v dialogu Faidon.
Tento ,,zdjem* md ovSem dvojznacnou povahu: Jde opravdu o pokus
konfrontovat se se smrti, anebo prdvé naopak o pokus ji uniknout? Ne-
svedci totiz platonské usilovdni o pravdivé Byti a absolutni Dobro, které
Platon ztotoZiiuje s prvnim principem vsech véci, o hluboké touze unik-
nout proudu dént, ktery vsechny véci a v§echny bytosti undsi smérem
k destrukci, nicoté a smrti? Co presné znamend slavnd formulace z Fai-
dona ,,opravdovi filosofové se pripravuji k umirdni a smrt je ze vSech lidi
Jim nejméné strasnd“?? Vy sama ve svém dile Smrt, Esej o konecnosti
pisete, Ze ,,tim podstatnym tu neni ,naucit se umirat‘, jak o mnoho let
pozdéji napise Montaigne, nybrz vénovat se ,umirdni a byti mrtvym* uz
v tomto Zivoté, abychom se zrodili pro jediny Zivot, jenZ je hoden toho,
aby byl zit: Zivot mysleni“?

Prijde mi, Ze srovnani Platéna a Montaigne, k némuz v této véci ob-
vykle pfistupujeme, je zavadéjici. Co nam Platén opravdu fika ve Faido-
novi? To, Ze mezi smrti a provozovanim filosofie je totoZnost, shodnost,
protoZe v obou pripadech jde o preruseni pouta, jimz se k sobé tzce
poji duse a t€lo. Zde je tfeba zdlraznit, Ze zrod filosofie jako uréitého
zpusobu mySlen{ je tizce spjat s uddlosti jedné smrti, té Sokratovy, ktery
je pro Platéna tim, kdo — ve vztahu k mytologickému zpiisobu mysle-
ni — nastoluje novy zptisob myslen{ a vztahovani se ke smrti. Ve své kni-
ze jsem pripomnéla, Ze v mytech, které stoji na pocatku zapadnf tradice,
a obzvlasté v tom, ktery nalezneme v sumerském eposu o GilgameSovi,
jenZz se datuje do druhého tisicileti pred kfest'anskou érou, bohové, kteif
si zivot vyhradili pro sebe samé, urcili lidem za osud smrt. Honba za ne-
smrtelnosti, jiZ se po smrti svého pritele Enkidua zasvétil Gilgames, tak
zGstava marnd a Gilgames musi nakonec uznat, Ze proti smrti nen{ Zadny
odpor moZny. Pravé to je zdkladem mytického svéta, tj. tato nerovnost
v postaveni mezi bohy a lidmi, kterou ¢eka prevrat v podobé zrodu filo-
sofického mysleni u Platéna.

genése de la pensée dialectique: Schelling, Holderlin, Hegel, 2016) a Podoby nico-
ty a negace mezi Vychodem a Zdpadem (Figures du néant et de la négation entre
Orient et Occident, 2018). Cesky vy3la vedle prednasky Cas a druhy u Husserla
a Heideggera, ptel. M. Sedlackova — K. Thein, Praha 1992 jesté kniha Smrt. Esej
o0 konecnosti, piel. M. Pokorny, Praha 2017. — Pozn. prekl.

3 Platén, Phd. 67¢, pieklad F. Novotného.
4 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 64.
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Je totiz nutné pripomenout, ze slovo philosophos najdeme u Héraklei-
ta a Hérodota pouze jednou a Ze pravé Platon mu dal definitivni vyznam
v jedné pasdzi z Faidra, v niz Sékratés odmita fikat sophos tomu, kdo
se snazi poznat pravdu, nebot’ — jak vysvétluje — takové jméno piislusi
pouze boZstvu, souhlasi ov§em s tim fikat mu philo-sophos, to znamena
,»pritel védéni“. Tento pritel védéni, jimz je tedy filosof, se nikterak ne-
snaZz{ bojovat proti smrti, jako to ¢ini Gilgames, ale spiSe byt jiZ mrtev
v tomto Zivoté samotném, aby se mohl bez vyhrad oddat vykonadvéni
filosofie. Filosofovéani je totiZ povaZovano za jakousi metaforickou smrt,
nebot’ — aby bylo dosaZeno necasovosti ideji — vyZaduje odlouceni od
pfirozenosti t€la, jez podléhd zkaze, a opusténi casu. Od filosofa se ne-
pozaduje, aby se pfipravoval na nevyhnutelnou udalost smrti, ale naopak
aby se po cely svij zivot snazil odlucovat svou dusi od svého téla. Ne-
jde tedy ani tak o to, naudit se umirat — za predpokladu, Ze by to vibec
bylo mozné — jako spiS o to, zemfit a byt mrtev v tomto Zivoté, abychom
se narodili do jediného Zivota hodného Ziti, do Zivota mysleni. Hybris
Gilgamese, ktery se marné snazi vyrovnat nesmrtelnym bohtim, hybris,
jez se stane hlavnim tématem feckych tragédd, tak odpovida jiny druh
hybris vlastni filosofovi, ktery skrze askezi, cviceni, usiluje o to, aby
byl v tomto Zivoté — jak jen to je moZné — uZ mrtvy, co se tyce vSech
tuzeb spjatych s t€lem. V tomto ohledu je dobie pochopitelna Pascalova
poznamka: ,,Platon, piiprava na kfest'anstvi.>
KdyZ navdzZeme na nasi prvni otdzku a rozSirime ji ¢i zobecnime, nebylo
by mozZné hdjit to, Ze celd zdpadni filosofickd tradice — nejen ta, kterd
pochdzi z platonského idealismu, ale rovné? ty, které pochdzeji z jinych
staroreckych filosofickych Skol — spocivd na jakémsi ,,popfeni smrti*
nebo na tom, co jste nazvala ,,uhybdnim pred smrti*:° na odmitnuti ji
pFijmout a na snaze ji nadobro , pFfemoci“? Nenachdzime toti znovu
to samé popreni v Epikiirové materialistické filosofii, kdyz napriklad
v Dopise Menoikeovi tvrdi, Ze ,,smrt pro nds nic neni“? Tomuto pravi-
dlu popreni nelze podle vds uniknout dokonce ani u Spinozy, ktery pise:
»Svobodny clovek premysli ze vSeho nejméné o smrti a jeho moudrost

5V rozhovoru se nachdzi fada kratsich citaci — ty jsou povétSinou parafrazemi
pasdzi z dél filosofU, které si F. Dasturovd béhem rozhovoru vybavuje. Po vzoru
pivodniho vydéni rozhovoru v té€chto pfipadech na piesné zdroje vyrokt neodka-
zujeme. VEtSinu z nich lze najit v prav€ zminéné knize Smrt. Esej o konecnosti.—
Pozn. prekl.

6 Tamt., str. 12.
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zdleZi v premysleni o Zivoté, a nikoli o smrti.“” V jiZ citovaném dile jste
hovofila o jisté ,,metafyzice smrti*, jeZ je podle vds ,,zdkladni strukturou
zdpadniho mysleni“? Je prdvé toto charakteristickym rysem sdilenym
v§emi mysliteli Zdpadu v protikladu k tém z Vychodu — pokud je moZné
o nich hovorit takto ,,hromadné*?

Opravdu jsem chtéla ukdzat, Ze zvitézit nad smrti je programem me-
tafyziky, jeZ cili na pozndni nadsmyslového a opira se o rozliSeni mezi
smyslovym a inteligibilnim svétem. Néjakou meta-fyzickou strukturu
ma vSak v sobé celd filosofie, at’ uz idealisticka nebo materialisticka,
jelikoZ obsahuje zkuSenost prekonani smyslového a ¢asového ve sméru
necasovosti toho, co je my$leno a ma hodnotu pravdivého. Pravé to po-
dle mé utvari vlastni trans-cendentdlni styl filosofického mysleni, v tom
smyslu, Ze tato podoba mysleni nutné vyZaduje prekroceni svych ko-
necénych podminek jeveni. U Epikira a stejné tak i u Spinozy jde tedy
o vykon spocivajici ne tak v ,,pfekondni* smrti, jako je tomu v idealismu,
jako spi§ v jeji neutralizaci. Pravé to ponoukd Epikira k mySlence, Ze
smrt nic neni, protoZe dokud existujeme, tak smrt neni, a kdyZ je zde,
tak uZ nejsme my. A pravé to pobizi Spinozu k tomu, aby s vervou tvrdil,
Ze smrt nemiZe byt predmétem myslen{ pro filosofa. Ten samy Spinoza
vsak prohlésil, Ze ,,lidsky duch nemiZe byt naprosto zni¢en spolu s té-
lem“, Ze ,,z n¢ho pretrvava néco vééného*, takze ,.citime a presvédcu-
jeme se o tom, Ze jsme vécni*. Je zde dobfe vidét, Ze v obou pripadech
je nejlepsim prostiedkem ke znecitlivéni hriizy, jiz ndm ptsobi mysleni
nasi vlastni smrtelnosti, odvolan{ se na to, co je v nds neosobni a nepod-
1éh4 zkéze, tj. na rozum.

Premoci nebo neutralizovat smrt neni ve skute¢nosti pouze progra-
mem filosofie, ale také ndboZenstvi potud, pokud se odvoldva na néja-
ké zasvéti, a dokonce i védy, kterd se — pfinejmensim ve své klasické
verzi — opird o platnost pravdy nezavislé na smrtelnicich, ktefi ji mysli,
a obecnéji je to dokonce programem celé lidské kultury, jelikoZ ta ze
své podstaty spocivéd na predavatelnosti védéni a technik napfic gene-
racemi. Proto zde nelze délat pfili§ velké rozdily mezi mysliteli Zapadu
a Vychodu. Jediny filosof Zapadu, ktery se doopravdy obratil smérem na
Vychod, Schopenhauer, mohl nikoli bezdivodné tvrdit, Ze jeho dstfed-
ni intuici, tj. Ze svet je predstava a Zivot sen, sdileli stejné tak Platon
a Kant jako indi¢ti mudrcové. A pokud jde i jemu o to, ukdzat, Ze smrti

7 B. Spinoza, Etika, ptel. K. Hubka, Praha 2004, IV. &dst, tvrzeni 67, str. 228.
Citovano in: F. Dasturova, Smrt. Esej o konecnosti, str. 9.

8  Tamt., str. 56.
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se nemame bat, nebot’ se tykd pouze jednotlivce a narozeni a smrt maji
smysl jen ve vztahu k jevu, pak se opird o indickou mytologii a o Védy,
kde stejné jako u Spinozy nachdzi mySlenku, Ze lidskd bytost se nad svét
jevia dokdze pozdvihnout a dospét k tomu, co tvoif samu podstatu svéta,
a k véci o sobé. A ja sama jsem ve své knize pfipomnéla, Ze vynalez
eschatologie, to znamend mySslenky konce svéta, posledniho soudu a ne-
smrtelnosti duse by nemél byt pripisovéan jen nasemu Zidovsko-kiest'an-
skému dédictvi, ale nachdzi se jiz v zoroastrijské Persii, v pivodci naSich
predstav rdje a pekla. Zde ostatné nejde jen o iraciondlni viru v néjaky
svét duchi, ale pochdzi to ze zkuSenosti 0 sobé samém, kterou miize mit
kazdy z nas, kdyZ se pokusi predstavit si svou vlastni smrt.

To, co se zda smrti odoldvat, totiZ neni empiricky jedinec, jimZ jsem,
svazek faktickych nahodilych urceni, nybrz ono anonymni pole byti,
jimZ jsem rovnéZ a bez néhoZ by zadny vztah ke svétu nebyl moZny.
Zmizeni empirického ja (moi) tak lze povaZzovat za odkryti ,,ja* (soi)®
nepodminéného, jeZ je opravdovym zdkladem viry v nesmrtelnost duse.
Proto jsem zd@raznila, Ze pravé toto uéi jak UpaniSady, jez hlasaji ne-
Casovost drmanu, absolutniho ja (soi), tak Platon, ktery o jedno ¢i dvé
stoleti pozdéji ve Faidonovi vsadi na nesmrtelnost duse, a také némec-
k4 filosofie od Kanta po Fichta, v niZ je absolutni ja (moi) — v podobé
transcendentdlni apercepce — zavedeno jako nepodminény princip vSeho
védéni. A stejné tak to uci i sama husserlovskd fenomenologie, v niZ
se proti empirickému ja (moi) stavi ja (moi) transcendentélni, jeZ ,,ni-
kdy neumird“. A dokonce i v buddhismu, v tomto ndboZenstvi bez boha,
v ném? se klade dtiraz na netrvalost vSech vécia v némz se velmi bojuje
s mySlenkou nesmrtelného ja (moi) ¢i duSe, I1ze najit viru v cykly zno-
vuzrozovani, v samsdru, ackoli je proces prevtélovani pochopen nikoli
jako znovuzrozovani oné trvalé identity, které hinduisté fikaji dtman,
nybrz jako podobajici se plynuti stale se ménici ficni vody. Nebot’ v bud-
dhismu i v hinduismu jde opét o dosaZeni moksi, o vysvobozeni se z cyklu
zrozeni a smrti, o to, co buddhisté presnéji nazyvaji nirvdna, coz je slovo
znamenajici doslova vyprsSeni, vyhynuti, jehoZ ale mtze byt dosazeno
jesté v tomto Zivoté, nebot’ jde — trochu jako u Platéna — o prekondni

9 Vzhledem k tomu, Ze CeStina nemd ekvivalent pro substantivizované reflexiv-
ni francouzské osobni zdjmeno ,,s0i* (muselo by se prekladat krkolomné napf. jako
,»svojskost™ ¢i ,,svost®), a vzhledem k tomu, ze —s vyjimkou Heideggera —u vSech
mysliteld, o nichZ F. Dasturovd hovofi, neni rozli§en{ mezi ,,moi“ a ,,s0i* pfili§ pod-

soc

statné, pfekladdme zde oboje jako ,,ja“. Terminy ,,moi“ a ,,soi* pfitom ponechdvime
v zavorce. — Pozn. prekl.
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nevédomosti a pouta k empirickému jd, coZ je kone¢ny cil praktiky usi-
lujici o probuzeni, bodhi.

Navzdory rozporiim starych Feckych filosofickych skol a tradic myslent,
jez z nich vychdzeji, se zdd, Ze podle vds bychom tuto podobu ,,popird-
ni smrti“ mohli nalézt i v soucasném materialismu a hédonismu, kde
se smrt jakoZto predmét reflexe a pozndni zdd byt prosté a jednoduse
vymazdna. Tvrdila jste to v neddvném rozhovoru s Philippem Cabesta-
nem: ,,V nasi dobé to vypadd, Ze otdzka smrti je v technické civilizaci
v podstaté nepritomnd, coZ Ize spolu s Heideggerem povaZovat za dovr-
Seni metafyziky a za nejvyssi zapreni lidské konecnosti.“!° Je toto tedy
,osudem Zdpadu*, jeZ se i naddle napliiuje v postojich viniku pred smrti
charakterizujicich soucasniky, jimiz jsme?

Vsechny tradi¢ni spolecnosti se domnivaly, Ze pohiebni ritudly jsou
samym zdkladem lidského spolecenstvi, nebot’ umoziiuji uchovat spoje-
ni — zajisté pouze ,,duchovni* — se zesnulymi, ktef{ tak jistym zpisobem
zGstavaji ,,spolu s* Zivymi. V moderni dobé je ov§em — pfinejmensim na
Zapadg — vira v existenci néjakého zasvéti a nesmrtelnost duse v tpadku
a krom toho se zd4, Ze smute¢ni praktiky jsou zde Casto zredukovany na
svoje nejjednodussi vyjadieni. Hans-Georg Gadamer, zakladatel moder-
ni hermeneutiky, mohl v tomto ohledu hovofit o opravdovém ,,potlacen{
smrti“. To je disledkem zmén zptisobenych primyslovou revoluci, kterd
na Zdpadé€ probéhla v poslednich dvou stoletich. Rostouci urbanizace,
vzdélenost umirajicich od mista jejich pavodu, fakt, Ze rodinnd a pta-
telska pouta méla kvtili tomu tendenci se rozpinat, to v§e zptsobilo, Ze
mnoho pohiebnich praktik zastaralo. Diky tomu bylo mozné o smrti po
pravu fici — jako to ucinil Louise-Vincent Thomas, ktery v roce 1975
publikoval Antropologii smrti —, Ze je stejné jako kdysi sex zapovézenou
slozkou modernity a Ze soucasnd spolecnost smétuje k jejimu popirani,
jez se projevuje vytvarenim vétsiho prostoru (v Case i misté) pro mrtvé.
Zajisté, toto potlacovani, jehoz predmétem je na Zapadé smrt, se dnes
zda chylitke konci, jelikoZ se objevily nové smutecni praktiky. Presto se
po pozustalych stdle pozaduje, ,,aby truchlili“, coZ znamend, Ze maji svij
smutek co nejefektivnéji spravovat a tim bez otdleni zaplnit rozevienou
bolestnou trhlinu. Jako kdyby §lo o to, uposlechnout imperativ rentabi-
lity vlastni modern{ spole¢nosti a odsunout smrt, co nejrychleji to jde.
Se smrtf je tieba v jistém smyslu ,,skoncovat“, smazat vSechny stopy po

10 F. Dasturova, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, Paris
2015.
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zesnulém, coZ vysvétluje to, Ze se stéle vice a vice uchylujeme ke kre-
maci. Tim misto pro smrt zmenSujeme, jak jen je to mozné, a chranime
jej pred vefejnym prostorem.

K tomu je tfeba dodat, Ze rostouci individualismus posilil fantazmata
0 osobni nesmrtelnosti, u nichZ dnes vidime, Ze se dostdvaji do péce
samotné moderni védy. V Jak celit smrti?, malé knize urcené SirSimu
publiku, vydané v roce 2005, jsem odkézala na to, co v knize Princip od-
povednosti publikované v roce 1979 fekl Hans Jonas: vzhledem k tomu,
Ze hranice mezi prirodou a lidskou technikou maji tendenci mizet, ¢lo-
vék uZ neni pouze subjektem techniky, ale stal se sdim jejim objektem.
NejenZe je dnes moZné bio-chemicky ovlddat chovéni lidskych bytosti,
stejné tak je mozZné manipulovat s jejich genetickou evoluci. Ba co vic,
smrt, jeZ se zddla pochdzet z toho, co je v lidské podminénosti nezméni-
telného, se uz nyni nejevi jako pfirozena nutnost, nybrz — jak vyzdvihl
Jonas — ,,jako organickd vada, jiZ se 1ze vyvarovat™ a jez miZze byt v kaz-
dém piipadé ,,dlouze odkladdna“.

To, co Jonas charakterizoval jako ,,utopicky* rys technického pokro-
ku, se taktka Ctyficet let poté vyrazné€ rozvinulo v rdmci toho, Cemu se
fikd ,,transhumanismus®, mezindrodni hnuti, jeZ podporuje vyuziti véd
ke zvySovéni fyzickych a intelektudlnich schopnosti lidskych bytosti,
pficemz poslednim cilem neni nic mensiho nez vyhlazeni smrti. Pfiznac-
né je, Ze celé toto hnuti se snazi pravé oeliminaci toho, co v ¢lovéku pod-
1éha zkéaze, to znamena jeho téla z masa, jak to velmi dobre ukazal jiZ so-
ciolog a antropolog David Le Breton v knize Sbohem télu vydané v roce
1999. Celd tato podivné ,,mystika* umélé inteligence usilujici o naprosté
ponofeni do virtudlni reality zcela osvobozené od vsech pout spjatych
s télesnosti je dovr§enim dualistického pojeti cloveka, jeZ se na Zapadé
prosadilo v dobé platonismu a poté v kfestanstvi a jez znacné zesililo
v moderni dobé. Od 80. let jsme skutecné svédky toho, jak se u vyznac-
nych fyzikl objevuje myslenka dematerializace inteligence, a dokonce
jejf transplantace do jiného nosice, neZ je Zivd hmota. Na tyto projek-
ty dnes mohutné navazuje slavny projekt Calico spustény Googlem,
jehoZz hlavnim posldnim je boj se stdrnutim a s degenerativnimi choroba-
mi. Ten, jemuz se fikd ,,papez* transhumanismu, americky inZenyr a fu-
turolog Ray Kurzweil, jehoZ si Google najal, odhaduje, Ze exponencidln{
technologickd inovace umozZzni porazit smrt, a zaSel dokonce tak daleko,
Ze tvrdi, Ze 1idé by diky nanotechnologiim mohli ziskat nesmrtelnost
okolo roku 2050.
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Co za téchto podminek znamend skutecné Celit smrti? Zdd se, Ze ve va-
Sich ocich predstavuje Heideggerovo uvaZovdni pozoruhodnou vyjimku
vzhledem k celé tradici zdpadniho filosofického mysleni: myslitel Mar-
tin Heidegger ucinil ze stavu smrtelnosti zdkladni existencidlni moda-
litu ¢lovéka a ve svych semindrich z 60. let jej dokonce definoval jako
., smrtelnika“. Mohla byste upresnit, v jakém smyslu je podle Heidegge-
ra vztah ke smrti, ,,byti-pro-smrt“ nebo ,,byti-k-smrti*“ (Sein zum Tode)
vlastni existencidlni charakteristikou ,,autentického “ lidstvi a rovneéZ do
jaké miry se toto pojeti smrti rozchdzi s tradici zdpadniho filosofického
mysleni?

Toto je opravdu zdkladn{ ,,tezi* mé knihy: pouze Heidegger se dokd-
zal rozejit s tradici zdpadniho filosofického mysSlenti, jiZ jsem charakteri-
zovala jako ,,metafyziku smrti“. Ta podminénost smrtelnosti u clovéka
uznava, ovsem neprestava ji pomérovat ve vztahu k vécnosti néjakého
absolutna, které jediné ji d4va n&jaky smysl. Ukol, jenZ si Heidegger vy-
tyCil v Sein und Zeit, je ,,dekonstrukce* déjin ontologie, coZ ho ptivedlo
k zdsadnimu zpochybnéni tradi¢ni ekvivalence mezi bytim a vé¢nosti,
bytim a necasovosti. To znamend, Ze jiZ neni moZné délat to, co se déla
tradi¢n€ a co neprestava délat ani ten, ktery chtél prekonat metafyziku,
tedy Nietzsche — klast proti sobé byti a déni. Ontologicka otdzka ma svij
pocatek v tomto vyznaném jsoucnu, jimZ je clovék, jelikoZ rozuméni
byti je zptisobem byti ¢i chovéani ¢lovéka. Byti ¢lovéka je vSak samo
sob€, ostatnim a svétu otevieno pouze v té mife, v niZ jej nepretrzité
ohroZuje moznost uzavieni se vS§emu tomu, co je. Existovani je tedy
zapotiebi myslet na zdkladé smrtelnosti a lidskou otevfenost byti na pod-
kladé pivodnéjsi uzavienosti, jez je jejim zdrojem a jejimZ pdnem se
¢lovek nikdy stit nemiZze. Jakozto vrZzend do svéta a na dohled smrti je
tedy existence ¢lovéka podstatné konecnd.

Clovék existuje jako kone&né ¢asovost a pravé tato asovost je pii-
vodnim Casem: to je zdsadni Heideggerova teze v Byti a casu, totiZ ze
konec¢nost ¢asu se jiZ neopird o néjakou vécnost, jez by ji zahrnovala.
Na casovosti kazdé existence je unikdtni, Ze se jiZ nerysuje na podkladé
néjakého nekonecna, v némz by se ruSila.

Tento vztah, ktery md existujici ke své viastni smrti, je tim, cemu
Heidegger iika Sein zum Tode, coZ je vyraz, jenZ se béZné preklada jako
,,byti pro smrt* (&tre pour la mort), ktery v§ak jednoduSe znamend bytost
ve vztahu k smrti. Heidegger sdm upozornoval na to, Ze ,,byti pro smrt*
je vyraz, jenz mize byt $patné pochopen, jelikoz mize véstk domnénce,
Ze byl ,,pro* smrt, jako jsou jini ,,pro Zivot®, proceZ doporucuje uchylit
se k jinému prekladu, k ,,byti k smrti“ (&tre vers la mort), u né¢hoz je
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tieba priznat, Ze ve francouzstiné nemad pfili§ smyslu." Podstatné je, Ze
v tomto uréeni byti clovéka jakoZto byti podstatné ve vztahu ke smrti je
implikovano nové porozuméni smrti. Casto se zdtiraziiovala paradoxn{
povaha Heideggerovy definice smrti v Sein und Zeit jako moZnosti této
nemoznosti existence obecné a nikoli jako ¢isté a jednoduché nemoz-
nosti této existence. Smrt, to znamend nemoznost existence, je moznosti
byti, kterou ma Dasein prevzit, jelikoZ tato budoucnost, jiZ je konec exis-
tovani, je né¢im, s ¢im je Dasein ve vztahu a vici Cemu se chova. Oviem
jelikoz smrt, jeZ mliZe nastat kazdou chvili, neni ni¢im, co by mohlo byt
skute¢né proZito, tak jeji naléhavost neni naléhavosti udélosti, jeZ ma
nastat, nybrZz naléhavosti nejvlastnéj§siho moci-byt existujiciho, kterého
Heidegger definoval jako bytost starosti, tzn. bytost vzdy v predstihu
pred sebou samou. To tedy znamenad, Ze tato moznost jizZ ne-moci existo-
vat odkazuje k celkovosti jejtho viastniho byti. Tato moZnost, jiZ je smrt,
tak nenf moZnosti mezi jinymi, ale zjevuje se jako nejvlastn&jSi moZnost
existujictho. Pozdé&ji tak Heidegger nevdha definovat smrt jeSté jasnéji
jako ,,schopnost téchto smrtelniki, jimiz jsou lidé.

Je v8ak nutné zduraznit, Ze tento vztah k vlastni smrti neni pfedmétem
néjakého teoretického védéni, odhaluje se ndm pouze v tizkosti, v této
krajni zkuSenosti, jez stavi lidskou bytost pred hadanku, kterou si je
sama pro sebe a kterou se nejcastéji snaZi neutralizovat. Existuje totiZ
n&kolik zpiisobi, jak se vztahovat ke své vlastni smrtelnosti. Bud ji 1ze
Celit v uzkosti, anebo pred ni utikat a nechat se pohltit svétskymi tkoly.
Dokonce i v kaZzdodennosti tedy Dasein smrti ¢eli, ackoli je to po zpd-
sobu uniku. To, 0 co v existenci neustéle béZi, at’ uz v ,,autenticité* nebo
v ,,neautenticité®, je tudiZ pravé smrtelnost, coZ implikuje, Ze je moZné
fict — jako to udélal Heidegger —, Ze lidska bytost ve skutec¢nosti umira
po celou dobu svého existovéni. Jde tedy o to, pochopit byti ¢lov€ka na
zékladé jeho konce, smrti. Tim dospéjeme k mySlence radikdlni konec-
nosti, kterd jiz nespo¢ivd na predpokladu néjakého zasvéti Casu a ktera
se jiz nerysuje na podkladu né€jakého predchéazejictho nekonecna. Prave
tato myslenka konecénosti, jiZ jsem pojmenovala ,,pivodni kone¢nost™,
predstavuje skryty kofen metafyziky, nebot’ obraz néjakého zasvéti je
moZzny pouze na zdkladé nasi zavislosti vzhledem k tomu, co je.

11 Jelikoz byl vyraz ,,Sein zum Tode* pfeveden do Cestiny pravé v podobé ,,byti
k smrti*, budeme v nésledujicim textu timto zptisobem preklddat jak ,.étre pour la
mort", tak i ,,&tre vers la mort“. — Pozn. prekl.
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Jak miiZe slavnd novela Lva Tolstého Smrt Ivanalljie, na niz Heidegger
v Sein und Zeit odkazuje," ilustrovat heideggerovské tvrzeni o smrti?

Myslim, Ze ve své knize jsem se k tomu vyslovila jasn€. V celém Hei-
deggerové dile nachdzime Cetné odkazy na basniky a malife, ale stéz{
jeden ¢idva naspisovatele a tato zminka v pozndmce o Tolstého novele
je jedinym odkazem na literdrni dilo v celém Sein und Zeit. Nachézi-
me jej v odstavci vénovaném zpusobu, jimz je smrt chapana v kazdo-
dennim Zivoté jako uddlost, kterd se ve svété déje ustavicné a takto
miZe neosobnim zplisobem zasdhnout kohokoli. Heidegger v této nove-
le spatiuje obzvlasté jasnou ilustraci, cituji, ,,fenoménu otfesu a zhrou-
ceni tohoto ,umfit se musi‘*“. To, co je hluboce otfeseno, je starost o ,,ne-
ustdlé konejSeni, pokud jde o smrt“, jeZ nds vede k tomu si myslet, Ze
smrt je uddlost nutné se déjici vSem, jeZ se vSak ve skutecnosti nikoho
nedotyka osobné.

Tolstoj pravé ukazuje, Ze tento zptisob uvazovani o smrti spociva na
klamu, ktery si sami pro sebe vytvaiime a ktery povétSinou neodmitaji
vytvéret ani ti, ktefi doprovézeji umirajiciho, ¢imz pred nim skryvaji
jeho brzky konec. Nejvice odhalujici pasaZi je v tomto ohledu bezpochy-
by ta, v niZ si Ivan Ilji¢ uvédomuje, Ze si sdim sob¢& lhal tim zptisobem,
Ze na sebe nikdy nechtél vztdhnout slavny sylogismus ,,Caius je ¢lovék,
v§ichni lidé jsou smrtelni, a tedy Caius je smrtelny, nebot’ soudil — zdd-
raznuje Tolstoj —, Ze ,,tento dsudek aplikovatelny na Caia pro ného ni-
kterak neplati“. Tento klam, ktery si Ivan Ilji¢ sdm pro sebe vytvari,
spocivd v mySlence, Ze smrt ,,jako takova® je ,,akcident” déjici se Zivé
bytosti z vnéjSku, aniZ by ve vypovédi této teoretické pravdy ten, kdo
ji vypovida, pocital se vzdy bezprostiedni moznosti vlastniho zaniku.
A pravé v té chvili, kdy se smrt ,,jako takova* uz nejevi jako universal-
ni a nevyhnutelny ,,idél“, nybrZ jako ,,jeho vlastni smrt“, coZ se stava
pouze v tzkosti a zdéSeni, se Ivanu Ilji¢ovi odhaluje to, Ze — opét citu-
ji — ,,celd jeho existence byla jen ustavi¢nym klamem, jehoZ cilem bylo
zakryt otdzky Zivota a smrti“. AZ v poslednim okamziku, kdy prechazi
ze Zivota do smrti, mu dochdzi, Ze smrt, jiZ se neustdle odmital postavit
Celem, ho neprestala doprovazet. A presné na to, Ze smrt neni udalosti,
jeZ md nastat, ostatné stejné jako narozeni neni Zddnou minulou udélosti,
nybrz ze lidskd bytost existuje po cely svij Zivot ,,smrtelné”, stejné jako
existuje jakoZto rodici se, chtél Heidegger polozit diraz.

12 Odkaz se nachdzi v § 51. Viz M. Heidegger, Byti a cas, ptel. I. Chvatik —
P. Kouba — M. Petfic¢ek — J. Némec, Praha 2008, str. 290.— Pozn. prekl.
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Wzdvihla jste, jak moc chybné by bylo prirovndvat heideggerovské my-
Sleni o smrti k jistému , heroickému* a ,,maskulinnimu* postoji, jenz by
Sel ve stopdch Rekii, zejména stoikii, jimZ §lo o ,zdpas se smrti, snahu
opevnit se proti ni nebo o schopnost trpné ji sndset jako nevyhnutelné
zlo“ .3 Av téro véci se odvoldvdte na tistFednost ,,naladéni v , tizkosti “
pro heideggerovské myslent, které je zkuSenosti konfrontace s postavenim
smrtelné bytosti, jeZ nds charakterizuje. U Heideggera jde vSak i o to,
projevit ,, jasnou odvahu k bytostné vizkosti“,"* jeZ nds md dovést ke zkuse-
nosti Gelassenheit, ,, ponechanosti* (laisser-étre) i ,,poklidu* (sérénité):
neméli bychom tyto pojmy vztdhnout k ,,odolnosti* stoického mudrce,
kterd ho md dovést k ataraxii neboli k ,, nepritomnosti neklidu*“?

To, co Heidegger fika ohledné smrti, bylo pfedmétem mnoha nedo-
rozuméni a chybnych vykladi. Néktef{ v tom vidéli vyraz nihilistické
obsese, proti niZ je tfeba postavit spinozovské ponauceni, podle néhoz
musi byt filosofie pfemitanim o Zivoté a nikoli o smrti. Nejvaznéjsi chy-
ba je ale myslet si, Ze Heideggerovi §lo o zaujeti néjakého heroického
postoje vuci smrti. Zajisté jde o to, ji Celit, Celit vlastni smrti, namisto
toho, abychom se ji vyhybali a promysleli ji z ddlky jako to, co se déje
jen onomu neosobnimu subjektu, kterému Heidegger fika ,,ono se*. Pro-
to Heidegger v této véci hovorii o ,,odvaze“. Nikterak mu ovSem nejde
o to, se smrti zdpasit, ani se vi¢i ni pokusit opevnit a jesté méné usilovat
0 to, aby byla stoicky sndSena jako nevyhnutelné zlo. N4S vztah ke smrti
je totiZ stdle poznamenan hriizou a je tieba pfiznat, Ze v tomto ohledu je
odvolavani se na rozum neucinné, nebot’ smrt se nedd ovladnout pouhym
mySlenim. MySlenka, Ze bychom se odvoldnim na rozum mohli osvobo-
dit od uzkosti ze smrtelnosti byti, je nakonec stejné faleSnym ldkadlem
jako diskursy o zasvéti nebo védecko-technické fantasmagorie o neome-
zeném prodluZovani Zivota.

Na rozdil od toho, co se béZné€ mini, tedy dkolem filosofie neni ,,na-
ucit nds umirat“. Nebot’ nejde o to, umlcet tzkost, ,,smrt zbavit drama-
ti¢nosti“ anebo vzhledem k ni dosdhnout onoho stavu ataraxie, naprosté
nepfitomnosti neklidu, coZ stoicismus i epikureismus doporucovaly tém,
ktef{ hledaji $tésti. Nebot’ to by znamenalo pfipravovat se na amputaci
té citlivé ¢4sti nasi bytosti, jeZ je mySlenkou na smrt pohnutd. SpiSe se
po nds pozaduje, abychom ustali s marnym odporem proti tizkosti a ne-
chali se ji unést a tim dospéli az do momentu, kdy se proméni v radost.

13 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 135.

14 M. Heidegger, Co je metafyzika?, ptel. 1. Chvatik, Praha 2006, str. 85. Pfeklad
upraven. — Pozn. prekl.
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Takovd proména — pokud je mozZnd — totiZ pfichdzi soucasné s nami
i bez nds, nastava sama, aniz bychom se o ni pricinili. Nejlepsim slovem
pro popis takové zmény stavu je termin velkého némeckého mystika
13.—~14. stoleti, na néhoZ se Heidegger Casto odvolava, Mistra Eckharta,
jenZz v této véci hovoril o Gelassenheit, o oné ponechanosti (laisser-étre),
jez v8echny véci vyddva jim samym, a to po¢inaje momentem, v némz je
prestavame podfizovat nasim projektim a v némz se ndm dafi zbavit se
pouta k vlastnimu ja (moi). To, ¢emu Mistr Eckhart fika ,,odpoutani se,
nemtze byt v zadném piipadé ztotoZnéno se stoickou ataraxif, nebot” a¢-
koli jde o stav toho, kdo se rozchdzi se v§eobecnymi ndzory a obavami,
nepochdzi z odmitnuti vlastni kone¢nosti, nybrz naopak usiluje o ote-
vieni se jeji pravde. Onen klid pred smrti, ktery naboZenstvi a filosofie
stanovily za nejvyssi cil lidského Zivota, je spiSe neZ dilem askeze dilem
odpouténi se a snad se ho podaii dosdhnout nikoli tim, Ze se budeme
situovat mimo tzkost, ale spiSe souhlasem s tim, Ze zlistaneme uvnitf ni,
a tim se pokusime dospét do té poklidné oblasti, jeZ se nachdzi uprostied
viteni. Proto mohl Heidegger v Doslovu k Co je metafyzika? prohlasit,
Ze ,,uzkost odvdzlivce nestrpi, aby byla stavéna do protikladu k radosti
¢i dokonce ke $tastnému uspokojeni poklidné ¢innosti. Stoji — stranou
takovych protikladd — v tajném svazku s poklidem (sérénité) a prijem-
nosti (douceur) tvorivého dsili."

Timto se rovnéz vysvétluje to, Ze Heidegger mohl autentické byti
k smrti definovat jako ,,svobodu k smrti*, nebot’ osvobodit se k smirti ne-
znamend nic jiného neZ osvobodit smrt od vSech Isti, jimiZ si ji pokousi-
me ochodit, obelstit a neutralizovat, a nechat ji neomezené vladnout nad
nasi existenci. Pravé v této véci Heidegger hovoii o ,,predbihajici odhod-
lanosti*, postoji, jimz se lidska bytost vlastnim zpsobem otevird svému
byti k smrti. Jak oviem Heidegger spravné zddraznuje, zde se nikterak
nejedna o n€jaky vynalezeny manévr k ,,pfekonani* smrti, ale naopak
0 to, co dava smrti mozZnost ,,stat se vlastnikem existence®. Zivot pod
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horizontem smrti je totiZ tfim, co pro néj znamend ,,autentickd* existence.

Jak je to s ndmitkou Jeana-Paula Sartra vici heideggerovskému pojeti
smrti? Francouzsky filosof totiz sméruje k odmitnuti vistiednosti ,, smrtel-
nosti“, jez je soucdsti heideggerovského popisu Dasein, vzhledem k né-
muZ je smrt popsdna jako ,,bytostnd struktura existence“.Sartre se ovSem
ve svém vlastnim filosofickém uceni snaZi naopak udélat z této uddlosti,

15 Tamt., str. 67. Pfeklad upraven. PasdZ se nenachézi v Doslovu, nybrz v oddile
Zodpovézeni otdzky. — Pozn. prekl.
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JiZ je smrt, v jistém smyslu ,,nahodily atribut*, pouhy ,fakt*, ktery ne-
pozmérniuje povahu lidské existence: ,,naopak je tim, co ji z principu bere
vyznam“.' Nenachdzime vSak v zdsadé u Sartra opét jisté odmitnuti pe-
vzit bytostnou konecnost lidského byti, nebo — jinak receno — to, co jste
nazvala ,,idealistickym postojem*,"" postojem minimdlné stejné idealis-
tickym, jako je ten, ktery Sartre sdam vytykal Heideggerovi?

Musime zacit pfipomenutim, Ze Sartrova namitka heideggerovskému
pojeti smrti spocivd v tom, Ze jde o ,,idealisticky pokus o priviastnéni
smrti““, kterd nikdy neni tim, ,,co ddva Zivotu smysl“, ale ,,naopak je tim,
co mu z principu bere vyznam*. Tato pozice vS§ak Sartra nenut{ k tomu,
aby odmitnul svobodu, svobodu, o niZ tvrdi, Ze je ,,iplnd a nekonecnd*,
jelikoZ je podle ného zapotiebi radikalné odliSovat smrt od konecénosti,
zatimco heideggerovska teorie byti k smrti stoji zjevn€ naopak na pris-
ném ztotoZnéni té&chto dvou myslenek. JelikoZ smrt je pro Sartra pouhym
nahodilym faktem, nikterak se netyka struktury existujiciho jakoZto byt{
pro sebe. Naproti tomu konecnost je struktura vnitiné urcujici byti pro
sebe. To, co tvoii konecnost byti pro sebe, je pouze volba, jiZ se rozvrhu-
je do jedné z moznosti existence pri vylouceni vSech ostatnich, takze zde
podle Sartra dochdzi k jisté ,,tvorbé* kone¢nosti ve svobodném aktu byt{
pro sebe, je zde nezvratnost ¢asovosti branici mu — jak to pékné vyjad-
fuje —,,zacit znovu“. Konecnost je tedy tim, co konstituuje jedinecnost
byti pro sebe, zatimco smrt si podle Sartra zachovavd obecnost ¢irého
faktu, jako je tomu ostatné i u narozeni, nebot’ oboje k nam ,,pfichdzi
z vnéjsku” a je soudasti toho, Cemu rikd ,,fakticita“. Tim, co se takto rusi,
je Heideggerovo rozliSeni mezi ,,autentickym* a,,neautentickym* posto-
jem ke smrti — Sartre tvrdi, Ze ,,vZdy umirdme vposled (nous mourrons
toujours par-dessus le marché). Chtéla jsem ukdzat, Ze Sartre je tim,
Ze ¢ini ze smrti pouze vnéjsi mez existence, donucen pripsat byti pro
sebe nekonec¢nou svobodu — coZ nevypadd o moc méné ,,idealisticky*
nez ,,humanizace smrti“, kterou chybné pric¢itd Heideggerovi —, jelikoz
tim dospivd, jak sdm pripousti, k ,,iniku* pred smrti, z niz déla, jako jiZ
Epikiros, pouhou ,,faktickou mez*, jeZ se nés ,,netyka“.

Jak jsem jiz zdGraznila, celd otdzka zde spociva v tom, zda Sar-
tre — aniZ by chtél — nepokracuje ve vykladu existence na zdkladé neade-
kvétntho modelu, tj. modelu surové fakticity pfirody, jak ukazuje zpu-
sob, jimz rozumi ,,fakticité*, terminu, ktery si vyptjcuje od Heideggera,
ovSem ddvad mu zcela jiny smysl ,,nahodilosti*. Heidegger naopak silné

16 J.-P. Sartre, Byt a nicota, ptel. O. Kuba, Praha 2018, str. 589.

17 F. Dasturovd, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan str. 81.
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zduraznuje, Ze fakticita znamend ,,fakticitu odevzdani Dasein jemu sa-
mému* (Sein und Zeit, §13),"® coz oproti Sartrovi pochopil velmi dobie
Merleau-Ponty, kdyZ ve Fenomenologii vanimdni tvrdi, Ze existence ,,je
ukonem, skrze néjz to, co nemélo Zadny smysl, néjaky smysl ziskava‘,
a to tak, Ze ,,nemd nahodilé atributy, neméd takové obsahy, které by ne-
prispivaly k urovani jeji formy*, Ze ,,sama o sob& nepripousti ¢iry fakt,
nebot’ je pohybem, jimZ jsou fakta prevzata“.' Pro Heideggera je piijeti
(assomption) vlastni fakticity tim, co konstituuje jedinecnost existujici-
ho, a toto prevzeti vrZenosti, a tedy narozeni, je tim, co konstituuje to,
¢emu fikd ,,mojskost” ¢iono ,,vZdy moje* existence, jejimz koreldtem je
nutné prevzeti byti k smrti, které je — daleko od toho, aby bylo néjakym
universdlnim a nahodilym faktem — rovnéz ,,pokazdé podstatné mé*.

Jak je to nyni s tim, co bychom mohli nazvat ,,ndmitkou Hannah Arend-
tové viici heideggerovskému pojeti smrti“? ,, Lidsky Zivot,* piSe Hannah
Arendtovd, ,,spéjici ke smrti by nevyhnutelné vyustil ve zkdzu, destrukci
v§eho toho, co je lidské, kdyby neexistovala schopnost tento béh pre-
rusovat a zacinat néco nového, schopnost, jeZ tkvi v jedndni a neustdle
pFipomind, Ze lidé — ackoli musi zemFit — se nerodi proto, aby zemieli,
ale proto, aby zacali néco nového.“* Narozeni, jakoZto ,zdzrak, ktery
zachraiiuje svét“ *' se tak jevi byt lékem proti stavu smrtelnosti, ktery lidi
postihuje, takZe by se mohlo na prvni pohled zddt, Ze Arendtovd odmitd
heideggerovské pojeti smrti. Anebo by bylo tFeba uvaZovat o tom — jako
to zjevné cinite ve Smrti. Eseji o koneCnosti —, Ze arendtovské pojeti
natality, spjaté s jejim pojetim jedndni jakozto , bytim k pocdtku* (étre
pour le commencement), lze samo pochopit pouze na zdkladé heidegge-
rovského ,,byti k smrti“?

Nejprve je tieba siln€ podtrhnout, Ze lidska bytost potud, pokud je, jak
fika Heidegger, ,,vrZzena“ do existence, neni pouze bytim k této krajnosti,
jiz je smrt, ale rovnéZ bytim k jiné krajnosti, jiZ je narozeni, pficemZ
to neni minulou udélosti, stejné jako smrt neni budouci udélosti Gmrti.
Heidegger totiz silné zdirazioval, Ze lidska bytost existuje po cely svij

18V § 13 se tato definice fakticity nenachdzi. F. Dasturovd m4 nejspi$e na mysli
pasdz z § 29, kde Heidegger hovori o ,.fakticité oné vydanosti [pobytu sobé samé-
mu]“. Srv. M. Heidegger, Byti a ¢as, str. 166. — Pozn. prekl.

19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vaimdni, prel. J. Capek, Praha 2013,
str. 218.

20 H. Arendtova, Vita activa, ptel. V.Némec, Praha 2009, str. 320. Pfeklad upra-
ven. — Pozn. prekl.

21 Tamt., str. 321. Pfeklad upraven. — Pozn. prekl.
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Zivot nativné, stejné jako existuje smrtelné€, coZ by mélo stalitk zapové-
zeni toho, abychom proti sob€ kladli motiv ,,natality* a motiv ,,mortali-
ty“. A prece pravé to ¢ini Hannah Arendtova, kdyZ narozeni — dokonce
za citovani Evangelia — pfipisuje Cisté vykupitelskou hodnotu. Heideg-
ger ostatné sdm uznal, Ze v Sein und Zeit nebyl fenomén narozeni, to,
¢emu lze fikat ,,byti k poc¢atku* (étre pour le commencement), dostatecné
explicitné probran, coz neznamen4, Ze zde neni pfitomen.

Neni pochyb, Ze u Hannah Arendtové nachdzime presvédcivou ana-
Iyzu tohoto ,,byti k pocatku®, ov§em jeji analyza zGstdva jednostrannd,
nebot’ to, co nastoluje opravdovy pocatek, neni pouze absolutné nové,
ale také nezvratné, coz implikuje nezvratnou povahu kone¢né asovos-
ti —a takové jednan{ je tedy dovrSeno pod horizontem smrti. Pravé da-
sledkem nemoZnosti odloudit byti k po¢dtku od byti k smrti nachdzime
v Byti a ¢asu analyzu vrzenosti, jeZ vrha trochu svétla na to, co pro
lidskou bytost znamena byt narozen. Nebot’ fict, Ze lidska bytost je vr-
Zena do svéta, znamend, Ze by méla prevzit svou vlastni fakticitu, coz
implikuje, Ze je jistym zpuisobem ,,zadluZena“ nebo se ,,ji nééeho nedo-
stava“ vzhledem k ni samé. Pravé proto, Ze lidska bytost nen{ ptivodcem
svého vlastniho byti, ma své vlastni faktické byti (étre de fait) prevzit.
Lidska bytost se tedy v tom, v ¢em je ,,sama sebou‘ (un soi), ustavuje
na zdkladé bytostného opozdéni vzhledem k sob& samé. Proto se nutné
nachazi v pozici dédice, ktery pfi vstupu do svéta nachazi jiz predem na-
rysované moznosti, které mize anebo nemusi prevzit jako své, které ale
sdm nerozvrhl. OvSem pravé diky schopnosti otevFit se t€émto moZnos-
tem se miZe skute¢né stit dédicem, jimz je, a tim ziskat schopnost — jak
fika Hannah Arendtova — ,,zacinat néco nového, aniz by prestal prebirat
svou vlastni fakticitu. Pouze na zdkladé budoucnosti, jeZ se nikdy nesta-
ne pfitomnou, této absolutni budoucnosti, jiZ je smrt, miZe lidskd bytost
prevzit absolutni minulost narozenf{ a tim se stat individudini existenci.
Takto se smrt ukazuje jako podminka narozeni.

Konecné, neni ,,neklidné* mysleni skeptického filosofa Michela de Mon-
taigne tim, co se nejvice blizi Heideggerové vivaze? Neni také ono pozo-
ruhodnou a jedinecnou vyjimkou (jisté jesté spolu s jinymi...) v tradici
zdpadniho myslent, a to v té mife, v ni u autora Eseji nachdzime usili
pokusit se ,,Zit spolu se* smrti, to znamend nikoli se ji pokouSet potlacit
¢i prekonat, nybr? porozumét tomu, jak piSete, Ze ,,smrt nds provdzi po
cely Zivot, a neni tedy pouze jeho koncem*?*

22 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 92.
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Opravdu jsem se pokusila ukdzat, Ze od Platéna k Hegelovi a dél se
tato absolutni negativita, jiZ je smrt, stala jakymsi ,,relativnim ne-bytim®,
coZ sveéd¢i o neschopnosti metafyziky postavit se smrti opravdu celem.
V celé zdpadni filosofii §lo o to, smrt zneSkodnit, anebo se pokusit ,,pro
ni ochocit“, jak nejprve fikd Montaigne, jenz se tim vepisuje do velké
tradice sahajici az k Platénovi a stoikim. NejbliZe je vSak pravé stoiktim,
jelikoZ mu nikterak nejde o sniZeni hodnoty smyslového Zivota ve pro-
spéch Zivota ducha, ale naopak o smifeni se s pfirodou a osudem. Praveé
tento smysl je nutné dat formulaci, jeZ tvori nazev jedné kapitoly Esejii:
O tom, Ze filosofovat znamena naudit se umirat. Naucit se umirat tkvi
podle Montaigne v tom, Ze se nau¢ime prekondvat strach ze smrti, jenZ
pochézi pouze z predstavivosti. Cim vice tedy na smrt myslime, tim vice
se prosadi v naSem mySlen{ a tfm menSi nad ndmi bude mit moc. Mon-
taigne vysvétluje, Ze proto, ,,abychom se pro smrt ochocili*, ,,bychom
se méli usadit v jeji blizkosti*, ¢imZ se zjevné pripojuje ke kiest'anské
starosti o pfipravu na tento rozhodujici moment, jimz je smrt. Pfesto
to nakonec Montaigne privadi k pochopeni, Ze nds smrt doprovazi po
cely Zivot, a Ze tedy neni pouze jeho koncem, ¢imZ nastoluje zcela jiné
pojeti smrtelnosti, které se jiZz neorientuje na kriticky okamzik smrti, ale
na umirdni pochopené jako bytostny zptisob byti ¢lovéka, coz je pojeti,
které je v zdkladu celé analyzy byti k smrti, jiZ Heidegger rozvine v Byt{
a casu.

Jakou strategii anebo strategie viic¢i smrti bychom tedy méli nakonec roz-
vijet podle vds, Francoise Dasturovd — kdyz odkdzZu na téma vasi knihy
vydané v roce 2005, Jak Celit smrti? Pokud je pravdou, jak sama uznd-
vdte, Ze tiskokem prFed smrti je , Zivot sam“> a Ze tento zdkladni iskok je
mimo jiné na pocdtku vsech lidskych kultur, znamend to, Ze je heidegge-
rovské mysleni smrti ucenim, jez se stavi proti lidskému Zivotu a kulture?
Jak by vlastné vypadal lidsky Zivot a kultura, kdyby byly zaloZeny na
jistém ,,vzddni se* smrti, jeZ by od nds nepoZadovalo nic jiného nez —
Jjak pisete — ,,souhlas s tim vydat se ji a nebrdnit se pFi tom*?*
»otrategie® se rozvijeji, jen kdyZ se se smrti vede vilka, slovo stra-
tegie pochazi z feckého stratos, ozbrojeny, a oznacuje zplsob vedeni
(agein) valky.V Jak celit smrti? jsem zacala tvrzenim, Ze ¢lovék opousti
svou zvifeci podminénost pouze prostfednictvim védomi vlastni smrtel-
nosti, a tudiZ v tzkosti. Proto nenf lidska existence moZna bez boje proti

23 F. Dasturovd, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan str. 77.
24 Tamt., str. 85.
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smrti, v tom smyslu, Ze celou produkci lidské kultury miizeme povazovat
za mnoho obrannych mechanismt uréenych k tomu, abychom si smrt
drzeli od téla. A ja jsem se pokusila analyzovat riizné zptsoby tohoto
boje proti smrti, jeZ lidské bytosti vyvinuly.

Nejdfive totiZ miZeme chtit protivnika pfemoci a pustit se do ,,zdola-
vani“ smrti. Pravé to ndm umoznuji smutecni praktiky a pohiebni ritud-
ly, které nachdzime ve vSech lidskych kulturach a které prostfednictvim
naboZenstvi, jeZ je doprovézeji, umoznily rozvinuti pojmu nesmrtelné
duse. Toto se ovSem nachdzi — jak jsem jiz zdGraznila— i v zdkladu za-
padni metafyziky a dnes se to zdd byt v zakladu nékterych vyzkum
vedenych v moderni védé¢, obzvlasté téch v bunécné biologii a genetice,
diky nimz se pfed nami blyskd moZnost postavit se procesu starnuti a do
neurcita prodluZzovat lidsky Zivot. Pfesto se zdd, Ze se témto pokusim
premoci smrt, jeZ pokracuji od zrozenf lidstva pfes mytologickd vypra-
véni, nabozenské viry, metafyzické hypotézy a védecké utopie, nedaif
umldet tzkost, jiz ¢lovék pocituje pii vyhlidce na svij vlastni zanik.
Z tohoto divodu jsem nasledné pristoupila k analyze jiné ,,strategie”,
kterou lidskd bytost tvari v tvar smrti prijala a kterd spociva nikoli v tom,
vést s ni frontdlni boj, nybrz v tom, rozvritit ji Isti a tim se ji pokusit ne-
utralizovat. Heidegger je po Pascalovi tim, kdo nejlépe analyzoval Isti,
jez lidé vytvorili, aby pied sebou samymi skryli svou vlastni smrtelnost,
a vSechna rozptyleni, kterd vymysleli, aby na ni zapomnéli. Nicménég
strategie, kterd v tomto ohledu uspéla nejlépe, tkvi vzhledem k nemoz-
nosti jedince prodlouZit sviij vlastni Zivot v pfeddni jeho gend béhem
plozeni a/nebo své zkuSenosti a své prace prostfednictvim vzdeélavani.
To ovSem umoZziuje pouze docasné zazehnani smrti, jeZ je ve skutecnosti
na poc¢atku vsech kultur a vSech civilizaci, o nichZ dobre vime, Ze i ony
jsou smrtelné.

Otazkou tak jesté zGstdvd, zda je smrt skute¢né nepfitelem, anebo
zda naopak pro lidskou bytost neexistuje moznost ji pfevzit a souhlasit
s ni, aniz by to znamenalo pfiznani pordzky, nybrz naopak pfiznani na-
prosté zmény naseho pohledu na smrt, jeZ by se ndm poté jevila méné
jako né€jakd mez a vice jako tajny zdroj, z néhoZ se existence vyZivuje.
Takova zména postoje mi pripada vic nez kdy jindy nutnd v dneSnim
svété, v némz je pokracovdni tohoto ,,prométheovského* boje za sebe-
potvrzeni ¢lovéka, jenz byl ¢lov€kem Zdpadu a jenZz si dal za cil plano-
vani a nastoleni poru¢nictvi nad celkem prirody, hluboce zpochybnéno.
Uvédoméni kone¢né povahy pozemskych zdroji a nutnosti, aby ¢lovék
znovu objevil pouto s pfirodou, kterou egocentricky neprestdval podra-
zovat pouze svym vlastnim tuzbam a potfebam, by tedy dnes mélo vést



160 Rozhovor

ke zcela jiné myslence ,,lidské kultury*. Pravé timto zpisobem se miize
umirdni ukdzat jako podminka rozeni a smrtelnost jako Sance pro lidskou
bytost: nikoli jako pfekdzka, nybrz jako odrazovy mistek,z néhoz mize
skocit do existence.

»Stani se tim, ¢im jsi“: takovy je piikaz vypljceny od Pindara, jimz se
Nietzsche, ktery diivodné definoval ¢lovéka jako ,,jesté nehotové™ zvite,
obraci na moderniho ¢lovéka. Stejnou perspektivu zaujima i Heidegger,
jenz vola ¢lovéka k naprosté proméné jeho byti, jeZ by ho z rozumného
zvitete kone¢né preménila na smrtelnika, jimz je. Pravé na zakladé toho
by se mu nakonec mohlo odhalit, Ze tizkost ze smrti neni nikterak neslu-
citelnd s radosti z existovani.

PreloZil Petr Prdsek



