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PROSTOROVOST ZKUSENOSTI!

Vychodisko zkoumdni predstavuje nacrt fenomenologické teorie smys-
lového vnimdni, které je v souladu s fenomenologickou tradici mozné
chdpat jako archetyp ¢i modelovy piipad zkuSenosti, neredukovatelny
na recepci ,,smyslovych dat”. Jako vychozi konceptudlni pida, rele-
vantni i pro fenomenologicky pfistup, mtize dobie poslouzit ,,Sirokd”
teorie smyslového vnimani pfedstavend v Platénové dialogu Theaitétos.
Ta nepracuje s distinkci kvalit vnimanych jsoucen a afekci vnimajiciho
jedince, nybrz se smyslovymi hodnotami, které maji vzdy takto pod-
vojnou povahu (vyvstdvaji ze setkdni urcitych vnimatelnych jsoucen
s konkrétnim vnimavym jd). Jako cennd se ukazuje tézZ platonskd kritika
predstaveného pojeti smyslovosti, kterd odhaluje potencidlné problema-
tické momenty, s nimiZ se fenomenologie musi vyrovnat — zejména jde
0 moznou ndmitku, Ze smyslové zkuSenost nema jinou nez Cisté subjek-
tivni platnost. Této nadmitce se fenomenologicky pfistup mtize vyhnout
vypracovdnim takové koncepce vnimdni, kterd je v zdkladu intersub-
jektivni. Naznacenou teorii smyslového vnimani obohacuji a rozvijeji
nékteré momenty Heideggerovy koncepce z Byti a ¢asu, predevsim kon-
cept rozuméni (Verstehen), které tvofi integralni soucast smyslové zku-
Senosti: setkdni ve vnimdni je zakousSenf ,,néceho jako néceho*, nikoli
indiferentni recepce az sekundarné vykladanych ,.fakta“. Heideggerova
koncepce si nicméné zaslouZzi téZ zdsadni kritické zhodnocent, a to ze-
jména z hlediska svého inherentniho ontologického dualismu (byti po-
bytu vs. byti prostfede¢nych jsoucen).

Na naznaceny nacrt fenomenologické teorie smyslovosti pak mtize
navdzat pokus o vystiZeni zdkladnich ontologickych charakteristik smy-
slové danych jsoucen. Fenomenologicka deskripce zkuSenosti ukazuje,
Ze jsoucno se ddva jako cosi odlisného od jd, jako nezdvislé na jd a jeho

I Na predklddany text navazuje v tomto ¢isle Casopisu prispévek Pavla Kouby:
Fenomenologie na kiizovatce. Zamysleni nad pract Elisky Fulinové La conception
phénoménologique de I’espace, viz str. 167-174. Podnétem k diskusi se stala disertac-
ni prace Elisky Fulinové (Luhanové) Fenomenologické pojeti prostoru, kterou Pavel
Kouba vedl spolu s Renaudem Barbarasem (prace byla obhdjena r. 2016 v rezimu co-
-tutelle na Pfirodovédecké fakulté UK a Université Paris I, Panthéon-Sorbonne, text
disertace je dostupny on-line na adrese: http:/www.theses.fr/2016PA01H201). Svym
obsahem i metodou se price fadi do proudu post-fenomenologické filosofie, navazuje
zejména na pozdnf{ filosofii Jana Pato¢ky a Maurice Merleau-Pontyho. — Pozn. red.
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zkuSenosti a jako to, co tuto zkuSenost predchdzi a co je podminkou
jeji moznosti. V tomto smyslu miizeme hovofit o ontologické hodno-
t¢ smyslové daného jsoucna, kterd vyjadiuje, Ze jsoucno se dava jako
cosi nadaného vlastnim bytim. Na tomto zdklad¢ lze fici, Ze smyslové
dané jsoucno ma transempirickou povahu, tj. transcenduje ¢i presahu-
je kazdou jednotlivou aktudlni zkuSenost, aniZ by ovSem pfesahovalo
moznost zkusenosti vilbec. Jinymi slovy, davajici se jsoucno umoziuje
vzdy jeSté dalsi zkuSenosti, coZ znamend, Ze kazdd zkuSenost je nezbyt-
né dil¢7 a jsoucno samo sebe zpfitomnuje jako cosi, co zdroven zlstdva
vzdy i v jisté mife a nezrusitelnym zpisobem nepfitomno. Tento nahled
je klicovy pro vypracovani koncepce fenomenologického pole — coz je
pojem, s nimZ pracuje i projekt asubjektivni fenomenologie Jana Patoc-
ky. Fenomenalni pole ¢i sféra zjevnosti predstavuje strukturu moznych
danosti jsoucen. Jako takové neni ontologicky nezdvislé na byti jsou-
cen, ovsem ukazuje se, Ze obecné struktury jeveni jsou presto autonomnfi
a nelze je na konkrétni jevy plné prevést.

Po fenomenologickém vypracovéni tohoto obecné ontologického
zakladu je mozné pristoupit k tématu samotné prostorovosti, resp. pro-
storového zplsobu byti ddvajicich se jsoucen a jd, jez ¢ini se jsoucny
zkuSenost. Prostorovost predstavuje podstatny zpusob byti télesnych
smyslovych jsoucen, kterd existuji jako prostorové diferencovand: své
byti zjevuji tim, Ze se davaji vzdy perspektivné, tedy rizné z riznych
mist, z nichZ je odliSné vedena konstitutivni hranice mezi jejich povr-
chem a hloubkou, vnéjskem a vnittkem. Tato elementarni prostorova
diference je pro byti smyslovych télesnych jsoucen zcela zdkladn{; mj. je
uzce spjata s neprostupnosti, kterd predstavuje jednu z podstatnych cha-
rakteristik télesnych jsoucen. Variovani perspektiv pak mize vzdy nové
prepisovat hranici mezi vnitikem a vnéjskem, diference jako takova vSak
zGstava platnd a pro zkuSenost se svébytnym jsoucnem zcela konstitutiv-
ni. Pravé na této pide je totiZ mozné podat odiivodnéni fenomenologické
teze, Ze vnimani predstavuje pivodni formu danosti, v niZ je pfitomno
ddvajici se jsoucno samo. Smyslovd jsoucna, rozliSend diferenci povr-
chu a hloubky, totiZ existuji jakoZto vnéjsi i niternd: zjevuji se jakoZto
zvnéjsnujici se niternost, setkdvame se s nimi jako s vnitiky, jez se néjak
projevuji navenek. Niternost ma pritom obojaky charakter: za své vnéjsi
zjevy se jako ona sama skryvd, a presto se pravé skrze né zpritomnuje
jakoZto z podstaty nepfitomna. Pravé diky této zakladni prostorové dife-
renciaci jsou tedy jsoucna nadana ontologickou svébytnosti. Predstavuji
skute¢nd individua; kazdé je ¢imsi, co kaZdou svou jednotlivou danost
presahuje a co je vZdy jesté nécim vic neZ vlastnimi, principidlné vzdy
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pouze vnéjsimi uskuteCnénymi manifestacemi. Tato dynamick4 diferen-
ciace v prub&hu perspektivniho davéni ¢inf ze jsoucen transempirické
jednoty, které presahuji kazdy aktudlni zjev, a prece jsou pravé jakozto
aktudlné nevycerpatelné mozZnosti svého zjevovdni.

Proménlivé uskuteciovand diference povrchu a hloubky, vnéjsku
a vnitrku, vyjadfuje nejen prostorovou kontinuitu jsoucen — tedy bytost-
ny vztah mezi jsoucnem a jeho okolim, které predstavuje sit’ mist, od-
kud miZe byt jsoucno nékomu déno — ale téZ jejich kontinuitu ¢asovou:
kazda aktudlni danost je jednak pochopena jako uskute¢néni ptedchid-
né moznosti (odkaz na dimenzi minulého) a zaroven je jen dilci, coz
znamena, Ze umoznuje, ¢i dokonce vyzaduje doplnéni dal§imi moznymi
danostmi (otevfenost jsoucna dimenzi budouciho).? Individudlni jsoucna
tedy svym bytim odvijeji vlastni piibéh a rozestiraji vlastni kontexto-
vé pole, do nichZ jsou zasazena a kterd zaroven spoluutvareji. Dokonce
i tehdy, kdyZ je jejich télesnd jednota jednou provzdy naruSena, jeSté
k ndm mohou promlouvat stopy této ptivodni jednoty: zakousime frag-
menty jako fragmenty, vafmame nynf jiz oddélené, nezcelitelné dily pa-
vodniho celku.

Pravé proto, Ze télesnd jsoucna maji svou prostorovost a na ni na-
vdzanou vlastni Casovost, jsou to téZ moznd druhd ja, coZ znamen4d,
Ze pro nas mohou v nékterych pfipadech hrat roli jinych jd. Mohou se
tedy dat jd jakozto piijemci danosti tychZ jsoucen, kterd jd vnima ze své
perspektivy. K nasi zkusenosti tak diky tomu patii i odlisné zkuSenosti
s timtéZ. K byt{ transempirickych jsoucen totiz nedilné patii, Ze existuji
simultanné pro vice nez jednoho pifjemce svého zjevu: jsou ddna jako
cosi, co se vZzdy muiiZe dat vice neZ jednomu aktudlnimu jd. Pravé takto
je druhy nejen mozny, ale je pfimo nutné implikovan ve svété, ktery
nikdy nenf jen nas vlastni. Setkan{ jsoucen, o némz Jan Patocka hovoi{
jako o oslovovéani — odpovidani,® vyjadfuje fakt, Ze dané jsoucno vstu-
puje do bytostného existencidlniho kontextu jd, ale ov§em zaroven Ze jd
vstupuje do bytostného kontextu daného jsoucna. Jedno i druhé je tedy
soucdsti kontextu jiného jsoucna; kazdé samo rozestird vlastni svébytné
sit€ souvislosti, v nichZ jako jejich soucast figuruje i prislusny protéjsek,

2 Renaud Barbaras v tomto kontextu hovoii o ,kontinuabilité” zkuSenosti
(R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris 2013, str. 42 nn.). DlleZité ov-
Sem je, ze moznost pokracovat ve zkusenosti neni jednoduse moznosti vlastni zakou-
Sejicimu jd, nybrz je zaloZena v byti jevicich se prostorové diferencovanych jsoucen:
patif k jejich existenci, Ze se nikdy nemohou ukazat vyCerpdvajicim zptisobem.

3 J. PatoCka, Prostor a jeho problematika, in: tyz, Fenomenologické spisy,
111/2, O zjevovdni, vyd. 1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2016, str. 11-71.
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a které se tedy kiizi a protinaji. V rozestirajicich se perspektivach jsou
tedy zahrnuti vzdy téZ mozni i skute¢n{ druz{ jako pfijemci zjevi jsouc-
na. Diky tomu je tento svét, podle Hérakleita jeden a stejny pro vSech-
ny,* jakozto sdilitelny bytostné spole¢nym svétem; je myslitelny jako
posledni horizont veskerych vné&jsich horizont, jako souvislost, kterd
jiz nepoutd jen n€kterd konkrétni jsoucna, ale veSkerd moZzna jsoucna
vibec, nakolik kdy mohou tvofit soucdsti jednotné, spojité skute¢nosti,
kterd ma prostorovy i ¢asovy charakter. Vyslednic{ téchto tvah by tedy
mélo byt mj. takové uchopeni smyslového vnimdni, které jej ukdze jako
podstatné intersubjektivni aktivitu; kazdé mé vnimdni vzdy otevird mi-
nimaln€ moZznost ciziho vnimdni.

K podlozeni takového ndhledu je vsak tfeba rozpracovat z hlediska
prostorovosti téZ koncepci jd, pojatého jiz nikoli jako zakouSejici vé-
domi, ale jako vnimajici a zdroven téZ vnimatelnd télesna Ziva bytost.
Spolu se zakouSenim jinych jsoucen zakousi jd i samo sebe; zkuSenost,
kterou télesné jd Cinf se sebou samym, je ov§em znacné specifickd, pro-
toZe strukturdlni momenty jeveni ,,co se dava“ a , komu se dava“ spadaji
v tomto piipadé vjedno — Ize také fici, Ze zkuSenostni dosah této striktn{
identity vymezuje hranici jd oproti jinym jsoucntim. Smyslové zkuse-
nost ve své vzdy parcidlni a perspektivni povaze predpoklada, zZe jd je
vuci zakouSenym jsoucntim urcitym zpisobem sifuovdno. V porovnan{
s vnéjsi smyslovou danosti télesnych jsoucen se télo jd jevi jako to, v cem
se smyslové vnimani odehrava: toto vnimajici télo nazyvdme v souladu
s fenomenologickou tradici, pro niz je kli¢ovy zejména Merleau-Ponty
a jeho Fenomenologie vnimdni, vlastni télo (corps propre). V ndvaznosti
na tuto tradici je vlastni t€lo uchopeno jako takové, které se na rozdil
od jinych téles dava samo sobé aperspektivné, coz l1ze definicné vymezit
jako vnitini (sobé)danost. S takto pojatym vlastnim télem miZeme Cinit
zkuSenost nezavisle na zkuSenostech s jinymi télesnymi jsoucny. Pou-
ze jd je tedy samo sobé& ddno takto zevnitF, tj. nikoli dil¢im zpisobem
a v mnohosti neslucitelnych perspektiv, ale jakoZto celek, ktery i kdyZ je
pribéhem konkrétnich zkuSenosti diferencovan, je dan nardz. Tato op-
tika zddraziuje, Ze vlastni t€lo je ureno svou podstatnou jednotou; jde
o celek, ktery Merleau-Ponty oznacuje (ve vazbé na gestaltpsychologii)
jako télesné schéma.’ Télesné schéma utvaii jakési souhrnné vnitin{ po-
védomi o vlastnim téle, jeho podobé a aktudlnim rozloZeni jeho ¢asti. Ma

4 Hérakleitos, B 30.

5 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, ptel. J. Capek, Praha 2013,
str. 134 nn.
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predstavovat pfedchiidny rdmec, jenZ nim umoziluje situovat vici sobé
vnéjsi danosti, tj. danosti jinych jsoucen, ale téz vlastniho téla, nakolik je
smyslové pristupné zvenci, tedy jakoZto vnimatelnad ,,véc mezi vécmi®.

V tomto kontextu je tfeba vyrovnat se kriticky s dualistickou koncep-
ci raného Merleau-Pontyho, ktery ve Fenomenologii vnimdni odmital
pripustit, Ze by vlastnimu t€lu prindleZela dimenze vnéjsku. Opfit se 1ze
o nadhledy pozdniho Merleau-Pontyho a také Jana Patocky, které umoz-
nuji rozvinout odlisny zpisob, jak pojimat vztah mezi vnitin{ a vné&js{
dimenzi j4, tj. vykdzat na fenomendlni pid¢, jak se oba nedilné aspekty
sobg-danosti ja prostupuji. Toto promySleni je vedeno snahou (vlastni
ovSem také jiz Merleau-Pontymu) porozumét vlastnimu télu jako aktiv-
nimu aspektu, diky némuZ je naSe vlastni byti bytim ke svétu, tj. bytim
orientovanym k jinym jsoucnim a jinym jd, které nas ve svété oslovuji.
Toto by nebylo moZné, pokud by vlastni télo nebylo zdroveri vnéjSim
télem, tedy télesnym jsoucnem nachdzejicim se ve svét€ mezi dalSimi
takovymi jsoucny, vnimatelnym a jevicim se perspektivné. Jd je zcela
pavodné a nedélitelné télo zakousejici i t€lo zakouSené, dané spolecné
a zdroveri zevnitf i zvenci. Prave tato vnéjsi dimenze pritom predstavuje
podminku moZnosti setkdvani jd a jinych jsoucen. Pozdni Merleau-Pon-
ty v této souvislosti pracuje s koncepci jednotné universalni t€lesné masy
(chair du monde). Patoc¢ka uvadi, Ze vnimajici jd primarné nesituuje za-
kouSené véci vici sobé, ale naopak situuje sebe vici vécem, orientuje
sebe sama ve svété ve vztahu k nim.® Sebevztah si tedy zjednava pod-
statné skrze to, s ¢im se ve svété spolu s ostatnimi jd setkdvd, neboli
prostfednictvim néceho, co neni jd, co jej vSak n¢jak a odnékud oslovuje
ana jeho vyzvy téz odpovidd. Nachdzime zde tedy zvlastni dvojp6lovost
vnittku a vnéjsku v danosti vlastniho téla, jejich vzdjemné podminovan{
a provazdni. Tyto souvislosti, spolu se zhodnocenim vyznamu uvedené
prostorové diference pro povahu zkuSenosti s ostatnimi jsoucny, by si za-
slouzily dikladné;jsi promysleni, nez jakého se jim mohlo dostat v rdmci
disertaln{ préce.

Jiz nyni se vSak snad alespon v hrubych rysech ukazuje, jak vyznac-
nou roli hraji prostorové diference pro konstituci fenomendlniho rozdilu
mezi jd a ostatnimi télesnymi jsoucny. Prostorovost jako zpisob byti
jsoucen je tim, co umoziuje tematizovat jak pol specifi¢nosti jd a jeho
diferenci vici ostatnim jsoucntiim, tak jejich jednotnou ontologickou
strukturaci. Télesnost charakterizovand proménlivou diferenciaci povr-
chu a hloubky, vnittku a vnéjsku, predstavuje sdileny modus byti v tom

6 J.PatoCka, Prostor a jeho problematika, str. 38.
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smyslu, Ze je u obou momentd struktury jeveni (co se davé, komu se
davd) identicky. Pravé diky tomu je onou pudou blizkosti, na niz mize
dojit k jejich setkani — i presnéji, na niZ k jejich setkani vzdy jiz doslo.
Specifi¢nost jd spociva v tom, Ze co je v pfipadé danych jsoucen pritom-
no jako bytostné latentni a nepfitomné, to zde mize byt jistym zpiso-
bem aktudlné proZivano: zatimco jsoucna se dadvaji zvenct, tj. jakoZto
zvnéj$nélé vnitiky, jd je pfijemcem jeveni diky tomu a jako to, co se sobé
dava navic i zevnitf, tedy aperspektivné a celé nardz. Jd se v procesu
diferenciace vymezuje na podkladé jinych jsoucen jako takovy region
byti, kde je zkuSenostné dan piekryv téchto dvou zpisobt danosti. Je pfi-
tom zdsadni, Ze sobé-danost jd zevnitf nerusi latenci, kterd bytostné patii
k sob&-danosti jd zvenli: nakolik je jd t€lem danym zvendi, je i pro sebe
samo vnittkem, ktery bezprostiedni danosti stdle unika. Vnitfni sobé-
danost totiZ sensu stricto nezpritomnuje vnitiek jako rub perspektivné
pfistupného vnéjsku, ale zjevuje jd jako jednotny télesny celek (corps
propre), ktery diferencované odpovida na to, s ¢im se ve svéteé setkdva:
ukazuje tedy byti jd jako télesné byti ke svétu.

Je také dilezité, Ze promysleni jeven{ a davani se na trovni jeho pros-
torové télesného charakteru si nevynucuje chépat ¢lovéka jako jediné-
ho mozného piijemce zjevu jsoucen: perceptivni setkavani se jsoucny
na této roviné vykazuje spiSe universdlni, obecné platné rysy. Plati téZ,
Ze prostorové-télesny modus byti predstavuje rovinu, kterou sdili zivé
s nezivym. Metoda fenomenologické deskripce nim umoziuje popiso-
vat povahu onoho sdileného prostorové-télesného byti na ptidé nasi zité
zkusenosti. Elementarni ontologicka sptiznénost vseho, co je a s ¢im se
kdy viibec miizeme setkat, tu tedy neni metafyzickou tezi, ale ukazuje
se jako vzdy pritomny aspekt proZivani, bez n€jz by nase zkuSenost v té
formé, v niZ je ndm vlastni, viibec nebyla mozna.

Eliska Fulinovd





