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Kniha Jindficha Kardska si klade za
ukol pfedstavit ¢tendfi Schellingovy
Wiirzburské ptedndsky z roku 1804,
znamé také pod nazvem System der
gesammten Philosophie und der Na-
turphilosophie insbesondere (Systém
celé filosofie a filosofie pfirody zvlas-
t€). Schelling v tomto dile rozpracové-
va systém skuteCnosti, ktery vychdzi
z absolutni ideje Boha. Pocate¢ni bod
jeho zkoumani je védéni samo, z né-
hoZ je poté odvozen nejen systém celé
filozofie, ale i systém piirody. Struk-
tura recenzované knihy pak odpovidd
struktufe Schellingova dila, které se
déli na obecnou a specidlni metafyzi-
ku prirody. Autor pfitom neposkytuje
ucelenou argumentaci, spiSe zprostied-
kovava Ctendfi piistup k Schellingovu
textu a interpretuje nékteré problema-
tické pasaze. Hlavni ¢asti také pred-
chdzi kapitola, v niZ je Schellinglv
spis zasazen do kontextu déjin filosofie
a samotného Schellingova dila.

Prvni ¢4st knihy uvddi Kardsek
vymezenim Schellingova pfistupu
vici pristupu osvicenskému, ktery se
ukazuje pravé na jeho chapani piirody
(29).! Jak autor uvadi, podle Schel-
linga se osvicenstvi snazi podfidit si
instrumentdlné piirodu a vkladd do ni
svij vlastni ucel, ktery je prirodé cizi.

Schelling naopak ponechdva tcel jak
v samotnych jsoucnech pfirody, tak
v pfirodé€ jako celku (31). Ta pak neni
jen prazdnym a mrtvym prostorem,
ktery ¢ekd, aZ mu bude ucel z vnéjs-
ku vlozen, ale stava se Zivym, do sebe
uzavienym celkem (37). Pfiroda je
také niterné spojena s duchem, ktery
ji pfedchdzi a zjevuje se v ni, a vytvari
tedy kontinuitu ¢{m dal vice oduSevné-
Iych stupnd (45). Proces kontinudlniho
zduchoviovani je pfitom procesem se-
beuchopovini ducha (44-46).

Wiirzburské prednasky jsou fazeny
do obdobf Schellingovy filosofie iden-
tity. Proto Kardsek nejprve popisuje
tento identitni zaklad, v némz pfiroda
a duch tvoif jednu substanci neboli
Boha. Tuto absolutni identitu Sche-
lling uchopuje pomoci rovnice A = A,
kterd vyjadiuje jak jeji existenci, tak
jeji sebepoznani (66 n.). Tato afirma-
ce podle Kardska vytvaii strukturu
afirmujictho, aktu afirmace a afirmo-
vaného, kde prvni a posledni ¢len je
stejny 2 pficem? identita afirmovaného
a afirmujictho je ndm dédna Cisté rozu-
mové v intelektualnim nazoru (68 n.).
To znamend, Ze je rozumove pozndvd-
na ¢lovékem sama o sobé a neni uza-
viena jen do svého sebevédomi: tvori
zékladni strukturu jedné substance,
které odpovidajf jak ptiroda, tak duch.
Karédsek pak rozdé€luje diferenci na
kvantitativni a kvalitativni. Zatimco
kvalitativni diference se v identité ab-
solutna nevyskytuje, protoZe v identité
neni diference, kvantitativni diference
vznikd rozdélenim subjektu a objektu
(73).

I Cisla v zdvorkdch odkazuji na paginaci recenzované knihy.
2 Srv. k tomu md pozndmka na konci recenze.
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Rozumové pozndni cloveéka je
u Schellinga omezeno jen na poznani
absolutn{ identity. Podle Kardska se na
tento problém muiZeme divat jak z on-
tologické, tak epistemologické per-
spektivy, které ale v kone¢ném dusled-
ku spadaji vjedno. Jsoucna maji své
byti pravé v rozumu absolutni substan-
ce, a tak jsou pozndvany skrze ni. Véci
0 sobé tak lidé pozndvaji v rozumu ab-
solutni substance (82 n.), a to proto, ,,ze
byti véci o sobé je jejich bytim v ro-
zumu® (89). Z toho vyplyva, Ze pravé
byti véci o sobé je jen idedlni. AvSak
v souladu s tim, Ze afirmované je jedno
s afirmujicim, a diky tomu, Ze podléha
zakonu identity (A=A), je i toto idedln{
byti totozné s redlnim bytim (90 n.).

Autor pak dospiva k otdzce, jak je
v jednoté absolutni substance moznd
pluralita, a pfedstavuje vychodisko
Schellingovy odpovédi, jez spociva
v tvrzeni, Ze existuje jen jedna sub-
stance, a proto musi byt divod mno-
hosti v ni samotné (94). Reseni otdzky
je pak ndsledujici: Jednota absolutni
substance neni jeji kvantitativni urce-
ni, ale spiSe jeji imanentn{ struktura.
Absolutni substance o sobé tak ne-
vyluc¢uje mnohost. Schelling se dile
podle autora vymezuje proti myslen-
ce panteismu pomoci tvrzeni, ze Buh
jako absolutni substance tvoii ves-
kerenstvo pravé jen co do substance,
aneni smyslové ve vSech vécech — ne-
vyskytuje se tedy ve vSem jako jeho
soucdst (97). Schelling pak v souladu
s tim popisuje skutec¢nost jako identic-
kou s Bohem, avSak trvd na tom, Ze
jeho pozice neni panteistickd. To v§ak
soucasné i dobové autory ne vzdy pre-
svéd¢uje a mnoho interpretti chdpe
Schellinga jako panteistu, navzdory
jeho protestiim.

Dale Kardsek popisuje Schellin-
govo vyvozovani zvl4stni ideje (jed-
notliviny) z ideje obecné (101). Toto
vyvozovani ma nasledujici strukturu:
Vsechny véci maji stejnou podstatu
a pocatek v absolutni substanci. Ta
se v jednotlivych idejich sebeobjek-
tivizuje, a tim afirmuje sebe samu
(101 n.). Vytvéreni zvlastnosti je tedy
proces, béhem néhoz se idea oddélu-
je od absolutn{ substance, a odporuje
tak jejimu obecnému pojmu tim, Ze
se nestavd zcela negaci, ale vyjadfu-
je jen neadekvatnost obecného pojmu
(102). Tato jednotlivina je nedokona-
lou soucasti absolutni substance v tom
smyslu, Ze je sice odli$nd od celku,
ale tento celek spoluvytvéii. Neni
tedy absolutni jednotou, je jen jejim
nedokonalym zndzornénim — skrze
tuto jednotu pritom ziskdva jak svou
existenci, tak svou esenci (107 n.).
Tim vznikd dualita véci, kde na jedné
strané stojf ideje (véc je zde chdpdna
jen jako soucdst absolutna) a na stra-
né druhé véci v sobé jako jednotliviny
(jez jsou relativné samostatné) (111).
Jednotliviny se tudiZ vyznacuji jak
relativnim bytim, tak relativnim ne-
bytim. Relativné jsouci jsou proto, Ze
vdéci za svou existenci absolutnu, na-
opak relativné nejsouci jsou proto, Ze
se od tohoto absolutna odlisuji (112).
Vznik4 tak zdénliva diference absolut-
na a jednotlivého: jednotlivé nemlize
existovat mimo absolutno i pfesto, Ze
md relativni samostatnost a zUstava
tak stdle soucdsti absolutna (113 n.).
Tim, Ze se pak jednotlivé odliSuje od
ideje, a tim, Ze je relativnim nebytim
ve vztahu k veSkerenstvu, se z néj sta-
vdjev (116 n.).

Podle pravé predvedeného Schel-
lingova vykladu pfiroda neboli redlné
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veskerenstvo vznikd jako reflexe ab-
solutna. Je tak zdroven afirmujicim
a afirmovanym, pfi¢emz je v ni kladen
diraz na objektivni, afirmované (129).
Absolutno je pak reflexi svého afirmo-
véani (131). Prabéh této absolutni refle-
xe nenf ¢asovy — neprobihd na drovni
empirie, ale bezprostfedné, tj. skrze
intelektualni nazor (132). Jak realné,
tak idedlni veSkerenstvo ma pak stej-
nou strukturu identity afirmovaného
a afirmujiciho (134 n.).

Rozdil mezi vécmi je ndsledné
uchopen pomoci pojmu potence.’?
U prvni potence v redlném universu
pfevazuje afirmované nad afirmuji-
cim. Druhd potence je obracend prvni
potence a ve tfeti vznikd spojeni obou
podle zdkona identity, kdy dochdzi
k rovnovaze afirmujictho a afirmova-
ného. Kardsek v pozndmce doddva,
Ze se tyto potence k sobé chovaji jako
teze, antiteze a syntéza, pfi¢emz ten-
to postup jednotlivych univers — tedy
prevaha objektivniho, pfechod k sub-
jektivnimu a ndslednd indiference,
a naopak — je zakoncen rozpusténim
v absolutni identité (138).

Po vykladu Schellingovy obecné
metafyziky pfirody Kardsek prechdzi
k Schellingové specidlni metafyzice
ptirody, kde jsou teoretické poznatky
predchozi ¢asti aplikovdny na piirodu
jako takovou. Kardsek jako prvni zmi-
nuje preneseni afirmovaného a afirmu-
jictho na pojmy duSe a téla. Podobné
jako je v prvni ¢asti popisovana identi-
ta obou, tvoii i zde duse a télo jednotu,

z ¢ehoz pro Schellinga vyplyva, Ze vSe
télesné je oduSevnélé (143). Podstata
véci se tak sklada ze dvou atributd,
které rozum pozndva ve vécech. Tyto
atributy jsou tiZe a svétlo, pficemz tize
predstavuje princip materiality a svétlo
princip odusevnélosti (145). Oba atri-
buty pak vystupuji jako afirmujici jak
redlné, tak idedlné, ¢imz uddvaji nebyti
a byti véci pro sebe (147 n.). Tim se
dostdvame zpét k Schellingové mode-
lu, kde se rozpéti mezi tizi, materiali-
tou a svétlem, idealitou stupiiuje podle
jejich blizkosti plnosti byti (148).

Didle Kardsek popisuje pohyb
zvlastni véci (jednotliviny) v prosto-
ru jako afirmaci afirmace, a to tak, Ze
jednotlivé véc je nejdiive afirmaci sebe
sama (prvni afirmace), a poté je znovu
afirmovdna svym pohybem (druha afir-
mace): tato afirmace afirmace je pritom
akt, jimzZ je jednotliva véc potvrzovand
ve vlastni existenci (150). Vratime-li
se zpét k potencim, Kardsek popisuje
jejich vyvoj ve vztahu klidu a pohybu
(v prvni potenci prevazuje klid, v dru-
hé zase pohyb a ve tfet{ jejich rovnost)
(152). Uvedené rozliseni pak umoziu-
je tvrdit, Ze ¢lovéku nenf vlastni néjaké
pfirozené misto a Ze mu nendlezi néja-
ky urcity pohyb. Tim se li8{ od rostliny
(v prvni potenci) a zvifete (v druhé po-
tenci), které jsou vazany aristotelskym
pfirozenym mistem (153).

Vyklad pokracuje Schellingovym
uchopenim sebendzoru (Selbstan-
schauung), ktery je ddn souladem nitra
a vnéjSku. Autor nejprve upozoriuje,

3 Srv. nésledujici komenté¥: ,,V Schellingové filosofii identity jsou subjektivita
a objektivita chapany jako potence absolutni identity. Teprve prevahou jedné z obou
stran se stupnuje redlny faktor do pfirody (materie, svétlo, organismus) a idealn{
faktor do ducha (véda, ndbozenstvi, uméni).“ W. D. Rehfus, Handwdrterbuch Philo-

sophie, Gottingen 2003, str. 557.
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Ze podle Schellinga se s postupnym
vyvojem od anorganické po organic-
kou pfirodu zvysuje i jeji rozmanitost,
komplexnost a individualita, a to diky
atributu svétla, ktery vytvari specific-
nost (159 n.). Ddle pak autor popisuje
Schellingiv pojem organismu, kte-
ry je definovdn pomoci ideje orgd-
nu. Pro orgdny pfitom plati totéz, co
pro viechny ostatni entity probirané
v tomto pojednani: Cim vice v nich
prevazuje atribut svétla, tifm jsou redl-
néjsi a dokonalejsi a stavaji se vystiz-
néjSim obrazem veskerenstva (162).
V organismu se pak sjednocuje svétlo
a tize, kde svételny princip poskytuje
materii ideu absolutn{ substance. Tim-
to sjednocenim se stdvd organismus
casti celku veSkerenstva, a to skrze
absolutni substanci (163 n.). To zna-
mend, Ze jeho byti je odvozeno z byti
celku a Ze az skrze celek ma jako jed-
notliva ¢dst smysl (165).

Vyklad se pak dostavé k rozdilu
mezi organickymi a neorganickymi
jsoucny. Schellingtiv argument se za-
kldda na tvrzeni, Ze z pohledu celku
neni nic anorganického o sobé, rozdil
je jen na drovni jevu (170). Anorga-
nickd priroda je potencidlné organic-
kd a pomoci vyvoje je dosaZeno jeji
pfemény na organismus tim, Ze atribut
svétla afirmuje atribut tize (171 n.).
Tento vyvoj se pritom fidi strukturou
potenci — nejdiive pfevazuje atribut
tize (anorganickd piiroda), poté pre-
véazi atribut svétla (organickd pifiroda),
nakonec vznikd rovnovdha (védomi
a mysSlenka) (172). Zatimco se orga-
nismy takto vyvijeji, zistdvd veske-
renstvo jako celek neménné (174).

Vyvoj organismu je pak znovu po-
psan pomoci principu potenci. V prvni
fazi je svétlo v materii ,,jako jeji neko-

ne¢nd moznost“, jez zahrnuje funk-
ci reprodukce. Druhd faze je svétlo
v materii jako ,,nekonec¢nd moZnost
jinych véci*, cozZ se projevuje v irita-
bilité — jak upozornuje autor, ,,irita-
bilita je schopnost organismu reago-
vat na vnéjsek...“ (177). Treti je pak
syntézou obou pfedchozich, kdy se
organismus stavd produktivni. Tento
posledni krok je oznacen jako sen-
zibilita (175 n.), jeZ je chdpdna jako
-schopnost mit percepce” (167). Kaz-
dy z téchto tif momentd procesu se
pak opét déli na tii ¢asti. Reprodukce
se deli na resorpci (jakoZto ,,primarn{
uchopeni cizorodého®), sekreci a asi-
milaci; iritabilita na krevni obéh, re-
spiraci a libovolné pohyby (177 n.),
nakonec je v senzibilit¢ pfekondn
hmotny svét a nastava prechod k ideal-
nimu —,,z hmoty se stavd viném* (185).

Tato tvrzeni jsou ilustrovdna na
organu mozku, kde se setkdva prin-
cip svétla (nerv) a princip tize (sval).
Princip svétla zde vSak dominuje nad
principem tiZe a prosvétluje ho. Stava
se tak vrcholem evoluce a propukd
v ném védom{ a myslenka, ¢imz piiro-
da nardzi na své hranice a prekracuje
je (180 n.). Podle autora zde pfitom
dochdzi k ztotoZnéni byti a mysleni,
kdyz je percepce z materialniho zakla-
du prevedena na ideu (187). Tomuto
ndzoru organismu, jimz tato identita
je, uchopenému podle struktury afir-
mujici — afirmace — afirmované pak
odpovidd struktura nazirajici — né-
zor — nazirané. A stejné tak jako u prv-
ni, tak u druhé struktury plati, Ze jeji
prvni a posledni ¢dst tvoii identitu se
sebou samou: organismus se tak ucho-
puje v sebevztahu (188 n.).

Ziklad organismu spocivaji-
ci v materialité, ktery se vyjadiuje
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materialitou smyslovych orgdnt, je
pak podfizen atributu svétla (190 n.).
Organismy tak vytvareji nemateridln{
obraz, ktery je u ¢lovéka navic dopro-
vdzen védomim (197). S rozvinutim
cerebrality se pfitom v organismu
roz$ifuje moznost vytvorit dokonalej-
$1 obraz svéta (199). U c¢loveéka vSak
zdaroven dochdzi k vytrZen{ z identity
(pfevladd v ném princip svétla a zis-
kdva samostatnost), a proto ztraci
nékteré vlastnosti, které maji zvitata
Zijici v jednoté s universem (200 n.).
Clovek jiz v takovéto identité neni, ale
zato si tuto neidentitu plné uvédomuje
a uchopuje ji: je v ném tedy spojena
jak diference, tak identita (202 n.).

Tento vyvoj od nejnizsiho organis-
mu po ¢lovéka je pfitom postupny,
a proto Schelling mtze vytvaret hi-
erarchii zvifat podle toho, jak je roz-
vinuta jejich cerebralita (203 n.). To,
7e se zvitata fidi instinktem, se miZe
zdat z pohledu ¢lovéka jako nerozu-
mové chovdni, ale ve zvitatech podle
Schellinga pusobi universalni rozum,
ktery se az v ¢loveéku stdvd individu-
alizovany (212). Jako disledek této
individualizace uvadi Karasek to, Ze
pro Schellinga je ¢lovék jakoZzto stoji-
cf mimo identitu svobodny a schopny
mordlné jednat. Toho véci v prirodé
schopny nejsou (215).

Recenzovand kniha je velice pec-
livou interpretaci Schellingova dila.
Presto si dovolim formulovat dvé po-
lemické pozndmky: prvni k vykladu
pojmu afirmace, druhou k tvodu a z4-
véru knihy.

Pokud jde o Kardskovu interpre-
taci Schellingovy struktury afirmace,
neni chybnd, avSak autor voli inter-
pretani cestu, kterd se muze zdat
problematickd. Lze namitnout, Ze
struktura afirmujiciho — aktu afirma-
ce — afirmovaného netvoii triadickou
strukturu. Z Schellingova textu je to-
tiZ jasné, Ze absolutno md strukturu
afirmujiciho a afirmovaného. Presnéji
feceno, Schelling pouzivad pojmy das
Affirmierende a das Affirmierte a po-
uziva také sloveso affirmiert.* V pa-
sdzich, na které se Kardsek odkazuje,
jsem vsak nenarazil na spojenf ,,aktu
afirmace” — jednd se tak o autorovu
interpretaci. Zde je vsak tieba upozor-
nit, Ze tento tfeti Clen struktury, ,,akt
afirmace*, je nadbyte¢ny, protoZe je
jiz jako urcity vztah obsaZen v oné
dvojné struktufe, jiz Schelling prezen-
tuje. Navic akt afirmace miZe ukazo-
vat na n¢jaky aktivni ¢in — afirmujici
pristupuje ke svému objektu a ten
afirmuje. Tak tomu vSak u Schellinga
neni. Absolutn{ substance jiZ obsahu-
je jak afirmované, tak afirmaci. Tento
vztah neprobihd v Case, ale je vé¢ny,
nutny a bezprostfedni.’ Akt afirmace
pritom také Kardsek chape jako neca-
sovy a bezprostfedni (132), pficemz
struktura afirmujiciho — aktu afirma-
ce — afirmovaného je podle né¢ho ddna
zdroven (68). I Kardsek by tedy mohl
tvrdit, Ze uvedeny vztah tu podle Sche-
llinga prosté je a nic mu nepfedcha-
z{ — ani jedna z jeho ¢ésti.

Pokud bychom méli tuto strukturu
popsat pomoci némecké terminologie,

4 F. W. ]. Schelling, Ausgewdihite Schriften, 111, Schriften 1804—1806, Frank-

furt a. M. 1985, str. 161.
5 Tamt., str. 160 n.
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fekli bychom, Ze se zde nejedna
o Tathandlung (¢inné jedndni), ale
o Tatbestand (stav véci). Vztah mezi
afirmovanymi C¢4stmi tedy neni
u Schellinga umistén jen do aktu, ale
spiSe do produktu tohoto vztahu a do
jeho disledkd.® V § 219 popisuje
Schelling to, co sdm Kardsek vyklada
na str. 188—189. I Karasek zde tvrdi,
Ze Schelling pracuje s dvouclennou
relaci objektu a subjektu — toho, co
je nazirané, a toho, co nazird. Poté
ukazuje, ze ptvodni struktura afirmu-
jici — afirmace — afirmované odpovida
struktufe nazirajici — ndzor — nazirané
(188). Zde je vsak dobie patrny pro-
blém, o némz hovofim. Prostfedni
Clen struktury by nemél klast duraz
na akt samotny, ale spiSe na produkt
a C4stecné také na vztah mezi obéma
Cleny. Nestoji tak mezi obéma, ale je
jejich dasledkem. Stejné jako je vztah
afirmujictho a afirmovaného jiZ impli-
citné dan tim, Ze se jedno n¢jak vzta-
huje k druhému, je jiz takto implicitné
ddn vztah nazirajictho k nazirajicimu.
Diraz je kladen na produkt téchto
vztahti, kde oba vztahy (afirmace, na-
zirani) néco produkuji. Nenf zde tedy
akt ndzoru — ten je jiZ implicitné obsa-
Zen v onom vztahu.

Zde vSak od sebe musime roz-
liSovat vztah afirmace od vztahu
ndzoru. Zatimco ten prvni se ode-
hrdva v absolutni substanci — tedy
bezprostfedné a nereflexivné —, ode-
hrdavd se druhy v oblasti senzibili-
ty — tedy pouze relativné, pficemz

6 Tamt., str. 165.
7 Tamt., str. 442 a 446.

jen opatrné a v omezeném smyslu tu
muZeme mluvit o aktu: sim tento akt
je totiZ podminén strukturou absolutni
identity afirmujiciho a afirmovaného,
kde organismus skrze svou senzibilitu
poznéava objekt nikoli mimo sebe, ale
skrze sebe jako identitu se sebou.’
Moje druhd ndmitka se tykd auto-
rova zdméru nepienechat ,,metafy-
ziku vykladacim karet a podobnym
Sarlatdnam®, ale ,kontrolované ji
rozvijet na drovni filozofické reflexe®
(25). Zde autor tematizuje problémy,
které podle ného prameni z novové-
kého uchopeni védy, jako je problém
energie, znecistovani pifrody, vymi-
rdni Zivo¢i§nych druht &i globdln{
zmény klimatu: to vSe je ndsledek
explozivni expanze lidského ovlada-
ni piirody, kterd md svou ideologickou
strdnku v antiteleologickém mysSlen{
od raného novovéku“ (9).! Odpovéd
na tyto problémy pak ma poskytnout
alternativni pfistup, kdy Schelling
predstavuje prirodu mj. jako boZskou,
a to pod heslem deus sive natura (10).
Lze se vSak ptdt, co pfesné zde md
autor na mysli. Schellingtiv celkovy
popis skutecnosti, ktery do jisté miry
odpovida poznatkiim soucasné fyziky,
je zminén jen v tGvodu, pfi¢emZ neni
jasné, jak tento tvod souvisi s hlavni
¢asti knihy: Kardsek se tomuto problé-
mu, tj. vztahu Schellingova celkového
popisu skutecnosti k soucasné véde,
v prubéhu knihy jiz nevénuje. A ani
v zdvéru se k tomuto tématu nevraci.
Jen podotyka, Ze se jistd Schellingova

8  Kardsek se zde odvoldvd na knihu: R. Spaemann — R. Low, Ucvelnovst Jjako
filosoficky problém. Déjiny a znovuobjevent teleologického myslent, prel. K. Sprunk,

Praha 2004, str. 297 n.
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myslenka ,,vrétila v teorii fraktdlovych
struktur (225). Zohlednéni Schellin-
gova projektu metafyziky pfirody
je z hlediska déjin filosofie a dé&jin
védy jisté pozoruhodné a prinosné.
Aby vsak bylo patrné, Ze ji lze dnes
déle reflektovat ve filosofii i védé,
bylo by tfeba poskytnout podrobné;si
vyklad. Pokud tak neuc¢inime, hrozi,
Ze bude tato metafyzika ponechdna

oném vykladac¢tim karet a podobnym
Sarlatanim. Autor se sice odvoldva
na fadu studif, které jeho argumentaci
podporuji, avsak z vykladu samotného
(I.,II. a I1I. kapitola knihy) nijak nevy-
plyvd, jak by Schellingovo uchopeni
prirody mohlo poskytnout odpovédi
na uvedené problémy.’

Jan Thiimmel

9 P¥ispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF

_2019_018).





