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Nova kniha Pavla Hobzy vénovana
i6nskym mysliteldm fysis si klade za
cil nikoli nabidnout ,,jen* dals{ inter-
pretaci téchto tzv. presdkratovskych
filosof, ale chce podat predevsim me-
todicky ndvod, jak k t¢mto myslitelim,
od nichZ se ndm nedochovaly zZadné
souvislejsi autentické texty, viibec pii-
stupovat. Vzhledem k povaze pramenti
nemdme jinou moznost nez na to jit
pfes Aristotela, ktery ve svych spisech
néazory predchiidci uchoval —a taky
podstatné dezinterpretoval, jak Pa-
vel Hobza ukazuje in concreto ve své
knize. Jeho hermeneutickd prace tedy
spo¢ivd v tom, Ze peclivé zkoumd
aristotelské i star$i kontexty a snazi se
v Aristotelovych vykladech detekovat
arozebrat mozné pozdéjsi , kontamina-
ce” a zdroven odhalit zasuté pavodni
myslenky Milét'anti.

Je tfeba fici, Ze autorGv postup méd
své oprdvnéni, jeho snaha vénovat se
poctivé kontextim zachovani je sym-
patickd a pribézné prindsi zajimavé
vysledky. Celd pomérné rozsdhla stu-
die rovnéz drzi koncepéné pohromadé
a po precteni ddv4 urcity celistvy ob-
rdzek o patrné nejvyznamnéjsi vrstvé
prament o milétském mysleni. Pro ty,
kdo se zabyvaji archaickym mysle-
nim, rozhodné stoji za to si ji precist
a premyslet nad argumenty, které shro-
mazd'uje. A to i kdyZ &tendf s autorem
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nemusi byt vzdy zajedno — odhaduji
totiZ, Ze pro mnoho (nejen) Ceskych
badatelti na poli presékratovské fi-
losofie bude pristup Pavla Hobzy ve
vztahu k aristotelskym pramentim ne-
prijatelné kriticky a dosazené zdvéry
az prili§ skeptické.

V ndsledujicim postupné projdu
jednotlivé kapitoly knihy a zdroven
se pokusim pribéZné naznadit body,
o nichZ by po mém soudu bylo moz-
né vést s autorem kritickou debatu.
Netieba snad dlouze vysvétlovat, Ze
sama moznost vstoupit do takové
diskuse je pozitivni a nelze ji chapat
jako kritiku myslenkového dila jako
takového; knihu nedéla dobrou to, ze
s ni souhlasime, ale Ze otevira moznost
smysluplné a konstruktivni polemiky.
S recenzovanou publikaci je moz-
né polemizovat trojim zptisobem &i
v trojim pldnu: jednak lze diskutovat
o uzivané ,.dekonstruktivni“ vykla-
dové metodé (toho se budou tykat mé
pozndmky k otdzce arché u idnskych
mysliteld); jednak se 1ze neshodnout,
pokud jde o vyklad samotného Aristo-
tela (zde jen nazna¢im odliSnou moz-
nost, jak chdpat Aristotelovu metodo-
logii v pfirodni filosofii); za tfeti lze
debatovat o filosofickém vychodisku
autorova postupu, ktery stoji na pred-
pokladu, Ze je mozné dospét k jaké-
musi ,,autentickému* jadru milétského
mysleni, o€isténému od ndnosi vSech
pozdéjsich ,.kontaminaci“ (této nejo-
becnéjsi otdzky se dotknu na zdvér).

Prvni dvé kapitoly, kratické a vy-
lozené tvodni, jsou uZite¢né zejmé-
na pro ty, kdo se s presokratovskou
filosofii teprve seznamuji: dozvime
se o specifikdch textového dochovi-
ni této filosofické tradice (v podsta-
t¢ jsme odkdzdni pouze na nepfimé
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zdroje) a o tradi¢nim, ptivodné aristo-
telském chapani Milét'ant jako ,,ma-
teridlnich monista*, ktefi méli hledat
latkovy pocdtek (arché) svéta.

Niasleduje kapitola vénovand texto-
vé sledovatelnym nejstar§im déjindm
terminu arché a obdobnd archeologie
konceptu pric¢innosti a kauzdlniho vy-
svétlovani (kapitoly 3 a 4). Obé kapi-
toly shromazduji ke své problematice
zajimavy materidl. Jejich pfinosem je
mj. zhodnoceni vyznamu hippokra-
tovské 1ékarské tradice, kterd do pred-
platonského mysleni vnesla dulezité
impulsy a oteviela nékterd filosoficky
nosnd témata, jako je napiiklad pravé
problematika pric¢innosti, kterd budou
pozdé&ji velmi dilezitd napiiklad i pro
Platéna a Aristotela. Mapovani toho-
to vyznamu hippokratovské mediciny
pfitom v naSem Ceském prostfedi neni
ojedinélé — lIze fici, Ze se zde ustavuje
(v ndvaznosti na analogické posuny
ve svétovém baddn{) svébytnd inter-
pretaéni tradice: kromé Pavla Hobzy
sleduji vazby mezi medicinou a dZzeji
chédpanou filosofif napt. Hynek Barto§
¢i Jifi Klouda.!

Avsak zatimco kapitola o pfi€in-
nosti je pomérné dikladnou studif,
kterd se poctivé vyrovndvd uz s Ho-
mérem a sleduje pak dal$i vybrané
kontexty az k Aristotelovi, kapitola
vénovand pojmu arché se mi jevi pre-
ce jen prili$ struéna a ponckud zjed-
nodusujici. Protoze otazka arché je

v intepretaci archaickych mysliteld uz
od Aristotela dosti prominentni, dovo-
lim si zde naznacit nékolik kritickych
bodii ve ve&tsi Sifi.

Vyklad Pavla Hobzy zde stoji na
dvou souvisejicich distinkcich, které
autor zavadi jako zfetelné a ostré, ale
které jsou v predstavené podobé na
mySleni archaické doby uplatnitelné
jen obtizné. Autor jednak striktné od-
liSuje bézné hovorové a ,technické*
uziti vyrazu arché, za druhé oddéluje
(zhruba feceno) Casovy vyznam arché
jako pocatecni faze kosmogonického
procesu a ontologicky vyznam arché
jako prvotniho neustéle trvajiciho (14t-
kového) principu.

Snazi-li se Pavel Hobza ukazovat,
Ze myslitelé archaické doby nepouZzi-
vali arché jako filosoficky termin ve
smyslu pojmi ,,terminu‘ a ,,filosofie*,
které se naplno ustavuji aZ v Platé-
novych a Aristotelovych textech, je
to presveédcCivé, ovsem v zdsadé trivi-
alni. Aby autor vyftadil ze hry ddajnd
¢isté hovorovd, neterminologickd
uziti vyrazu arché, zaméfuje se pouze
na zkoumdni prament, v nichZ tento
vyraz nestoji v pfedlozkovém spojeni.
To pak vede k tomu, Ze se jeho vyklad
omezuje v podstaté na rétoricko-logic-
kou linii uzivani vyrazu arché, v niz
tento vyraz oznacuje vychodisko vy-
kladu ¢i dvahy.

Uplatnéni tohoto kritéria na archa-
ické texty se mi vSak jevi svévolné.

I H. Barto$, Ocima lékare: Studie k pocdtkiim Feckého mysleni o lidské pri-
rozenosti z hlediska rozliseni duse — télo, Cerveny Kostelec 2006; J. Klouda, Ana-
xagorovskd proza, rétorizujici hippokratovské spisy a otdzka predplatonské réto-
rické teorie, in: Reflexe, 56, 2019, str. 5-39. Dilezitou roli zde sehrdl vyznamny
kolektivni pocin, jimz bylo pofizeni ¢eskych prekladii vybranych hippokratovskych
spist, opatfenych Casto dikladnymi komentéfi: Hippokratés, Vybrané spisy, I-11,
vyd. H. Barto$ — S. Fischerovd, Praha 2013, 2018.
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Dolozit to 1ze na Hésiodové Theogo-
nii (kterou Pavel Hobza pouze struc-
né zmifiuje na str. 67); zejména Cetba
kli¢ové pasdze vztahujici se k pocatku
kosmogonického procesu, ale zaroven
ik pocatku basnického vykladu o ném
(Theog. 108-115) ukazuje jasné, Ze
vySe zminéné distinkce nelze pri Cetbé
archaického textu dobfe uplatiiovat.
Substantivum arché se v bdsni vy-
skytuje pouze v predlozkové vazbeé ex
archés s adverbidlnim vyznamem od
pocdtku (Theog. 45, 115), coz Pavlu
Hobzovi sta¢i k tomu, aby tento text
odlozil stranou jako irelevantni: v jim
zavedenych distinkcich jde prosté
0 béZné neterminologické uZiti s Cisté
¢asovym vyznamem. Toto pfedlozko-
vé spojeni vSak hraje v Hésiodové vy-
kladu zfetelné roli kli¢ového vyrazu;
alternuje s mnohokrat opakovanym
a zcela zdsadnim ndrokem pojmeno-
vat to, co je kosmogonicky prvni ¢i
prvotni (ta prota, proton, Theog. 44,
108, 113, 115; a to nehovoiime o vy-
skytech slovesnych tvarG archd). To
uplné nejprvnéjsi (protista, Theog.
116) je Chaos, po némZ ndsleduje
Zeme davajici zrod dalSim mocnostem
konstituujicim tento svét (Hory, More,

Nebe; s nimi pak plodi dals$i potom-
ky). Zemé i dal$i mocnosti vznikaji
na pocatku, jako prvni, ovSem trvaji
pochopitelné ve svém byti azZ do sou-
Casnosti — rozhodné tedy nejde o rané
kosmické faze, jednoduse prekonané
dal$im vyvojem (zejména vstupova-
ni Zemé do dal$tho kosmogonického
dénf je zdsadni).

Dovolim si pfedloZzit spekulativni
dvahu: kdyby hypoteticky interpret
odhlédl od Chaosu, z néhoz se odvozu-
je genealogickd linie dosti obskurnich
a minimdlné zC&4sti anti-kosmickych
sil,* a fekl po aristotelském zptisobu,
Ze u Hésioda hraje konstitutivni kos-
mologickou roli arché zemé, bylo by
to sice jisté v riznych ohledech zava-
déjici, ale nebylo by to zcela nesprav-
né.* Vzdyt pro epického bdsnika je
pida pod nasima nohama, tedy zemé
pochopend Zivlové, télem persondlni
bozské mocnosti, kterou my napiSe-
me s velkym pismenem. A tato Zemé
»nositelka Zivota“ je prvotni matka,
meéter; odtud pak latinskd mater a ma-
teria, latka. AvSak uz Aristotelés v bio-
logickych spisech uvadi, Ze rozliSena
pohlavi jsou v procesu plozeni princi-
py ¢i pocatky, archai, pficemz matku

2 Pro detailnéjsi rozbor odkazuji na svou praci E. Luhanovd, Zrozeni svéta:
kosmologie bdasnika Hésioda,Cerveny Kostelec, 2014, str. 52—53.
3 Rozhodné tedy nelze bez dal§iho tvrdit, jak ¢ini Pavel Hobza (str. 377), Ze

podle Hésioda svét vznikl z chaosu: z ného pochdzeji mocnosti spojené predevsim
s cyklickym Casem, a pak celd genealogickd vétev rozliénych limindlnich oblud.
Ovsem télesné-prostorové konstituenty universa a mocnosti spjaté s ustavovanim
svétového fadu pochdzeji z paralelni genealogické linie odvozené nikoli od Chaosu,
ale od Zemé¢.

4 Srv. k tomu Met. 1,8,989a8-12: ,,A pro¢ asi nikdo neprohldsil za prvek zemi,
jak ¢inf vétsina lidi? Nebot fikaji, Ze vSechno je zemé. Vzdyt' i Hésiodos fika,
ze zemé vznikla jako prvnf téleso; tak staré a rozsifené je toto minéni* (pfeklad
A.Kfiz).
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oznacuje jako pocatek latkovy . Jisté,
v pfipadé Hésioda si takovéto nutné
anachronické hratky muzeme odpus-
tit, jelikoZ Theogonie se ndm nastést{
dochovala. Dovolim si ale tvrdit, Ze
v pfipadé Milétand se mohlo béhem
aristotelské recepce odehrdt néco
velmi podobného. I kdyby tedy tito
Aristotelovi predchidci uzivali vyra-
zu arché jen v predlozkovém spojeni,
neznamenalo by to nutné, Ze §lo prosté
o bézné uziti v hovorovém vyznamu,
ktery vylucuje to, ¢emu Pavel Hobza
fikd vyznam ontologicky: Hésiodova
Theogonie je jasnym dokladem, Ze
i v prepozi¢ni vazbé muZze jit o klicovy
vyraz, u néhoz je k ontologickému vy-
znamu minimdlné zfetelné nakroceno.

Je také podstatné, ze pravé Hésio-
dos jako prvni vyslovné zformuloval
ndrok vyloZit vznik svéta od pocdtku,
pfi¢emz sdm hned urcitym zptsobem
tento kosmogonicky pocitek, ¢i pres-
néji pocdtky, zachytil a pojmenoval.
Zaroven, zopakujme, jde o pocdtky,
které nejsou dal$im vyvojem anulo-
vany, nybrZ jejichz kosmogonicka
moc trvd. Nemohlo by tedy pravé toto
byt jednim z hermeneutickych klica
k Aristotelovu pfistupu k predchid-
clim — totiz ¢ist ndvaznou kosmologic-
kou tradici jako vypracovavani dal§ich
otdzku po prapocatku vzniku svéta?
Prapocitku, ktery je navic uz u Hési-
oda uchopen ,,ontologicky*, tedy jako
trvaly kosmicky konstituens (at’ uz ne-
fikdme pfimo ,.element*)? MoZnd, Ze
opravdu vyznamné zkresleni myslen{

Milétand nespocivalo v tom, Ze jim
Aristotelés ,,podsunul* hleddni arché,
navic v ontologickém smyslu, ale Ze
prvopocatek a zakladni princip vylo-
zil Cisté latkove — takové reduktivni
uchopeni u archaikt skute¢né rozum-
né predpokladat nelze.

Niésledujici dvojice kapitol se jiz
vénuje pfimo Aristotelovi, a to jednak
jeho filosoficko-védecké metode, jak
je predstavena zejména v prvni kapi-
tole prvni knihy Fyziky, jednak jeho
préaci s predchtdci a s ,,pfijimanymi
ndzory* (endoxa). Zejména patd ,,me-
todologickd* kapitola pracuje s velmi
obtiZnym materidlem: Aristotelovo
vymezeni pozndvani jako pohybu od
toho, co je zndméjsi pro nds, k tomu,
co je zndméjsi prirozené, je notoricky
nesrozumitelné. Mezi badateli nepa-
nuje shoda na tom, co maji byt jim
zminované vychozi ,,celky* zndméjsi
pro nds. Pavel Hobza se v tomto bodé
kloni k vykladovému proudu, podle
néhoZ jde o uzndvané ¢i béZn€ zndmé
ndzory ¢i domnénky o nééem® a dospi-
vd k trojstuptiové teorii pozndni: prv-
nim stupném jsou praveé tyto pfijimané
nazory, nasleduje proces dialektického
zkoumdni a vysledkem md byt pozna-
ni principu a pficin jako toho, co je
zndméjsi pfirozené (viz zejm. podka-
pitolu V.3).

Hlavni slabinou pfedstaveného
¢teni je az pfili§ usilovna snaha vzda-
lit Aristotela veskerému empiricismu;
metoda piirodovédy je tu ve vysledku
predvedena jako metoda zkoumdni
nikoli primdrné pfirody, ale vypovédi

5 Napt. De gener. animal.1,2,716a4-17.
6 Vychozi oporu zde piedstavuje ¢lanek G. E. L. Owena, ,,Tithenai ta phaino-
mena*,in: S. Mansion (vyd.), Aristote et les problemes de méthode, Louvain — Paris,

1961, str. 83—-103.
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o piirodé, kterym z bliZze nespecifi-
kovanych divodd pfizndvame jistou
vahu (autor se této problematiky doty-
ka velice stru¢né na str. 198—199). Pa-
vel Hobza odmitd, Ze by tim, co je znd-
méjsi pro nds, byly minény smyslové
vjemy (a podobné odmitd Wielandovu
tezi, ze jde o predchidné védéni ¢i
predporozumeéni),’ a to v zdsadé kvili
jejich cisté subjektivnimu charakteru.
Zduraziuje, podle mého soudu oprav-
néné, ze aby to, ,,co je zndmejsi pro
nds“, mohlo slouzit jako vychodisko
pro ziskani védeckého pozndni, musi
mit intersubjektivni a jazykovy cha-
rakter. NezvaZuje v§ak moZnost, Ze
jde nikoli o jednotlivé smyslové vje-
my, ale o smyslové poznatelné jsou-
cf celky. V pripadé pfirodni filosofie
jsou pak takovymi primarné zndmy-
mi celky pfedev§im Zivé organismy
jako komplexni funkciondlni jednot-
ky konstituované z diferencovanych
télnich casti (viz Hist. animal. 1,1).
Jak ale ukazuje prvni metodologickd
kniha pojednani O &dstech Zivocichi,
mize jit také o obecné znamé, ,.kaz-
dému patrné* (v rdmci dané kultury)
a v béZném jazyce fixované rody typu
LIyby® ¢i ,,ptaci“, diferencované do
jednotlivych druhi.® Tyto poznatelné
celky jsou pravé jakozto smyslové
pristupné sdilené a intersubjektivni,
a to mimo jiné pravé skrze jazykové
uchopeni (jsou oznacitelné obecnym

jménem a definovatelné). Takovd ¢i
podobnd interpretace md i tu vyhodu,
Ze otevird moznost uréitym zptisobem
propojit metodu nacrtnutou v prvni
kapitole prvni knihy Fysiky s odliSny-
mi metodologickymi pasdZzemi — které
ovsem Pavel Hobza nezminuje —, kde
Aristotelés opakované hovoii o tom,
Ze veédecké pozndni zacind u faktd
(ze néco je, to hoti) a uskuteCnuje se
v okamziku, kdy odhalime jejich pfi-
¢iny (proc to je, to dioti).?

Kapitola Sestd predvadi Aristote-
lovu klasifikaci pfedchidct, rozebira,
jakymi postupy k ni Aristotelés nej-
spise dospél a jakym zdmérim v jeho
zkoumdani méla slouzit. V jednotlivos-
tech by snad bylo mozné s tou ¢i onou
dvahou polemizovat, ale s celkovym
autorovym zdvérem, Ze ,,Aristotelés
upravoval a pfetvdrel myslenky svych
predchddct tak, aby je prizplsobil
argumentacni strategii, kterou v da-
ném spise ¢i kontextu sledoval®, a Ze
jim referovand minéni presoékratikt
~nepfedstavuji historicky vérné ¢i
autentické zprdvy, nybrz jsou vzdy
néjak svévolné ¢i ucelové zkreslena
a stylizovand“ (242),'° nelze nez sou-
hlasit. Je ovS§em samoziejmé otdzka,
jak se k takovému odhaleni postavi-
me a jaké metodické dusledky z néj
vyvodime.

Minimdlng &dste¢nou odpovéd
Pavla Hobzy na tuto otdzku poddva

7 Autor se na str. 170 odkazuje na: W. Wieland, Die aristotelische Physik,

Gottingen 19923, str. 72.

8 Viz k tomu J. Lennox, Getting a Science Going: Aristotle on Entry Level
Kinds,in: G. Wolters (vyd.), Homo sapiens und Homo Faber, Berlin 2005, str. 87-100.

9 Viz Hist. animal. 1,6,491a7-14; De part. animal. 1,5,645a36-b3; podobné
i Met.1,1,981a28-30; srv. k tomu téZ An. post. 11 1, 89b23-25.

10 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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zbyvajici ¢ast knihy, kterd ukazuje, jak
Ize autorem nacrtnuty ndvod na pii-
stup k presokratikim skrze Aristotela
aplikovat a k jakym interpreta¢nim vy-
sledkdm lze jeho metodou dojit. Pavel
Hobza zde pfedestird svou autorskou
rekonstrukci vybranych motivi v my-
§leni Milét'anti, osvobozenou od na-
nost aristotelskych dcelovych zkres-
leni. Krdtkd sedmd kapitola nejprve
zprostiedkovava nezbytny zdkladn{
prehled o antické doxografii, totiz
o dalsich pramenech, z nichZ ¢erpame
informace o presdkratovském mysle-
ni. Rozs4hld osmd kapitola se pak nd-
sledné zamétuje jiz pfimo na Milét'any
a vénuje se postupné Thalétovi, Ana-
ximandrovi a Anaximenovi. Nebylo
by, myslim, tc¢elné zde vstupovat do
diskuse s jednotlivymi argumentac-
nimi kroky; pokusim se postihnout
strucné jen nékteré obecnéjsi rysy
autorova pristupu. Pavel Hobza totiz
dospiva v pfipadé vsech tii mysliteld
k nékterym spoleénym zavérim: (i)
pokud uZz tito myslitelé vytvorili né-
jaké psané dilo, bylo pravdépodobné
verSované; (ii) jejich ddajnou védec-
kost nelze precenovat, relativné spo-
lehlivé doloZenou mame spiSe jejich
oblibu v obraznych jazykovych pro-
stiedcich (barvitd pfirovnani, metafo-
ry) a sklony k analogickému myslenf;
(iii) nelze jim pfipisovat ontologické
dvahy o jednom trvajicim (latko-
vém) principu svéta, veskerd takova

,ontologizace* jejich myslen{ je pro-
jevem aristotelské kontaminace.'

Prvni bod je zna¢né kontroverz-
ni, protoZe napadd zaZitou a v bada-
ni etablovanou pfedstavu o ,,iénské
préze®; je vsak také inspirativni,
protoze autorem prubézné shromaz-
déné argumenty minimdlné stoji za
tvahu — moZnost, Ze Milétsti myslitelé
psali ve verSich, je relevantni a méla
by byt diskutovana, i kdyz ji tfeba na-
konec nepfitakdme. Ttet{ bod mi pri-
pada naopak upfilisnény a jiz jsem se
k nému vyjadfovala vySe; za aristotel-
skou kontaminaci bych nepovazovala
predstavu trvale pdsobiciho prapocdt-
ku ¢&i pdvodniho ,,principu‘, jejiZz ko-
feny jsou dolozitelné uz u Hésioda, ale
vyhradné latkovy vyklad tohoto pocat-
ku. A snad jen krétce k bodu druhému:
Ten je v soucasném badani v zdsadé
konsenzudlni, vCetné upozornovani
na biologickou rovinu vyznamu né-
kterych iénskych kosmologickych
predstav (napf. Anaximandrova ohmo-
va sféra, kterd vyrostla kolem Zemé
jako kira kolem stromu, 309). Méli
bychom si ale ddvat pozor na anachro-
nické hodnoceni takovych pojeti jako
nedostate¢né ,,védeckych* — podobné
soudy totiz vyplyvaji z pojeti védy,
které nema se starymi mysliteli mno-
ho spole¢ného, a snadno se stane, Ze
sice mozna demaskujeme aristotelska
zkresleni, ale vneseme do zkoumané-
ho materidlu sva vlastni.'?

11 Thdlés: str. 276—278. Anaximandros: str. 293-296; 307-321. Anaximenés:

str. 358-359; 362-363; 392.

12 Srv. napf. velice izké vymezeni ,védeckosti“ z vykladu o Anaximenovi:
.V nevédeckém ¢i predvédeckém pojeti (pficemz za skute¢nou védu lze povazovat
az evropskou novoveékou védu, kterd dokaze popsat pohyby nebeskych téles na za-
kladé zdkont gravitace) vypadajf totiz vSechny astronomické jevy jako néco ohni-

vého...” (365-366).
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Recenze

Celkové vzato je recenzovand kni-
ha dekonstrukci tradi¢ni aristotelské
intepretace Milét'anii: rozebird kamen
po kameni onu systematickou stav-
bu, kterou Aristotelés vystavél z jemu
dostupnych a mozna ne jiz vzdy plné
srozumitelnych myslenek svych pied-
chidcd. Kdyz autor pfirovnava svou
hermeneutickou prici k archeologii
(19), miiZeme na to navézat tim, Ze se
rozhodné neomezuje na neinvazivni
vyzkumné metody. Analyticka prace
Pavla Hobzy s aristotelskymi prame-
ny se pii srovndni se soudobym kon-
sensudlnim pristupem miZze jevit jako
prehnané kritickd. VSichni, kdo se jen
trochu vénuji antické filosofii, samo-
zfejmé védi a shodnou se, Ze Aristote-
lovo traktovéani predchtdct je zaujaté
a nikoli historicky vérné, otdzkou vSak
je, jak daleko ve zpochybnovani aris-
totelskych referenci zajdeme — a Pavel
Hobza zachdzi déle, neZ je v oboru
zvykem. To ale jeho knize opravdu
nemd smysl vytykat: zpochybnit vse,
co zpochybnit lze, je jeho zdmér; chce
upozornit na nesamoziejmost zaZi-
tych interpreta¢nich kli¢d a upoutat
pozornost na konstruovanost naSeho
poznani Milétand. Tuto snahu je tfeba
hodnotit rozhodné pozitivné, a to tim
spiSe, Ze autorovy analyzy jsou erudo-
vané a zpravidla velmi poctivé (jasné
problematické se mi v tomto ohledu
jevi v podstaté jen zvlastni metodické
rozhodnuti tykajici se zkoumani pred-
aristotelského uzivani vyrazu arché,
jemuz jsem se vénovala vySe).

Nejvétsi problém jinak zdafilé knihy
je v8ak jeji vSeprostupujici pozitivistic-
ky duch a neproblematicky pritomné

autorovo presvédceni, Ze existuje
Lautentické ¢i ,,origindlni* milétské
mysleni samo o sobé, které jako trvaly
a neménny ,historicky fakt* pfetrvdva
pod nédnosy pozdejsich (dez)interpre-
taci, odkud jej miZeme vydobyt na-
zpét — pravda, znacné ohlodané ¢asem,
ale v tom, co zbylo, v zdsadé nezméné-
né. Tzv. presokratovsti filosofové, a ze-
jména i tato kniha jim vé€novand, jsou
pfitom paradoxné péknym piikladem
selhdvani ¢i nezaloZenosti této poziti-
vistické viry v ,.historicka fakta“ neza-
visld na své recepci. Pozndni, tim spi§
pak pozndni minulého, je totiZ nezbytné
konstruované: i kdyZ odstranime moz-
né aristotelské ,.kontaminace®, vzdy
ziistanou ,,.kontaminace® jiné, vyplyva-
jici z toho, Ze my sami se tplné stejné
jako Aristotelés vztahujeme k ddvnym
predchlidciim jako ke kofenim svého
vlastniho mySleni, a to z urcité tradice
a s uréitym, naprosto nezbytnym pied-
porozuménim. Proto také interpretace
starych mysliteld nejsou a nikdy nebu-
dou u konce, kazdd dalsi doba pfijde
se svymi vlastnimi vyklady i méfitky
wautenticity”. Do disledku dovedena
dekonstrukce by ndm ukdzala, Ze po-
kud bychom dokdzali vyradit nejen
aristotelské, ale tpIné vSechny ,,mozna
neptivodni“, ndvazné a tradi¢ni zptiso-
by porozuméni, nezbylo by ndm z Mi-
létand viibec nic. A nutno dodat, Ze
u mysliteld, jejichZ pojedndni se ndm
zachovala, nenf situace principidlné od-
liSnd: co je psdno, neni déno, ale vzdyc-
ky znovu sjedndvédno, ve sloZzité a ne
zcela pruhledné interakci mezi textem
a jeho Ctendfem; text sdm o sobé neni
neZ tajuplné mléen{ ztuhlych znaka."

2
1

13 Srv. napt. M. Petfi¢ek, Co je nového ve filozofii, Praha 2018, str. 30: ,,Smysl
neni zadna danost, nybrz dar, ktery vSak vyzaduje své aktivni prevzeti.”
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Aristotelés traktoval (idajné) ndzo-
ry svych pfedchtidct nikoli proto, aby
vérné zachytil jejich mysleni, nybrz
s cilem odhalit a pochopit, jak se to
ma se svétem, jeho povahou, pocat-
kem a principy jeho fungovdni, jak to
Pavel Hobza pékné ukazuje. Zato my,
dnesni interpreti, usilujeme jiZ o co
moznd vérné pochopeni toho, jak staf{
filosofové doopravdy mysleli — jenZe
to samo o sobé& naprosto neni zdru-
kou, Ze k takovému opravdovéjSimu
a vérné€jsimu pochopeni skute¢né do-
spéjeme. Vzdyt to Aristoteliiv projekt
piirodni filosofie, usilujici o odhaleni
pravdy byti kosmu, je svym duchem,
naladénim a zacilenim rozhodné vér-
néjsi tomu, o usilovali tzv. prvni filo-
sofové, nez nase historicko-filosofické
badani na poli ,,d€jin ideji* — na to by-
chom neméli pfi praci s témito starymi
mysliteli nikdy zapominat. TakZe ano,
Aristotelovo zachdzeni s predchudci
je velice Casto svévolné, ucelové ¢i
zavadéjici, pricemz je dilezité o tom
védet a umét tyto akcenty rozpoznat.
V tom je kniha Pavla Hobzy uZite¢né
ndvodnd a jeji misty (ale opravdu jen
misty) aZ prehnana kriti¢nost napros-
to neni na zdvadu — ostatné ¢tendf ma
mit a uplatiiovat taky vlastni rozum.

Druhou stranou této mince je vSak
fakt, Ze Aristotelés je dédicem archa-
ickych mysliteld o pfirodé, v dobé
poplaténské se jako filosof chopil je-
jich odkazu a zacal jej v nebyvalé §ifi
i hloubce rozvijet. Aristotelés neni jen
ten, kdo ndm tzv. presékratiky jednou
provzdy zkomolil, ale taky ten, kdo
nam je uréitym zpusobem uchoval;
a navic, ba podstatnéji, i ten, kdo na
jejich projekt zkoumdnf jistym zpiso-
bem navdzal, a tak ho v nasi myslitel-
ské tradici udrzel Zivy.

Badatelé zabyvajici se star§imi pii-
rodnimi filosofy byvaji k Aristotelovi
z podstaty véci kriticti, coZ je zcela na
misté; Ctendf by si vSak nemél nechat
vsugerovat zna¢né reduktivni obra-
zek Aristotela jako toho, kdo odkaz
t&chto mysliteld ponidil a zkazil svou
svévolnou spekulaci. Aristotelova pfi-
rodni filosofie se svymi pojmovymi
ndstroji neni pouhou piekdZkou pro
poznani archaickych pfirodnich filo-
sofli — miZe byt naopak cestou k nim,
nebudeme-li ji sledovat nekriticky
a bezmyslenkovité a uplatnime-li, do-
dala bych, trochu interpretacni dobré
vile, hravosti a tvarc{ fantazie.

Eliska Fulinovd





