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Benjamin Constant
PRINCIPY POLITIKY

Praha (Oiktimené), ptel. H. Foftova,
2018, 441 str.

Z4kladni téma Constantova obsdhlého
dila je uvedeno jiz v jeho ndzvu: Prin-
cipes de politique applicables a tous
les gouvernements (Principy politiky
pouzitelné pro viechny vlady). Vyply-
va z néj, Ze dilo se odchyluje od témer
vSech vyznamnych politickych spisi,
které bud predpoklddaji konkrétn{ po-
litické zfizeni a argumentuji pro né,
nebo analyzuji vlastnosti a odliSnosti
vicera politickych rezimi. Constant
se chce vyhnout obojimu. Jeho ambici
je poskytnout voditka pro usporddani
politickych spole¢nosti platnd napfic
i radikdIn€ odliSnymi formami vlady,
nezavisld na kontextu a existujicich
institucich.!

V recenzi se nejprve zaméfim na
shrnuti a analyzu zdkladnich prvka
Constantova politického mysSleni.
Kli¢ovou roli budou hridt zejména
jeho tvahy o svobodé, jez se objevu-
ji v rtiznych kontextech v rdmci celé
knihy, od pozndmek k legitimité vlady
az po analyzy z oblasti politické eko-
nomie. Sviij rozbor Constantova dila
pak doplnim nékolika pozndmkami

k jeho Ceské edici — pujde zejména
0 pozndmky k samotnému prekladu.
S jistou ddvkou jizlivosti lze fici,
Ze recenzovand kniha by mohla nést
podtitul Zdpisky politicky traumati-
zovaného filosofa. V textu (napsaném
v roce 1806) se Constant soustavné
vyrovnava s Francouzkou revoluci,
jiz se v letech 1795 az 1804 politic-
ky aktivné ucastnil, takZe Revoluce
tvori zakladni kontext celého dila. Jak
Constant piSe: ,,Nikdo dnes ani nema-
Ze vyslovit slovo revoluce, aniz by se
zachvél a pocit'oval znepokojeni bliz-
ké vycitkdm* (386).2 Téméf vSechno
z1é, co se v politice mize dit, Constant
predvadi pravé na této déjinné uddlos-
ti. Znovu a znovu se ptd, proc se si-
tuace zvrhla, kdo v ¢em chyboval, co
zavinilo jakobinsky teror a jak je moz-
né, Ze se vzneSené idedly tak rychle
a uspésné proménily v tyranii.
Zakladni odpovéd na vyse poloze-
né otdzky Constant opird o tvahy ve-
douci az k Rousseauovi a jeho (podle
Constanta) naprosto zdsadnimu omy-
lu. Rousseau véfil, Ze ,,jakdkoli autori-
ta fidici narod musi vyplyvat z obecné
vale® (13), kterd zaklddd suverenitu
lidu a je v principu neomezend (17).
Constant poznamendvd, Zze Rousseau
md pravdu v prvni ¢4sti svého posto-
je. Zdrojem legitimni politické moci
muZe byt jen a pouze vile ovlddanych:

I Z tohoto divodu povazuji za ne$t’astné rozhodnuti editor( zkratit nazev dila

na,,Principy politiky*. Jejich argument z edi¢ni poznamky, Ze ,,takto je kniha zndma
mezi odbornou vefejnosti“ (438) podle mého ndzoru neobstoji. Sté€Zejni dilo Imma-
nuela Kanta je mezi odbornou vefejnosti také znamo jako ,,Prvni kritika®, ale to jisté
neni divod pro to, uvadét tento nazev na obdlce. Constant navic s omezenim, které si
vyty€il v pivodnim ndzvu, v pribéhu celé knihy pracuje, upozoriiuje na néj étenare,
pokud by se mélo zdit, Ze je jeho analyza nekompletni, a opakované se omlouvd,
kdyz toto omezeni, Casto vyrazné, piekracuje.
2 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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»Nechceme-li znovu ozivit nauku
0 bozském pravu na vlddu, jsme nuce-
ni uznat, Ze zdkon musi byt vyrazem
viile bud v$ech, nebo nékolika* (14).
Constant vSak nenachéz{ zadné dtivo-
dy, pro¢ by onéch ,,nékolik” mélo mit
privilegované postaveni. Zdrojem le-
gitimity moci je tedy vile vSech ¢lend
spolecnosti.

Zde vsak podle Constanta prichdzi
zékladni omyl. Fakt, Ze lid je zdrojem
suverénni moci, neimplikuje, Ze tato
moc je neomezend. Lékem proti (nele-
gitimni) absolutistické monarchii nen{
obdobné absolutistickd vldda lidu. Ta
je totiZz také nelegitimni: ,,Celek ob-
¢ant je suverénem, tj. Zddny jedinec,
zadna klika, zadné dil¢i sdruzenti si ne-
muZe osobovat suverenitu, kterd na néj
nebyla delegovdna. Z toho vSak nevy-
plyvd, Ze celek obcani nebo ti, kdo
jsou timto celkem povéfeni vykonem
suverenity, mohou suverénné nakladat
s existenci jednotlivct. Naopak, ¢dst
lidské existence nutné ztistava jedin-
ci, je nezdvisld a z hlediska prdva stoji
mimo jakykoli dosah spole¢nosti. Su-
verenita existuje pouze omezené a re-
lativné* (36).

Z Constantova pojeti politické
moci jako principidlné omezené vy-
plyvd jeho koncepce svobody — tu
tvoii prava jednotlived, jeZ se nachd-
zeji mimo dosah spolecnosti. Constant
zde predjimad slavny ,,princip Skody*
(harm principle), s nimz o pil stole-
ti pozdéji ptisel John Stuart Mill ve
svém spisu O svobodé. Individudlni
préva jsou na politické moci nezavisla
a spoc&ivaji ,,v pravomoci jednotlivcd
konat vSe, co neposkozuje druhé* (44).

Tim jsou urceny ,,zdleZitosti, k nimz
se vldda a spole¢nost nemd vyslovovat
a v nichZ md jednotlivci ponechat do-
konalou svobodu* (45). Constant apli-
kuje tento poznatek zejména na otdzky
svobody mysleni ¢i vyznani, které ob-
$irné hdji, pficemz klade diraz na da-
leZitost pravidel a zavedenych instituc{
spolu s absenci privilegii. Tim se fadi
k proponentiim klasického liberalis-
mu — a vydan{ recenzované publikace
tak pfispivd k moznosti 1épe se s touto
tradici obezndmit v ¢eském jazyce.
Constant vS8ak neni pouze typic-
kym liberdlem 19. stoleti. Jeho zd-
sadni pfinos nespocivd v obhajobé
svobody, ale v ostrém rozliSeni, které
¢ini mezi individudlni a politickou
svobodou. Toto rozliSeni je pied-
métem jeho nejslavnéj$i predndsky
O antické svobodé ve srovndni se
svobodou moderni,? jejiz rand a ob-
$irnéj8i verze tvori Sestndctou kapi-
tolu recenzované knihy (344-372).
Constant zde ukazuje, Ze v modernich
spole¢nostech md politickd svoboda
ve srovnani s antikou vyrazné mensi
vyznam, pfi¢emZ osobni svoboda je
naopak dalezit€jsi nez kdykoli pred-
tim. Politickd inspirace antikou ty-
pickd pro myslitele, jakym byl Rous-
seau, je tak podle Constanta zdsadni
chybou, kterd vede k politické tyranii
a nesvobodé. V modernich masovych
spolec¢nostech lid totiZ nikdy pfimo
nevlddne, a proto je jeho pfirozenym
zdjmem byt na moci nezdvisly (346).
Omezend moc spojend se Sirokymi
obCanskymi zdrukami je tedy vice
zadouci neZ zanedbatelny podil na
(politicky) neomezené moci. Politika

3 Cesky pieklad: B. Constant, O antické svobodé ve srovndni se svobodou mo-
derni, prel. H. Dohnalkova, in: Reflexe, 30, 2006, str. 77-97.
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antickych poleis, kterd podle Constan-
ta spocivala pravé v kolektivnim vy-
konu neomezené moci, je v modernim
stat€ nemyslitelnd a kazdy pokus o ni
je nebezpecny.

Je to moznd pravé Constantova re-
lativni bagatelizace politické svobody,
jeZ mu umoziuje vymezit jeji rozsah
az prekvapivé restriktivné. Constant
nedivéfuje Siroké zastupitelské de-
mokracii a politicky vliv lidovych mas
podle ného nutné vede k absenci sta-
bility a totdlnimu rozkladu politickych
instituci. V pfizndvani politickych prav
m4d proto daleko nejen k Johnu Stuartu
Millovi, ktery otevird otdzky, jako jsou
prava Zen, ale také k Immanuelu Kan-
tovi, jenz je o generaci star$i. Zatimco
Kant prizndvad volebni prdvo vSem,
ktefi vlastni néjaky majetek nebo sa-
mostatnou zrucnost (a pfipousti nesndz
s urenim piesné hranice této zrucnos-
ti),* Constant omezuje politickd prava
pouze na vlastniky pdy. Jeho rada pro
podnikatele, pravniky nebo vysoké
uredniky, ktefi by o tato prdva stdli, je
pak jednoduchd: at’ si koupi pidu, nen{
to nijak obtizné (172).

Podle Constanta se jediné vlast-
nictvi pudy spojuje se spravnym ty-
pem zdjmu o véci vefejné, a ma tak
z mordlniho hlediska pfednost pied
jakymkoli jinym druhem vlastnictv{
(168-169). Absence politickych prav
dal$ich tfid vSak neznamenad, Ze jejich
zajmy nebudou vyslySeny. Vlastni-
ci pudy ze své podstaty reprezentuji
z4jmy vsech: ,,Ostatné za soucasného
stavu civilizace neni zdjem vlastnikt

v zddném rozporu se zdjmem prumy-
slovych tiid nebo ndmezdnich sil*“
(180). Jinymi slovy, zdjem farmafe
a zdjem jeho ndmezdniho délnika
jsou natolik shodné, Ze farmai bude
vzdy dostatecné dbdt i na délnikovy
zajmy. To je podle Constanta dilezité
pro obecné dobro, protoze politickd
angazovanost lidi bez majetku, ktef{
z podstaty véci nemiZou mit spravny
typ zdjmu o véci vefejné, je vic nez
nebezpecna: ,, Kazd4 instituce pripou-
Stéjici vlastnictvi a zdroven poskytuji-
cf moc tém, kdo vlastnictvi nemaji, je
instituci sebevrazednou* (181).

Constant ve své knize kromé poli-
tické a osobni svobody analyzuje vel-
ké mnozstvi témat, ktera v ramci krat-
ké recenze neni mozné rekapitulovat.
Proto bych se rdd zaméfil pouze na
dvé zdkladni presvédceni, kterd stoji
za fadou Constantovych postoji k tak
riznorodym tématim, jako je statni
regulace, dané, povaha soudni moci,
vlastnictvi ¢i zdkonoddrstvi. Prvn{
presvédceni spociva v tom, Ze existu-
ji urcité prirozené formy vyvazenosti
spole¢enskych vztaht, a nejlepsi uspo-
fadani politickych vztahd tedy vyply-
vé z jejich samotné povahy. Ulohou
politického filosofa je proto zkoumat,
jaké nastaveni instituci je pfiméfené
pfirozenosti ¢lovéka a véci samotné,
a kritizovat vladni moc, pokud se od
tohoto usporddani odchyluje. Constant
opakované hovoii o moci, kterd ,,zadr-
Zuje pfirozeny vyvoj lidského rodu®,
popfipadé se pri¢i prirozenému nasta-
veni politickych vztahl (337).

4 1.Kant, O obecném réeni: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi,in: tyz, K vecnému miru. Filosoficky projekt; O obecném rceni: Je-li néco
sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, prel. K. Novotny — P. Stehlikova,

Praha 1999, str. 73.
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Constanttiv diraz na pfirozenost
v politickych vztazich se poji také
s jeho druhym presvédcenim, jez se
tykd Skodlivosti vSech stdtnich zdsa-
ha do jakékoli oblasti spolec¢enského
zivota. Constant se jednoznacné hld-
si k zdsad¢ laissez-faire a z dne$niho
hlediska bychom ho povazovali za
libertaridna, jenZ véi{ v neviditelnou
ruku trhu nejen v ekonomickych, ale
i spoleenskych vztazich.’ Proto na-
priklad tvrdi, Ze ,.kazdd dan, at’ jiz
je jakékoli povahy, md vice ¢i méné
Spatny vliv (219), pfi¢emz pii pro-
gresivnim zdanéni je podle Constanta
piimo zbyte¢né dokazovat jeho ,,neu-
ZiteCnost a nebezpecnost* (199). Autor
se pak stavi také proti povinné Skoln{
dochdzce s tim, Ze takto ndsilné opat-
feni je zbyte¢né, protoZe ,,pro otce je
tou nejpfirozené;jsi véci vychovat své
déti do lepSich postaveni, nez v jakém
jsou oni sami* (311).

Diraz na pfirozenost a nedivéra
ke statnim zdsahiim vedou Constan-
ta k tomu, Ze varuje pred statni moc{
ve vSech oblastech, v nichZ tato muze
pusobit. Sdm shrnuje svoji argumen-
taci nasledovné: ,,Prosli jsme téméf
vSechny zélezitosti, v nichZ miZze moc
jednat pod zdminkou uzitku, pokud
vykro¢i z meze nezbytného minima.
Zjistili jsme, Ze kdyby byl ¢lovék po-
nechdn sdm sobé, bylo by ve vSech
téchto zalezitostech vysledkem méné
zla a vice dobra“ (314). Jinde formu-
luje svij postoj jesté udernéji: ,,Co
md moc ¢init? Do ni¢eho se neplést*

(264). Jeho idedlem je tedy tzv. stdt-
-no¢nf hlidac.®

Ideologickd predpojatost Constan-
tovych analyz vede na mnoha mistech
knihy k tomu, Ze vyklad je pomérné
zkratkovity, a v dasledku toho nepte-
sveédéivy. Uvedu jeden piiklad. Ve
ctvrté kapitole se Constant snazi uka-
zat, Ze vetsi neZ nezbytné nutné mnoz-
stvi zakontl vede k moraln{ zkazenosti
a ztraté svobody. Vysvétluje, ze velké
mnozstvi zdkond zapfiCifiuje potize
s jejich vynucenim, coz vede ke stéle
piisnéjSim a obecnéjsim zakontim, jez
ve vysledku dsti v tyranii (66). Tyto
pasdze jsou ukdzkovym piikladem
argumentacniho faulu a v pfiruckach
kritického mysleni by mohly slouzit
jako priklad tzv. argumentu Sikmé plo-
chy (slippery slope argument). Con-
stant buduje sviij argument jako sérii
kauzélné propojenych udélosti vycha-
zejici z problematického bodu (jak
kvantifikovat ,,velké mnozstvi zako-
na“?) a konéici rozpadem samotnych
zakladi pravniho stiatu. Na podporu
tohoto problematického kauzdlniho
fetézce mu vSak neslouzi zevrubnd
analyza (v tomto pfipadé nic takové-
ho ani neni mozné), ale pouze piiklad
antiklerikdlnich zdkont pfijatych za
Francouzské revoluce.

Constantovy Principy politiky pri-
naseji a oteviraji mnohd témata, jez
pozdéji sehrdla zasadni roli ve vyvo-
ji liberdlntho mysleni. Dokonce by-
chom mohli fici, Ze valna vétSina tezi,
jez John Stuart Mill h4ji ve svém jiz

Xz

5 Prdvo ndrodii od Adama Smithe nepiekvapivé patii k nejcitovanéj§im dilim

recenzované knihy.

6 Je vice nez pravdépodobné, Ze Constant je prvnim teoretikem, jenZ prirovnava
idedl statu k no¢nimu hlidaci (315). Cini tak davno predtim, nez tato fraze zdomac-

néla v politickém slangu.



194

Recenze

zminovaném spise O svobodé a které
prejala pozdéjsi tradice, se v néjaké
formé nachdzi jiz u Constanta. AvSak
s jednim podstatnym rozdilem. O svo-
bodé je mozné i dnes Cist jako vice €i
méné soucasnou knihu, s niz tedy lze
polemizovat. U Constanta to mozné
neni. Velkou ¢dst recenzované knihy
formuji autorovy ideologické pred-
poklady (z nichZ mnohé dnes Zddny
pricetny ¢lovek nesdili), pficemz kon-
text téméf kazdého argumentu tvorf
Francouzska revoluce — tedy historic-
ky velmi specifickd uddlost. To vSe
limituje pfenosnost Constantovych
postoji, a to navzdory hlavni ambici
knihy, kterd pravé této prenosnosti
chtéla dosdhnout.

Principy politiky je tedy nutné
¢ist jako historicky text. Je dokladem
o vyvoji politického mysleni, jez se
snazi hdjit svobodu navzdory neddvné
negativni zkuSenosti s ni. Je to pokus
ukdzat, Ze chyby Francouzské revolu-
ce nespocivaly v nahrazen{ absolutn{
monarchie republikou, ale v tom, Ze
tato republika konala podobné abso-
lutisticky. Constant hldsd, Ze indivi-
dudln{ prava stoji za vSech okolnosti
nad veskerou politikou, a to nezdvisle
na formé vlady — tato prdva jsou tedy
dilezitéjsi nez prava politicka. To vse
¢inf z Constanta zajimavého a origi-
nélniho myslitele, ktery sehrél zasadn{
roli ve vyvoji evropské politické filo-
sofie devatendctého stoleti a kterého
mad smysl ¢ist i dnes.

Tuto recenzi bych rdad zakondil
dvéma pozndmkami k ¢eskému vy-
dani Principii politiky. V prvni fadé

je dulezité pochvilit vynikajici edi¢n{
préci piekladatelky Hany Foftové. Pii
vydavani odbornych historickych tex-
tt je mimofddné ndro¢né najit stfedni
cestu mezi dvéma extrémy. Na jedné
strané stoji tézZkopddné akademické
edice, které zprostfedkovavaji kon-
text a poskytuji podrobny vyklad, ale
které se také pro mnoZstvi pozndmek
a vysvétlivek (zpravidla tvoricich vét-
Sinu textu) nedaji dobte ¢ist. Na strané
druhé jsou pak jednoduché preklady,
v nichZ nepouceny Ctendf nemd na
dohled historicky kontext a kulturni
reference, a které proto nutné vedou
k nepochopenim, resp. k nemozZnosti
studovat text samostatné, bez sekun-
darnf literatury. Recenzovand publi-
kace zru¢né kombinuje vyhody obou
téchto pfistupd. Constantovy odkazy
a narazky jsou peclivé dokumentova-
ny, a také nepoucenému Ctendfi tedy
bude jasné, kterou pasdz z Rousseaua
¢i jakou historickou udélost Constant
komentuje. Na druhé strané je vSak po-
Cet pozndmek zvladatelny a vysvétliv-
ky jsou struc¢né, coz Ctendii umoziuje,
aby zGstal ponofen do ¢teni samotného
textu. Ceskd edice je proto &tenafsky
piistupnéj$i a méné zahlcena pozndm-
kami neZ napiiklad ptivodni francouz-
skd, z niz preklad vychédzel” — a to bez
zdsadni ztraty informativni hodnoty,
jiZz poznamky pod Carou pfinaSe;ji.
Preklad je také odborné dob-
fe zvladnuty. Pro obc¢as krkolomné
a komplexni Constantovy frize se
Hané Foftové dafi nachdzet srozu-
mitelné ceské ekvivalenty —a to
pfi zachovdni vysoké miry vérnosti

7 B.Constant, Principes de politique applicable a tous les gouvernements, Ge-

neve 1980.
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origindlu. Problematickych mist je
madlo, patfi k nim napfiklad ,,mi-
mosoudni hbitost* (79). V origindlu
se nachdzi vyraz ,rapidité extrajudi-
ciaire”, jimz Constant poukazuje na
fakt, Ze jednani, které nesvazuji ohle-
dy na zdkon, mtize byt rychlé a efek-
tivni (pfi¢emz ndsledné argumentuje,
proc je tato efektivita a rychlost pouze
zdédnlivd). Z Ceského piekladu je vSak
pomérné tézké si tuto souvislost do-
myslet. Uvedeny piiklad je vSak spiSe
vyjimkou potvrzujici pravidlo.
Navzdory nesporné odborné kva-
lit¢ pfekladu dochdzi vSak ve vysled-
ném textu k nekonzistentnimu uZit{
Ceského jazyka. Ackoli preklad vét-
§inou pouzivd standardni soucasnou
Cestinu, pomérné Casto sklouzdvd k ar-
chaismim. Constant nechce ,,nikterak
zkoumat® (11), lidé ,,doprdvaji sluchu
obecné zndmym vécem™, Rousseau
pravil, ze jedinec nemize vzdorovat
spolecnosti® (33), opatfeni vlady jsou
wverolomny ndstroj tryznict kaZdého,
na koho piisobi* (78) atd. Pieklad tak
misty pusobi nesourodé — jako by se
prekladatelka nedokdzala rozhodnout,

zda ma imitovat ,,starou’ CeStinu, ane-
bo zistat v soucasnosti.

Je vSak nutné fict, Ze problém po-
psany v predchazejicim odstavci se
zdaleka netykd jen recenzované publi-
kace. Filosofie v ¢eském prostiedi ma
obecné tendenci k jistému staromilstvi
a konzervativnimu aZ zastaralému uZi-
véni jazyka. VSichni studenti filosofie
jiz od prvniho ro¢niku zacinaji s No-
votného prvorepublikovymi prekla-
dy Platéna (které se navzdory jejich
popularité¢ a pravidelnym reedicim
nikdo nechystd upravit pro 21. stoleti)
a i jazykovy tzus Reflexe nevychazi
vzdy vstfic soucasné Cestiné. Snad za
tim stoji pocit, Ze archaizujici uZzit
jazyka dodédvd textim na ddstojnosti
¢i hloubce — a moznd jde o to impli-
citné se vymezit vici sou¢asnému
svétu. Nechci spekulovat. Domnivdm
se vsak, Ze nové vznikajici preklad
by se vzdy mél snazit o soucasny ja-
zyk® — a Ceské vydani Constantovych
Principii politiky tento pozadavek ne
vzdy spliuje.’

Matej Cibik

8 Srv.J. Levy, Uméni prekladu, Praha 2012, str. 88-90.

9 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV ,,.Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regionaln{ rozvoj a stdtnfho rozpoétu Ceské

republiky.





