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,TEOLOGIE JE V JISTEM SMYSLU FILOSOFIi*
Ohlédnuti za Petrem Pokornym (1933-2020)

Dne 18. ledna k rdnu zemfel v kruhu rodiny ve véku osmdesati Sesti let biblista
Petr Pokorny. Svym hlavnim zamétenim byl novozdkonnim theologem, ovSem
odbornou praci zasahoval i do historickych a filologickych véd o starovékém
stfedomofi. Své interpretace novozdkonnich textti a na nich budované theolo-
gické postoje navic utvarel diky obsahlym znalostem obecné lingvistiky a filo-
sofie. Jakkoli byl predevs§im vysokoSkolskym ucitelem a badatelem svétového
vyznamu, po cely Zivot vychdzel z pfesvédceni, Ze theologie md své ukotveni
v Zivoté€ konkrétniho cirkevniho spolecenstvi. V letech 1958—1967 byl kazatelem
Ceskobratrské cirkve evangelické a kazatelskou &innost povazoval za podstatnou
¢ast svého poslani az do konce Zivota.

Ve svém ohlédnuti nemohu ani zdaleka postihnout $ifi aktivit Petra Pokorného.
Omezim se na dvoji roli, jiz v jeho dile hréla filosofie. Zaprvé se jako piekladatel
a interpret starovékych, predev§im novozakonnich texti podrobné zabyval teo-
retickymi otdzkami vykladu feCovych ttvart. Z filosofie zde pro néj byla inspi-
rujici filosoficka hermeneutika (H.-G. Gadamer, P. Ricceur). Za druhé sméroval
Petr Pokorny jakozto theolog k celkovému pohledu na zdkladni otdzky lidského
Zivota, coz pro né¢j byla doména ryze filosofickd. V tomto kontextu povazoval
theologii za ,,urcity typ filosofie”.! Ve svém vykladu Pavlovy feéi k feckym fi-
losoftim na Areopagu dokonce uvedl, Ze theologie ,.je v jistém smyslu filozofii,
kterd se z tohoto oboru vy¢lenila jen pro specifi¢nost svého vychodiska®.?

Petr Pokorny opakované zdurazrioval, Ze vyklad textd Nového zdkona se
nijak nevymykd obecnym postupiim hermeneutiky. I zde napiiklad vychdzime
z vlastniho predbéZného porozuméni a proména v porozuméni textu prechdzi
do promény chdpdni nds samych. Tato obecna zji$téni jsou v piipadé biblickych
textl jen blize upfesnéna specifickym narokem, s nimz tyto texty vystupuji: ,,byt
nepiimym svédectvim o Bohu*.? Pfedklddaji-li se urCité texty jako svédectvi,
musi se tomu postup vykladu pfizptsobit, musi byt ,,hermeneutikou svédectvi
(P.Ricceur). Ani v tomto ohledu vSak nenf bible vyjimkou, k nizZ bychom neznali
analogie z jinych typu interpretace. Podobné jako pravo a historie, i interpretace
Nového zdkona pracuje se svédectvim kriticky. Za vérohodné povazuje takové
svédectvi, které je nevynucené, doloZené alespori dvéma nezdvislymi svédky, je
kongruentni s jinymi vypovéd'mi v téZe kauze a oteviené dal§imu prezkuSovan{

I P. Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek ja-
zyka k vykladu bible, Praha 2005, str. 19.

2 TyZ,MuZové athénsti. Sk 17,16-34 a funkce teologické fakulty v ramci univer-
zitnich véd, in: Teologickd reflexe, 2, 1996, str. vi—xii.

3 Viz napf. tyz, Vyklad textu (Teze o hermeneutice, zejména biblické), in:
M. Balaban (vyd.), Logos a svét, Praha 1997, str. 208 n.; podobné napf. tyz, Herme-
neutika, str. 193-204.
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(svédek pted soudem musi zodpovidat dopliiujici dotazy soudce). Kromé krité-
rif kontroly pravosti svédectvi je pro Pokorného klicové, Ze interpret (historik,
soudce, exeget) je nékym, kdo nakonec musi rozhodnout sdm. Kontrola véro-
hodnosti ,,nemtiZe pfijemci usetfit rozhodovani*.* Az do této chvile spadd vyklad
biblickych svédectvi pod obecnéjsi kritéria védeckosti. Jakmile vSak doddme, Ze
se jednd o svédectvi o Bohu, vyd¢li se tato disciplina jako odlisnd od jakychkoli
jinych véd. Nestava se tak interpretace bible vykladem nadpfirozenych jeva?
Nevyzyvd nds theologie, abychom obétovali rozum, prestali myslet a namisto
toho vefili?

Petr Pokorny rozhodné vystupoval proti podobnym zavértim, a to predevsim
svymi vyklady o tom, co je zjeveni. Odlisuje zjeveni jako epifanii (nadpfirozeny

2y

jev, mirdkulum provazené napt. svételnou z4if a posvatnou bazni) od dogmatic-
kého pojmu zjeveni. Zjeveni Boha v Kristu JeZisi je jednordzovou udalosti, kterd
nenaru$i bézny sled déji v pfirodé a mezi lidmi, ,,nejde o intervenci, kterd by
rusila ¥dd Zivota, ale o odhaleni hlubs{ souvislosti“.> Zmrtvychvstani JeZiSe pro
Petra Pokorného neni ,,zdzrak ve smyslu viditelného mirdkula®, ale zptsob, jak
nejstarsi dolozend svédectvi mluvi o ,,nové povelikono¢ni pfitomnosti [Jezise]

e

mezi lidmi“ ¢ jak artikuluji ,,zkuSenost nového JeZiSova ptisobeni“. Petr Pokorny
odmitd ptedstavu, Ze by zjeveni bylo né¢im, co ,,nelze dile zkoumat*, byt’ si uve-
domuje, Ze z pozice theologt blizkych Karlu Barthovi by bylo mozné jeho postoj
chépat jako herezi. Stejné tak ale odmitd predstavu, Ze zkuSenost s povelikonoc-
nim plisobenim JeZiSe — vnitiné chdpana jako ,,povéfeni reprezentovat Jezise
a jeho uCeni“ — by byla jen vnitinim, subjektivnim prozitkem, Ze by JeZis ,,vstal
z mrtvych jen v myslich nebo srdcich svych stoupenci. Je zfetelné jejich protéjs-
kem, o némz je jasné (,zjevné*), ze ted, po velikonocich, stoji na strané Bozi**.

Zjeveni umoziuje podle Petra Pokorného novy pohled na lidské déjiny, na
pfirodu, i na osobni Zivot a jeho nad&ji tvaii v tvaf smrti. Umoziiuje chdpat déjiny
jako takové déni, v némZ Ize nejen rozlisit dobro a zlo, ale v némz dobro méd bu-
doucnost. Ze zpétného pohledu, diky zjeventi, se vystoupeni jedinct jako byli pro
Petra Pokorného napf. Cyril a Metodgj, kniZe Viclav, Anezka Ceskd, Komensky,
Masaryk ¢i Pitter, jevi jako vzdjemné propojend. Nejde o to, zda tato ,.Cervend
nit“® fakticky vitézi, ale o to, Ze ji propojené udalosti prokazuji dlouhodobou
pisobnost a schopnost pii zpétném pohledu stale znovu inspirovat, byt ,,dilé¢imi
zjevenimi“.” Pokorného diiraz na zjeveni jako upozornéni, Ze smysl lidského

4 Tyz, Pojem zjeveni a filozofie, in: tyz, Od JeZiSe k teologii, Jihlava 2008,
str. 57; tyz, Hermeneutika, str. 210.

5 TyZ, Hermeneutika, str. 205-209; tyz, Vyklad textu, str. 212.

6 Tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 59.

7 Tyz, Teologie a filozofie, in: J. Kruzik (vyd.), Vita activa, vita contemplativa.
Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozenindm, Praha 2006, str. 461-462.

8 TyZ, Pojem zjeveni a filozofie, str. 62; tyz, Den se pFibliZil, Jihlava 2007, str. 30.
9 Tyz, Hermeneutika, str. 214.
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usilovani se napliiuje v déjindch, Ze dobro je realizovatelné v tomto svété a ne
mimo néj, je zdrovern kritikou gnostickych vlivt v kiest'anstvi, jejichZ kofeny
a pusobeni podrobné zkoumal ve svych studiich vénovanych gnosi. Svédectvi
o vzkiiSeném Kristu md pro Petra Pokorného analogie i v oblasti pfirody. V tom-
to smyslu chdpe Pavlovo vyjadfeni o kli¢eni zrna, které ,,nebude oZiveno, jestlize
neumie” (/K 15,36). I opakované déje ptirody, popisované piirodnimi zdkony,
jsou pro Pokorného ,,zdzrakem, ale ne narusenim fadu“. I v tomto ohledu jeho
vyklad vzkiiSeni ,,neznamend popieni zdzracnosti, ale jen zruSeni mirakulézni-
ho pojeti zdzraku a odhalen{ zdzra¢nosti BoZiho fddu“.!® V neposledni fadé se
Petr Pokorny zabyval vyznamem vzkiiSeni pro osobni nadé&ji. V této souvislosti
zdtiraznioval, Ze vira ve vzkiiSeni nemi¥{ na ,,jen osobni zéhrobni budoucnost®,"
ba dokonce Ze ,,vylu¢né osobni vé¢nost Bible nezna*, nybrz vécnost ve spole-
Censtvi, jak podle néj doklddaji JeZiSem pouzivané obrazy nadéje na stolovani
s druhymi.'? Asi nejpregnantnéj§im vyjadienim této formy nadéje je vers z pisné,
v niZ Petr Pokorny mluvi o umirajicim jako o tom, kdo ,,jde vstfic setkdni*.

Ve vztahu k filosofii bylo pro Petra Pokorného dilezité, Ze uvedené prvky
ktest'anské viry nejsou abdikaci na rozum. Vzdy odmital, Ze by vira méla byt
opakem pozndni. Neprikladal velkou vahu Kierkegaardovské tivaze o skoku viry.
Viru chépal jako divéru zaloZzenou na specifickém poznani a rozhodnuti, jako
divéru ,,vychdzejici ze zkuenosti, ze svédectvi ostatnich“.!3 VEFici Zije Zivot
naplnény divérou, Ze to, co saim kond, ma smysl, neutikd se k nahrazkovym
ndplnim (mezi néZ Pokorny fadil adrenalinové sporty) a nepropadd rezignované
skepsi. Pravé skepse je pro néj skuteénym protikladem viry. VEéfici se neupi-
né k nadpfirozenym zdzrakim, ale vyjadfuje celkovy postoj, svédéi o zietelné
Zivotn{ orientaci.

Petr Pokorny dobfte védél, Ze ve chvili, kdy theologie formuluje celkovy po-
hled na klicové Zivotni otdzky, vystupuje se stejnym ndrokem jako filosofie, ba
dokonce Ze theologie ,,je v jistém smyslu filosofi{**. Sdm konfrontace s filosofy
aktivné vyhleddval. Vymezoval se vi¢i Feuerbachové a Marxové kritice kfes-
tanstvi, Gcastnil se v 60. letech dialogu kiest'anti s marxisty, z néhoZ uchoval ve
svém slovniku termin ,,odcizeni” (ve specifickém posunu). Byl v Zivém styku
s Ladislavem Hejddnkem, s nimz jiz v roce 1962 sepsal christologickou studii
a s nimz zac¢dtkem 90. let vedl pamdtnou disputaci o pojmu viry na tehdy jes-
t¢ Komenského bohoslovecké fakulté, v zdsad€ pfitom pfijimal jeho diiraz na
nepfedmétny a budoucnostni charakter BoZi pfitomnosti."* Cenil si praci Era-
zima Kohdka o filosofii pfirody a své ndhledy na déjiny vystavoval konfrontaci

10 Tyz, Teologie a filozofie, str. 465; tyZ, Den se pFibliZil, str. 42 n., 73.

I Ty7, Teologie a filozofie, str. 463.

12 Tyz,JeZis a etika, in: tyz, Od JeZise k teologii, str. 6. K osobni nadéji viz také:
tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 60; tyz, Den se pribliZil, str. 78.

13 Ty%, Den se pFibliZil, str. 84.

14 Viz napf. tyz, MuZové athénsti, str. X; viz také: tyz, Vyklad textu, str. 212.
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s odlisnym pohledem Lenky Karfikové a jeji ivahou o kfestanstvi jako otevie-
ném piibéhu.'

Jak je z tohoto vyctu zjevné, Pokorny se utkdval zejména s kiestansky orien-
tovanymi filosofy. Uvédomoval si, Ze od ur¢itého okamZiku neni tento ,,urcity
typ filosofie®, totiz theologie, pro ne-kiest'ansky orientované filosofy pfijatel-
ny. Theologie vychdzi ze specifickych predpokladd, totiz ze svédectvi o zjeveni
Boha, a na zdkladé toho dospiva napiiklad k takové vizi d€jin, kterd pracuje
s ,,absolutni budoucnosti*.!® Ov§em kromé této filosofie vychdzejici ze své-
dectvi o zjeveni (totiz theologie) Petr Pokorny ptredpoklddd zakladni predstavu
o &lovéku, kterou s nim mize sdilet i fada ne-kiestanskych filosofi. Clovék je
pro né&j bytosti, kterd o svém Zivote rozhoduje a rozhodnuti o klicovych otdzkach
svého Zivota nemtiZe opfit o dostate¢né diivody. Potkdva svédectvi o tom, jaké
zpusoby Zivota lze vést. At jsou tato svédectvi sebevice vérohodnd, nic z néj
nesejme roli toho, kdo je posledni instanci pii posuzovéni jejich vahy.

Petr Pokorny nabizi, aby to, co kiest'ané chdpou jako vyznani, pfijali ostatn{
alespori jako dobfe propracovanou hypotézu.!” Je pak na jednom kazdém soudci,
jak se k predloZzenému svédectvi postavi. MiiZe reagovat podobné, jako Pavlovi
poslucha¢i na Areopagu a Fici, e si jej poslechne jindy. Co tato odpovéd podle
Pokorného prozrazuje, je ,,Unik pfed protéjskem, obava z vlastni otevienosti,
strach ze svobody*“."® Athén$ti muzové neunesli pozici t&ch, kdo v posledni in-
stanci sami musi rozhodnout o vérohodnosti predloZzeného svédectvi, odmitli
vystavit se vyzve. Petr Pokorny nechtél, aby tato vyzva zapadla. Podobné jako
Pavel z Tarsu ptedlozil filosofdm hypotézu, dal jim k posouzeni svédectvi v na-
déji, Ze mu nefeknou: ,,poslechneme si té jindy*.

Jakub Capek

15 Viz L. Karfikové, KFestanstvi jako otevieny piibéh, in: Reflexe, 22,2001,
str. 59—-64; taz, Nad knihou Petra Pokorného, in: P. Pokorny, Den se pribliZil,
str. 89-96.

16 Viz P. Pokorny, Hermeneutika, str. 215 (kde Pokorny tuto eschatologickou
transcendenci spojuje s filosofii L. Hejddnka); viz také tyz, Den se pribliZil, str. 71.

17 Viz tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 62; tyz, Teologie a filozofie, str. 459.

18 Ty7z, MuZové athénsti, str. xii.





