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TAK CHCI, TAK PRIKAZUJI
Kant a Nietzsche v dialogu

Ondrej Sikora

Slova ,.tak chci, tak pfikazuji“ najdeme v latinském znéni (sic volo, sic
iubeo) na konci 7. paragrafu Kantovy Kritiky praktického rozumu. Vy-
jadfuji v pregnantni formé zakladni mySlenku hlavniho argumentu této
knihy, a sice Ze ,,Cisty rozum je sdm pro sebe prakticky a dava (¢loveéku)
vSeobecny zakon, ktery nazgvame mravnim zdkonem®.' Zaroven jsou to
slova, ktera museji rezonovat ¢tendfi Nietzschovych spisi. Slova ,,stante
se takovymi, kdoZ dovedou chtiti! (wollen konnen)* najdeme v kapitole
O zmenSujici ctnosti tieti ¢asti Nietzschova spisu Tak pravil Zarathust-
ra, a vyjadiuji jednu z jeho hlavnich myslenek.? Je zfejmé, Ze bychom
mohli kazdému z obou autort pfipsat vyrok jeho protéjsku. Pro Kanta
je mravni zakon vyrazem autonomie, cozZ je pozitivni titul pro svobodu,
a nelze pochybovat o tom, Ze autonomni svoboda je rovnéz dstfednim
motivem Nietzschova mysleni.

Zamérem nasledujicich fadek je — ve shod€ s Jaspersem inspirovanou
charakteristikou filosofovani jakoZto neodbytné vile k dialogu — ukazat,
jak dalece oba autofi, jejichZ mysleni se na prvni pohled diametralné
1i§1, mohou kracet spolu. Nenechdme-li se svést zasadni odliSnosti for-
my? a vénujeme-li stfizlivou pozornost myslenkdm, nelze nevidét, Ze

I 1. Kant, Kritika praktického rozumu, prel. J. Louzil, Praha 1996, str. 52
(I. Kant, Gesammelte Schriften (= AA), vyd. Koniglich Preussische Akademie der
Wissenschaften, V, Berlin 1913, str. 31; némecké citace jsou z vydani: 1. Kant, Kritik
der praktischen Vernunft, Hamburg 2003). Kant t€mito latinskymi slovy cituje Ju-
venalovy Satiry (V1,223) (Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas). Srv. 1. Kant,
Kritik der praktischen Vernunfft, str. 228.

2 F.Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, ptel. O. Fischer, Olomouc 1995, str. 157
(,,Thut immerhin, was ihr wollt, — aber seid erst Solche, die wollen kénnen!®,
F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (= KSA), vyd. G. Colli — M. Montinari, IV,
Miinchen 1999, str. 216). Srv. téZ: ,,Muzes si sam uréovati své zlo i své dobro a zavé-
Sovati nad sebou svou vili jakozto zdkon? Miizes si sdim byti soudcem a mstitelem

svého zakona?“ Tamt., ,,O cesté tviréiho®, str. 55 (KSA 1V.81).

3 Domnivdm se, Ze je to mozné i navzdory tomu, Ze forma neni neutrdlnim
obalem obsahu, ale jeho soucdsti, Ze se tedy do otdzky formy promitd otdzka vztahu
k feci, tj. otdzka, v niZ se oba autofi zasadné lisi.
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ono ,,J& chci je pro oba myslitele ohniskem praktické filosofie, které
ospravedliiuje jejich dialogické spojeni. Nepijde pfitom pouze o to uka-
zat, Ze oba myslitelé vyzdvihuji autonomni, tj. od heteronomie osvo-
bozenou vili, kterd se teprve stdva autoritou ohledné dobrého a zlého.*
RovnéZ nepijde pouze o to prokdzat analogii mezi Kantovym katego-
rickym imperativem a Nietzschovym ,.existencidlnim imperativem®,
jak se o to ¢asto pokousi apelativni, etickd interpretace myslenky véc-
ného navratu téhoz.’> Zamérem této studie je jit o krok ddl a nabidnout
tezi, podle niZ paralela mezi obéma autory je paralelou myslenkového
pohybu, v némZ neni autonomie prosté jen neproblematickym cilem,
ale vychodiskem, od néjzZ oba — byt’ odliSnou cestou — sméfuji k viazeni
autonomie do Sir§tho celku. Neusiluji o to explikovat teorii tohoto celku,
ale zaméfuji se na proménu sebeporozuméni vicéi tomuto celku, které
je spojeno s prekonanim empirického pojmu ¢asu. Podstatnym rysem
tohoto proménéného sebeporozuméni se stdva dialog, a to nikoli jako
pouhy rozhovor, ale jako bytostné sepéti davani a prijimani. Tato dvaha
muze déle osvétlit nékteré zasuté aspekty obou rozvrhi, a tim prispét
k promysleni samotného motivu autonomie, jednoho z kli¢ovych vy-
tézkd moderniho evropského mysleni. Za vyzvu k promyslen{ lze pova-
Zovat pravé skutecnost, Ze nejradikdlnéjsi proponenti této mySlenky ji
odmitaji spojovat se suverénni osamocenou subjektivitou.®

4 K tomuto srv. napf. T. Ullmann, Jedndni a mordlka u Kanta a Nietzsche-
ho, in: O. Svec (vyd.), Filosofie jedndni, Praha 2006, str. 62-75. Ov§em sam autor
neuchopuje Kantovu autonomii dostate¢né, kdyZ napf. tvrdi: ,Vény ndvrat se tak
stava perspektivou, od niZ lze odvodit hodnotu jedndni. Jeho méfitko si vSak kazdy
jednajici musi najit a vytvorit sim, protoze u Nietzscheho neexistuje zadny vnéjsi
apriorni mravni zdkon.” Tamt., str. 70 (kursiva O. S.).

5 K tomuto napt. interpretace G. Deleuze: ,,Vé&ny ndvrat davd vuli pravidlo,
jez je pravé tak disledné jako pravidlo kantovské... To, co chces, chtéj takovym
zpusobem, abys to chtél jako vé¢né se navracejici.” G. Deleuze, Nietzsche a filosofie,
prel. C. Pelikén — J. Fulka, Praha 2004, str. 121. Tato interpretace otupuje objektivni
ontologickou tvrdost této myslenky. Opacny smér voli P. Kouba: ,,Nejde tu o obménu
kategorického imperativu. Idea vé¢nosti nds nema usmérnovat pfi moralnim rozho-
dovani, ,jak jednat‘, ve smyslu ,pro co se rozhodnout‘: ma nds prinutit k maximalni
identifikaci s vlastnim jedndnim. Nietzsche klade hlavni diraz na to, abychom pfi
principidlni libovolnosti (a nutnosti) jedndni byli s to zahlédnout jeho kvalitu véc-
nosti. Kazdy mize délat, k ¢emu se rozhodne, ale md si pti tom uvédomovat, Ze to, co
déla, ma platnost vécnosti. Neni tomu tedy tak, ze by nas jisty druh jednani privadél
k vénosti, nybrz naopak — zkusenost vé¢nosti vede nakonec k prijeti kazdého jed-
ndni.“ P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd intepretace, Praha 1995, str. 49.

6 Nézory, podle nichZ Nietzsche radikalizuje kantovskou autonomii, jsou
pomérné Casté. Nasledujici fadky by mély ospravedlnit nesouhlas se stanoviskem
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1. Kantova metafyzika autonomie

Nenfi nedulezité, ktery z tstfednich pojmt Kantovy praktické filosofie
zvolime za vud¢i, zda ,,povinnost”, ,,mravnost“, ,,moralku‘ ¢i ,,zdkon®,
nebot’ tato volba ovliviiuje ¢teni celé mySlenkové soustavy. Navzdory
tomu, Ze zpusob Kantova psani, jak se zdd, jasné€ a definitivné pted-
znamenava zpusob Cteni, je jeho praktickd filosofie otevienym komple-
xem, ktery miize byt interpretovén s rozmanitymi akcenty, coz se uka-
7e 1 na zde prezentovaném rozhovoru s Nietzschem. Domnivdm se, Ze
pokud se této mySlenkové soustavé snazime dostét, pak onim vid¢im
pojmem se stavd pojem svobody, respektive autonomie.” Jim vrcholi
mySlenkovy postup jak Zdkladi metafyziky mravii® tak Kritiky praktic-
kého rozumu.® Tyto spisy, jez mohou budit zdani kazatelské dogmatiky
kategorického imperativu, jsou v tomto zpasobu ¢teni reflexi nad pod-
minkami, souvislostmi a disledky myslenky autonomie.

Kantovo zpracovdni motivu autonomie v Kritice praktického rozumu
se vyznacuje tim, Ze je metafyzické, coZ pro Kanta znamena, Ze vySet-
fuje své téma v perspektivé principiality, bez zohlediiovani nahodilosti
a konkrétnich uréent, které se kdy mohou naskytnout v konkrétni empi-
rické zkuSenosti. Soucasné je podstatné, Ze toto metafyzické zkouma-
ni principu autonomie je ndsledovdno sestupnym pohybem, pfi kterém
Kant zkouma disledky mySlenky autonomie pro lidskou, tj. kone¢nou
vili. Tento sestupny pohyb usti v nastinéni teorie vychovy: ta ma for-
mulovat podminky moZnosti realizace principu autonomie v ramci lid-
ského spoleenstvi a usti v motiv gradujici sebetcty.'® Kantova Kritika
neni pouze od svéta odhlizejici reflexi elementdrnich pojmu ¢isté vile,

J. M. Bernsteina, podle n¢jz ,,Nietzsche’s radicalization of Kantian autonomy ter-
minates in the worldless, death-in-life solitude of the philosopher-legislator.“ J. M.
Bernstein, Autonomy and Solitude, in: K. Ansell-Pearson (vyd.), Nietzsche and Mod-
ern German Thought, London — New York 1991, str. 213. Rovnéz nebude mozné sou-
hlasit s opa¢nym nazorem, ktery vyslovuje William W. Sokoloff ve stati Nietzsche’s
Radicalization of Kant, totiz, ze ,,Nietzsche’s concept of autonomy radicalizes Kant
because it displaces sovereign subjectivity®, in: Polity, 38,2006, str. 503.

7 Podrobnému prokdzani této teze se vénuji ve své préci: O. Sikora, Kantova
praktickd metafyzika, Praha 2017.

8 1.Kant, Zdklady metafyziky mravit, Praha 1990, str. 102 (AA TV, str. 440).

9V predmluvé ke druhé Kritice mizeme Cist, Ze tento pojem tvoii ,,svornik
(Schlussstein) celé budovy ¢istého, dokonce i spekulativniho, rozumu®. I. Kant, Kri-
tika praktického rozumu, str. 6 (AA 'V, str. 3).

10 Tamt., str. 275 (AA V, str. 161).
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ale také metodologii, ktera tematizuje zptisob, jak se princip autonomie
muze rozvinout v lidském Zivoté, ktery neni nikdy osamoceny, ale je
vzdy spoluurcéen druhymi.

Pojmem autonomie kulminuje Kantdv vyklad v kapitole ,,O zdsadach
¢istého praktického rozumu* ve druhé Kritice. Tento vyklad je rozcle-
nén do osmi paragrafii a Kant v ném pomoci nékolika ostrych distinkc{
pojednéava o otdzce, zda Cisty rozum muze byt prakticky, piipadné zda
Ize lidské bytosti pripsat néco takového jako Cisty prakticky rozum."
Tématem Kantova zkoumani je tedy otdzka po schopnosti ¢i mohutnosti,
kterou je pravé Cisty prakticky rozum. ,,Autonomie* je pak titul pro akt
¢i vykon této schopnosti. Autonomie md u Kanta dvoji ohled: negativn{
a pozitivni. Negativni ohled znamena ,,nezdvislost na veSkeré matérii

zakona (totiZ na poZadovaném objektu)“,'? pozitivn{ ohled spo¢iva v ,,ur-

Ceni libovile pouhou vSeobecnou zdkonodarnou formou®," respektive
ve ,,vlastnim zdkonodarstvi Cistého, a tudiZ praktického rozumu*,"* které
neznamena nic jiného, neZ Ze ,,vile si sama ddava zdkon*."> Jaky zdkon
si tato vile dava? Kant jej oznacuje jako ,,zdkladni zdkon“ (Grundge-
setz). Lze jej oznacit jako ndrok principiality, kladeny na v§echny moZné
praktické zdsady, které si Clovék stanovuje. Ony praktické zdsady, kte-
ré si Clovék stanovuje, Kant oznaCuje terminem ,,maximy“ a zakladn{
zakon, ktery je pro ¢lovéka mravnim zdkonem, vyjadfuje pozadavek,
aby tato maxima mohla ,,vZdy soucasné platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi“.'* Kant je tedy pfesvéd¢en o tom, Ze toto kladeni naroku
principiality je pfipsatelné specifické mohutnosti, kterou oznacuje jako
cisty prakticky rozum. ProtoZe se tento ndrok ohlaSuje v aktu posuzovéan{
praktickych zdsad, usuzuje Kant, Ze €isty rozum je s to byt uréujicim
divodem vtile, Ze Cisty rozum je prakticky. Tuto skute¢nost vystihuji

Il Kantlv diraz na ono ,,moci* relativizuje jeho ,,demokratické” chdpani lidské
pfirozenosti, kterd je predmétem Nietzschovy ,,aristokratické™ kritiky v pozoruhod-
ném aforismu 272 spisu Mimo dobro a zlo: ,,Znaky vzneSenosti: nikdy nepomyslet
na to, abychom své povinnosti snizili na povinnosti pro kazdého; nechtit se zbavit
vlastni zodpovédnosti, nechtit se o ni délit; své vysady a jejich naplnovani pocitat
ke svym povinnostem.” F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Praha
1996, str. 184 (KSA V, str. 227).

12 Tamt., str. 55 (AA V, str. 33).
13 Tamt.
14 Tamt.

15 Der Wille gibt sich selbst das Gesetz*, I. Kant, Kritika praktického rozumu,
str. 56 (AA 'V, str. 33).

16 Tamt., str. 50 (AA V, str. 30).
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pravé slova sic volo, sic iubeo, ,tak chci, tak prikazuji“. Dvojice téchto
termint z poznamky k paragrafu 7 neni nahodil4, ale vyjadfuje na jedné
strané zakladni zdkon Cistého praktického rozumu neboli Cisté viile (,,tak
chci®), a na druhé strané mravni zdkon neboli imperativ (,,tak ptikazu-
ji). Nejde pritom o dvé identické skutecnosti, ale imperativ je tfeba cha-
pat jako vyznamové ziiZenf a aplikaci zdkladniho zékona ¢istého rozumu
na lidskou pfirozenost, tedy na bytost smyslové racionalni."”

Abychom tuto pfedbéznou charakteristiku autonomie zptesnili, ob-
ratme pozornost k bezprostiednimu kontextu slov ,,tak chci, tak prika-
zuji“. Tim je tato véta:

,»,Mdme-li se vSak na tento zdkon divat bez nespravného vykladu jako
na dany, musime pfece jen poznamenat, Ze to neni Zadné empirické
faktum, nybrZ jediné faktum cistého rozumu, ktery se tim ohlasSuje
jakoZto ptivodné zdkonodarny (sic volo, sic iubeo).”'®

Tato véta uzavird poznamku k § 7, v némz Kant formuluje zminovany
zakladni zdkon. Po této pozndmce nésleduje ,,dsledek”, kterym kul-
minuje prvni hlavni argument Kritiky praktického rozumu. Afirmativn{
stanovisko disledku znf takto: ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky
a dava (¢lovéku) obecny zdkon, ktery nazyvame mravnim zdkonem "
Jak v této formulaci disledku, tak v pfedchozim citdtu hraje dilezitou
roli sloveso ,,davat“, které zazniva i v definici autonomie ze Zdkladii
metafyziky mravii jakozto ,,svézakonodarstvi“, ,,Selbstgesetzgebung®.
Sloveso ,,ddvat* poukazuje na akt ,,ddvani zdkona®, ktery Kant ve dru-
hé Kritice oznacuje jako faktum rozumu. Pravé tento akt je vyjadien
latinskymi slovy sic volo. Toto ,,ja chci® je aktem rozumového uréovan{
vile, coZ lze chdpat jako akt vztahovdni maxim k horizontu nepodmi-
néné principiality.® Dimenze nepodminéné principiality je podle Kan-

17 Pfidrzuji se vykladu M. Wolffa ve stati Warum das Faktum der Vernunft ein
Faktum ist. Auflosung einiger Verstandnisschwierigkeiten in Kants Grundlegung
der Moral, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 57,2009, str. 511-549.

18 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 52 (AA V, str. 31, pieklad upraven).
19 Tamt., str. 52 (AA V, str. 31).

20 Jako doklad 1ze pouZit napf. tuto vétu: ,\VySe zminéné faktum je nepopiratel-
né. Staci jen rozloZzit soud, ktery lidé vynaseji o zdkonitosti svych jedndnf, a vzdycky
zjistime, Ze, at’ uz nadklonnost mezitim fika cokoli, jejich rozum presto, netiplatné
anucen sebou samym, pfidrzuje maximu vile pfi néjakém jedndni vzdy k &isté vili,
tj. k sob& samému, jelikoZ se na sebe divd jako na prakticky rozum a priori** 1. Kant,
Kritika praktického rozumu, str. 53 (AA 'V, str. 32).
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ta dimenze rozumu. Teprve toto je tedy podle Kanta autonomie: nikoli
pouze skutecnost, Ze si Clovék sdm urcuje, co bude Cinit, nikoli pouze to,
Ze si ¢lovék stanovuje rozvrh své vile, v ném? je artikulovdno, jakym
Clovékem chce byt, ale az to, Ze tento rozvrh vile (maximu) je schopen
vztdhnout k dimenzi principiality. Toto vztaZeni zdroven znamend, Ze
vile je schopnd maximé plné pfitakat. Lze to fici i takto: teprve maximé
vztazené k dimenzi principiality je vile schopna plné pfitakat. V tom
tkvi jadro Kantovy praktické filosofie.

Jak je z této stru¢né interpretace patrné, specifikum Kantova zdivod-
nujiciho postupu nakonec spo¢iva v poukazu na to, Ze se jednd o sebe
sama zd@vodnujici akt sebeurceni, ktery nepotfebuje oporu v ¢emkoli
jiném, co by bylo vi¢i tomuto aktu sebeuréeni externi. Kantiv zdavod-
nujici postup tak vérné odrazi obsah pojednavané zalezitosti: myslenka
autonomie mtiZze byt prokdzana pouze autonomnim aktem samym. Ex-
plicitné a s jakousi az zardZejici samoziejmosti to zazniva jiZ v prvnim
odstavci celého spisu: ,,Nebot jestliZe je rozum jakoZto Cisty rozum
skute¢né prakticky, pak dokazuje realitu sebe sama a svych pojmi &i-
nem, a vSechno mudrovén{ proti moZnosti, Ze by tomu tak bylo, je mar-

z

né.“*' V téchto slovech se pomérné snadno prehlédne vlastni radikalita
Kantova stanoviska. Ta snad 1épe vystupuje na svétlo ve druhé ¢asti Zd-
kladii metafyziky mravir: ,,Zde nyni vidime, Ze se filosofie stavi vskutku
na povazlivé stanovisko, které ma byt nezvratné bez ohledu na to, Ze
je nelze ani na ni¢em zavé&sit v nebi, ani je nelze o nic opfit na zemi.“*
Prekérnost stanoviska autonomie spo¢iva v tom, Ze zUstdva na ¢lovéku
samotném, na konkrétnim individudlnim subjektu, aby se stal po¢dtkem
svych aktl, a jako takovy, aby za né rudil. Stanovisko autonomie osamo-
cuje; stanovisko autonomie nechédvd ostatni lidi i v§echny projedndvané
zaleZzitosti, jakoZ i mozné posledni transcendentni zdivodnéni ustoupit
do pozadi a nechavé na samotné vili a jejim ,,moci chtit“, aby stéle zno-
vu iniciovala nové fady uddlosti. Osamocend ville se svym ,,moci chtit
se stdva posledni autoritou, poslednim rozhod¢im, posledni instanct,
nad ni se nelze ni¢eho jiného dovolédvat. Soucasné ale plati, Ze ve svém

21 Tamt., str. 5 (AA V, str. 3).

22 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 88 (AA 1V, str. 425). Tato radikalita
a ostrost je v systematickém vykladu druhé Kritiky pon€kud zastiena, avSak i zde je
obsahové pritomna, napf. v této formulaci: ,,Ta véc je dosti zarazejici a nema v celém
ostatnim praktickém poznani nic sobé podobného. Nebot apriorni myslenka mozné-
ho v§eobecného zdkonodarstvi, ktera je tedy pouze problematicka, je zde predkldda-
na jako zdkon nepodminéné, aniz by si néco vypijcovala od zkusenosti nebo néjaké
vnéjsi vile.“ I. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 51 (AA 'V, str. 31).
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osamoceném a o€isténém ,,tak tomu chci“ je tato vile vuli principidlni,
nepodminénou, coZ pro Kanta znamend: rozumovou. Toto je povaZlivost
a kfehkost Kantova stanoviska.

Kategoricky imperativ nelze povazovat za samospasitelny ndstroj,
ktery by takiikajic bez nds rozhodoval o tom, kterym smérem se v té
které situaci vydat. Nelze jej povaZovat — abychom pouZili pfirovna-
ni z oblasti modernich technologii — za satelitni navigaci, kterd udava
cestujicimu vzdy definitivni smér. NéleZitéjsi je Kantovo prirovnan{
ke kompasu.” Tak jako kompas nen{ pomticka, kterd sama od sebe udava
uzivateli smér, kterym mad jit, ale pouze ukazuje na zdkladni p6ly, vici
nimz se jeho uZivatel ma teprve sdm orientovat, a to ve spojeni s dvoji
netrividlni schopnostf ,,¢ist krajinu* a ¢ist mapu, tak i kategoricky impe-
rativ je u bytosti, které jej pro sebe naleznou a uznaji, pouze ukazatelem
zékladniho pdlu, jehoZ aplikace vyZaduje ,,soudnost vybrousenou zkuse-
nosti“.?* Jinymi slovy, jde o schopnost ¢ist , krajinu* dané situace, schop-
nost, do niZ je nutné nechat se zacvicovat procesem vychovy.” Myslen-
kou praktického zdkona jakoZto zdkladniho orienta¢niho pélu nedochazi
k jednozna¢nému moralnimu rozdéleni svéta. Onen pdl, k némuz rucicka

kompasu ukazuje, je pravé pouze vlastni osamocené ,,moci chtit*.?®

2. Autonomni metafyzika

Vile, kterd neni na ni¢em zavéSena na nebi a o nic opfena na zemi, vtile,
ktera se uschopnila ke svému ,,moci chtit“, vile, kterd mlze pfitakat
vsem svym aktdm, vSak neni Kantovym poslednim slovem ve véci
autonomie. Clovék neni pouze svobodou, ale je také bytosti potieb, je
bytosti nenaplnénou a hladovéjici. Vztahovani maxim k ndroku princi-
piality je vysostnym lidskym aktem, ale jim se lidstvi nevyCerpdva, neni
to akt dplného lidstvi. Vedle spontaneity je to bytostnd potfeba pfijimat,

sy,

receptivita, co spoluvytvari bytostnou strukturu ¢lovéka. To znamena:

23 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 67 (AA IV, str. 404).
24 Tamt., str. 53 (AA 1V, str. 389).

25 T. Ullmann hovoi{ o ,,sebeuréeni mravniho védomi v samoté a intimité na-
fic

Seho ja“. Pro Kanta je samoziejmé, Ze tato intimita a samota je doprovdzena pravé
procesem vychovy. T. Ullmann, Jedndni a mordlka u Kanta a Nietzscheho, str. 64.

26V tomto bodé je podle mého soudu mozné vést polemicky rozhovor s inte-
pretaci P. Kouby a jeho kritikou ,,posledniho totalizujiciho rozliSeni* vedeného sna-
hou domestikovat si celek svéta. Srv. P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd interpretace,

str. 118 nn.
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kromé dostani naroku, povinnosti, je to také nasyceni potfebnosti, které
ve svém thrnu Kant oznacuje jako blazenost, co vytvaii neoddélitelnou
komponentu lidského dobra. Promy$leni vztahu té€chto dvou komponent
lidského dobra je tématem dialektické Casti Kritiky praktického rozumu,
kterd napliiuje pfislib prvni Kritiky, podle niz je tématem metafyziky
trojice pojmu Blh, svoboda a nesmrtelnost.”” Pro nas dcel je podstat-
né, Ze autonomie lidské subjektivity nardzi na hranici, kterd je nutnym
duasledkem praktické dialektiky provazejici lidské usili o dobré. Dialek-
ticky spor neni sporem predstiranym za ucelem dobudovani prirozené,
tentokrdte mordlni theologie, kterd nahradi racionalistickou metafyzi-
ku. Dialekticky spor mé svij zdroj v dialogické, spontdnné receptivn{
struktufe lidské bytosti, pro kterou plati, Ze ,,byt St’astny je nutné pranim
kazdé rozumné, ale kone¢né bytosti, a tudiZ nevyhnutelnym uréujicim
divodem jeji mohutnosti zadosti“,”® pfi¢emz soucasné je ono ,,prani byt
Stastny” ,,pfimym protikladem principu mravnosti“.* Vyvstavajici roz-
por, ktery neni ,,pouze logicky*, nybrz ,,prakticky“,*® se stava Kantovi
metafyzickou pruZinou.

Argument Kantovy praktické dialektiky 1ze pak shrnout takto:*'
1. Mezi ctnosti a blazenosti neni v tomto ¢ase a prostoru nutné spojeni.
2. Lidska bytost nemtiZe rezignovat na zZadny z téchto momentd.

Z toho plyne: lidska bytost legitimné predpoklada spojeni téchto mo-
mentd za hranicemi tohoto ¢asu a prostoru, coZ znamend, Ze legitimné

27 Srv. 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B XXX, B 7, B 395, B 826.
28 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 40 (AA V, str. 25).

29 Tamt., str. 59 (AA V, str. 35).

30 Tamt.

31 Srv. dpIné znéni argumentu: ,,Prvni z téch dvou vét, totiz Ze snaha po bla-
Zenosti vytvari divod ctnostného smyslent, je naprosto falesnd; avsak ta druhd, ze
se na ni divime jako na formu kauzality ve smyslovém svété, a povaZzujeme tudiz
byti v tomto svété za jediny druh existence rozumné bytosti; je tedy jen podminecné
fale$na. Ponévadz ale jsem nejen opravnén myslit svou existenci také jako noumenon
v inteligibilnim svété, nybrz mam dokonce v mordlnim zakoné Cisté intelektudlni ur-
Cujici diivod své kauzality (v smyslovém svété), neni nemozné, Ze mravnost smysleni
md jako priCinu — ne-li bezprostiedni, pak zprostfedkovanou (prostiednictvim inte-
ligibilniho stvofitele pfirody), a sice nutnou — souvislost s blazenosti jako G¢inkem
v smyslovém svéteé, kterézto spojeni se nemilize v prirodé, kterd je pouze objektem
smyslt, nikdy vyskytnout jinak neZ nahodile a nemize stacit k nejvy$simu dobru.“
1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 197 (AA V, str. 114—115; upraveny pieklad).
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mysli sebe samu jako ,,do nekonecna pretrvavajici existenci a osobnost
téZe rozumné bytosti“*? ve vztahu k ,,nejvys$§imu ptivodnimu dobru.“*

Myslenka autonomie nardZi na rozporuplnost, kterd ji hrozi deval-
vovat a jejiz prekondn{ je mozné v metafyzickych pojmech Boha a ne-
smrtelnosti. To pro Kanta znamena: lidskou bytost 1ze plné myslet jako
autonomnf{ tehdy, je-1i mySlenka svobody vsazena do SirStho celku, kte-
ry je tvofen myslenkami vé¢nosti** a Boha. Myslenka autonomie nen{
na ni¢em zavéSena na nebi, naopak: cosi takového jako nebe je zavéSeno
na ni, nebe z ni vyplyva — ovSem pravé jen pro toho, kdo si ji dokazZe
pfisvojit. Autonomie je vstupnim pojmem Kantovy praktické metafyzi-
ky,* ato z toho diivodu, Ze se nejednd o autonomii suverénni, sebe sama
prosazujici subjektivity, ale o autonomii spontdnné receptivni, potud
»dialogické* bytosti, u niZ je receptivita a spontaneita v netrividlnim,
tj. syntetickém spojent, které u Kanta vzdy vyzaduje ,,cosi tfettho. Ov-
Sem toto ,.tfeti, nase byti v ,,fi§i nadsmyslna“, vidime jen ,,slabym zra-
kem™.* Pohled do fiSe nadsmyslna ma status Cisté praktické rozumové
viry, coZ je epistemicky modus bytostné zavisly na prisvojeni si ndroku
praktického zdkona.”” Praktickd metafyzika, kterd md podobu postuld-
tt nesmrtelnosti a Boha, je Kantovi disledkem odmitnuti reduktivniho,
ryze spontdnniho charakteru lidské bytosti. Postuldty jakoZto existencidl-
ni pozadavky autonomni viile jsou vyrazem potieby Cistého praktického

32 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 210 (AA V, str. 122); ,,Dieser unendli-
che Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden
Existenz und Personlichkeit desselben verniinftigen Wesens moglich.

33 Tamt., str. 215 (AA V, str. 125); ,,Folglich ist das Postulat der Moglichkeit des
hdochsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit
eines hochsten urspriinglichen Guts, ndmlich der Existenz Gottes.”

34 Mordlni zdkon vedl v pfedchdzejicim rozboru k praktické dloze, kterd je ndm
predepisovdna bez sebemensiho pfispéni smyslovych pruZzin pouze ¢istym rozumem,
totiz k nevyhnutelné tplnosti a nejpredné;si ¢asti nejvyssiho dobra, mravnosti, a pro-
toZe ta mizZe byt zcela rozfeSena jen ve vé&nosti, k postuldtu nesmrtelnosti 1. Kant,

Kritika praktického rozumu, str. 213 (AA 'V, str. 124).

35 Krozpracovani Kantovy metafyziky postuldta srv. O. Sikora, Teorie postuld-
tit a rozumovd vira, in: Reflexe, 46,2014, str. 51-75.

36 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 252 (AA V, str. 147).

37 Mravni zdkon v nds od nés vyZaduje nezi§tnou dctu, aniZ by ndm néco s jis-
totou sliboval nebo ndm néc¢im hrozil, jinak ndm vSak, kdyZ se tato tcta uplatni-

la a zavlddla, teprve potom a jen proto dovoluje nahlédnout do fiSe nadsmyslna.”
1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 252 (AA 'V, str. 147).
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rozumu.*® Poukazem na to, Ze i bytostné lidskéd spontaneita, kterou Kant
oznacuje jako inteligenci, md v sobé nutnou strdnku receptivity, Kant
prekonava platonsky dualismus mohutnosti. Pro nas tcel je podstatné:
lidska vile, kterd se uschopni k autonomii, ke svému ,,moci chtit®, se
stava vili s proménénym sebeporozuménim. Diky aktim svého ,,moci
chtit” si nemize rozumét jinak nez jako svoboda v horizontu nekone¢-
na. Ten nepredstavuje pouhy prazdny nekonecny tkol gradace vlastni
ctnosti, ale je spjat s oekavanou plnosti. Lidskd vtle, kterd se ke své
autonomii uschopriuje diky vtli druhych, je vzdy jen ¢aste¢nou a konec¢-
nou dobrou vili. A pravé tato ¢aste¢nost legitimuje jeji sebeporozumén{

Vv o

jako té vile, ktera pfinaleZ{ nejvys$simu ptivodnimu dobru.*

3. Zarathustra: ucitel autonomie

s

Nenardzi pokus o srovndni Kanta a Nietzscheho na Kantlv platonismus?
Neni v mySlence praktické metafyziky, postulujici spojeni ctnosti a bla-
Zenosti, téchto heterogennich elementt lidského dobra, v bozské vécnos-
ti, zakladni rozpor s Nietzschovym myslenim, které chce ztlistat vérné
zemi? Lze vibec najit vétsi kontrasty nez Kantovu pfisnou pojmovost
a Nietzschovu Zivoc€iSnost obrazii nesenou strhujici, prahnouci vasni?
Spi¥e neZ poskytnout Sablonovitou odpovéd, kterd by véc uspokojivé
vyfesila, je cilem této tivahy ukdzat, Ze vzdor v§i nepopiratelné odliSnosti
vykazuji oba autofi obdobny myslenkovy pohyb. To pfedpoklada, Ze do-
kdZeme rezignovat na hermeneutiku sportovniho klani, jeZ musf skoncit
slavnostnim zvednutim ruky jednoho z Gcastniku.

Vidéli jsme, Ze autonomie neznamend pouhé ,,délat si, co chci, ne-
znamend ani ,,stanovovat si maximy vule®, tj. védomé artikulovat nikoli
pouhd rozhodnuti, ale takové rozvrhy vile, v nichz se ukazuje, co chci

38 Je mordlné nutné uznat existenci Boha. Zde je pak tfeba si v§imnout, Ze tato
moralni nutnost je subjektivni, a ne objektivni, tj. Ze je to potieba, a nikoli povinnost
sama.” Tamt., str. 213 (AA V, str. 125).

39 Nietzschovu ndmitku proti rozsitenému vykladu Kantovy etické metafyzi-
ky lze Cist napf. v té€chto slovech: ,,Chcete jesté dostdvati plat, vy ctnostni! Chcete
odménu za ctnost a nebe za vezdejii Zitf a vé&nost za svilj dneSek! A ted se na mne
hnévite, ze hlasam: neni dozor¢iho nad odménou a vyplatou? A véru, ani nehla-
sdm, Ze ctnost je sama sobé odménou.”“ F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap.
O ctnostnych, str. 83 (KSA IV, str. 120). Kantovskd ctnost spo¢ivd v onom sic volo, sic
iubeo. Pravé motiv autonomie ulamuje osten ndmitce obsaZené ve slovech ,,vyplata“,

,,odména“, ,,ndhrada®.
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byt za ¢lovéka. Autonomie znamend az prisvojovani si ,,principializo-
vatelnych® rozvrhd, a proto stdvani se zdkonodarcem: ,,Musime moci
chtit, aby se maxima naSeho jednani stala obecnym zdkonem: to je kdnon
jejtho moralniho posuzovani vibec.“* Ano, kanon mordlky je v onom
»moci chtit”. Vztah k vseobecnu je vztahem k celku. Proto je nakonec
Kantovo uréeni zakladniho zdkona metafyzické, nebot’ uklada vili vztah
k celku. Vile se mad moci stat takovou vuli, kterd celku uklada zakon
jeho fungovani. Lidska viile se md jakoby stat vili bozskou. Pravé vztah
k celku zarucCuje vnitfni vazbu mezi autonomii a mravnosti ¢i dobrem.
Autonomie je proto kritériem dobrého a zlého. Neni tomu tak, Ze by-
chom vili podfizovali néjakému pfedem danému dobru, ale je to vile
a jeji ,,moci chtit®, co je kritériem toho, co ma byt nazvdno dobrem, je to
vile a jeji ,,moci chtit“, co je vlastni ctnosti.

Nietzsche opakuje tento Kantiv eticky kopernikansky obrat.*! Nelze
pochybovat o tom, Ze klicovym motivem Zarathustry je pravé gradace
lidské autonomie, autonomie pravé ve smyslu aktivniho ,,Selbstgesetz-
gebung®: ,,éiﬁte si, co chcete — ale stanite se takovymi, kdoz dovedou
chtitil“+

Postup této gradace Nietzsche ukazuje pestrou paletou pripovédi. Tuk
pravil Zarathustra, Nietzschova ,.kniha promény“ s rysy autoterapeu-
tického deniku, obsahujici pozitivni ohnisko Nietzschova mySleni, roz-
viji ¢tvefici zakladnich myslenek: smrti boha, nadélovéka, vile k moci
a vécného ndvratu téhoZz. Destrukce danych transcendentnich hodnot
poskytuje prostor proméné v nadc¢lovéka coby idedl lidstvi osvoboze-
ného od heteronomie ke svému vlastnimu ,,moci chtit” a pfipraveného
k definitivni afirmaci kazdého okamziku, jeho vé¢nému pritakdni. Jak
zndmo, mySlenka vé€ného ndvratu, ¢asto povaZovana za filosofické ja-
dro Zarathustry, je explicitné rozvijena v kapitole O vidéni a hddance

40 T.Kant, Zdklady metafyziky mravit, str. 86 (AA TV, str. 424; ,,Man muss wollen
konnen, dass eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist
der Kanon der moralischen Beurteilung derselben iiberhaupt.”).

41 Podle ,,kopernikdnského obratu® ,,0 vécech pozndvdme a priori jen to, co
do nich sami vkladame®. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel.J. Louzil, Praha 2001,
B XVIIIL K tomu srv.: ,,To tvorici, chtéjici, hodnotici jd, jez jest mérou a hodno-
tou vSech véci‘* F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O zahrobnicich, str. 27
(,,dieses schaffende, wollende, werthende Ich, welches das Maass und der Werth der

Dinge ist.“ KSA 1V, str. 36).

42 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O zmenSujici ctnosti, str. 157
(,,Thut immerhin, was ihr wollt, — aber seid erst Solche, die wollen kénnen!” KSA
1V, str. 216).
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a v kapitole Uzdravujici se ve tfetim dile.* Mezi nimi je ov§em dalsich
deset kapitol,** které neustéle rozvijeji myslenku autonomie: ,,Starite se
takovymi, kdoZ dovedou chtiti!“ Podle nas{ interpretace ndlezi mySlen-
ce navratu sluzebné postaveni a role prubifského kamene pro myslenku
autonomie.

Zarathustrovu cestu promény predznamendva jiz prvni fe¢ O tfech
proméndch. Zde stoji proti sobé povinnost a vlastni vtle, ,,du-sollst*
a ,,ich will*, pseudokantovskd heteronomni posluSnost coby Supinaty
drak a autonomni sebeprosazeni. Posvatné ,,ne” lva vici zvnéjsku ukla-
dané povinnosti vytvari prostor pro posvatné ,,ano* ditéte. Pozoruhod-
nym momentem této skici je prave skutecnost, Ze duch v podob& lva neni
schopen autentické tvorby, ale pouze vytrhnuti se z moci nevlastnich,
heteronomnich naroku. Lze fici, Ze lev zobrazuje negativni aspekt auto-
nomie, kdeZto dité aspekt pozitivni. Nenf{ to silovy a vzpurny charakter,
ale teprve dité, charakter vnitfni prostoty, ktery se dokdze stét ,,nevinnos-
ti a zapomenutim®, ,,novym pocetim, hrou®, ,,kolem ze sebe se roztace-
jicim®, ,,prvym pohybem®, , posvitnym Ano* — prdvé onim posvatnym
,»ano®, které zazniva v zavérecné skladbe tretiho dilu s podtitulem ,,Piseni
Ano a Amen“. Nietzschovska autonomie neni v prvé rad¢ sebeprosazu-
jict se, porazejici 1vi silou — ta je pouze jejim aspektem, umoznujicim
aspekt jiny, predpokladem, za né&jz je tieba jit jest¢ dale. Nejde o pouhé
stupnovani vlastniho ,,moci chtit”, lev se nestava dal$im silnéj$im a oba-
vangjSim tvorem ¢i netvorem, ale misto kontinudlni gradace dochdzi
k proméné v jiny typ: takovy typ, ktery neni symbolem sily a sebepro-
sazeni, ale spiSe naopak ztélesnénou zavislosti, receptivitou. Stat se di-
tétem zde neznamend nic jiného neZ proménu porozuméni sobé a svétu
s témito zdkladnimi charakteristikami: nevinnost a zapomenuti, novy
zacatek, hra tvorby, kolo ze sebe se roztacejici, prvni pohyb, posvitné
pfitakani. Proc je toto pritakani (Ja-sagen) ,,posvatné“? Zjevné proto, Ze
ma v sob& néco bozsky pivodniho: tak jako buh tvoii svét a pfitakdva
svému aktu (vidi, Ze je to dobré), tak i dité pfitakdva svému svétu v di-
veérivé receptivité. Nejde o pritakani té ¢i oné nitrosvétské zalezitosti,
ale — kantovsky — o pfitakdni apriorni, kterému nic nitrosvétského ne-
muze uniknout, které nic nitrosvétské nemiize ohrozit, jako zpdsob, jimz
se duch s tim, co je, setkdva: ,,Svou vlastni vali potom chce duch, sviij

43 K precizni interpretaci kapitoly O vidéni a hddance srv. A. Novék, Vécny
ndvrat téhoZ, Praha 2015, str. 243-330.

44 Na tuto ,,drobnost” vystizné poukazuje I. Dubsky. Srv. tyz, O Nietzschovi,
Praha 2016, str. 41.



REFLEXE 54/2018 117

vlastni svét si zbuduje, svétu jsa ztracen.“* Posvatné pritakani je zdklad-
nim postojem, ktery umoznuje hru tvorby, ktery pritakava kazdému aktu
své vile, identifikuje se se svoji vili, se svym svétem, nebot’ ,.ke kazdé
dusi ndlezi jiny svét: kazdé dusi kazda jind duse zasvétim* 4

Bylo zminéno, Ze Zarathustrova cesta promény nenf silovou gradaci,
ale proménou porozuméni sobé a svétu vedenou imperativem ,,starite
se takovymi, kdoZ dovedou chtit“. Jednotlivé obrazy se harmonicky
nesklddaji v bezrozporny celek: slabost ditéte je stdle doprovdzena lvi
silou, prostd naivita ditéte je stile doprovdzena Istivou chytrosti hada,
poddajnost ditéte doprovdzi jediny ndpis na nové desce, posledni im-
perativ: ,,Starite se tvrdymi!“4’ Cestu promény nevyjadii jeden pojem,
nevycerpd jeden obraz, ale rozporuplnd dynamicka paleta obrazi. To
na jedné strané brani snaze vycist z tohoto textu vécné obsazny navod
na zivot, avsak zdroveri tato rozporuplnost nemiize slouzit jako zaminka
pro jeji myslenkovou diskvalifikaci. Onu rozporuplnou dynamic¢nost pfi-
tom nelze redukovat na oZivujici oscilaci mezi protikladnymi silovymi
elementy. Nejde o obraz duse, kterd si umi doprat ,,ode vSeho trosku*,
ale o gradaci, rlst, pfi¢emz — jak ukazuje obraz stromu — rist je riistem
na obé¢ strany, do vysky i do hloubky.*® Pestrost obrazi tohoto rtstu se
snad podobd tfisti pestrobarevnych stiepi, avSak vnitinim obsahem tyto
obrazy ukazuji na koncentraci k vlastni autentické existenci, bez niZ nen{
rdst mozny, nybrz je pouhé rozliti a rozbfednuti. Oproti rozliti a povrch-
nimu rozbfednuti, proti zbab¢€lé ,,dobroté* a Stésti za kazdou cenu sto-
ji apelativ ,.ctnosti sloupu®, jehoZ vySka je podminéna jeho tvrdosti, ¢i
piimo ,tvrdosti diamantu®. Mérou tohoto rdstu neni Zadna nitrosvétska
véc, zadny vécné-obsazny cil, ani Zddnd dana transcendentni skute¢nost.
Nad svétem duSe se klene jako oblouk duhy ono vlastni ,,moci chtit®,
jak to puasobivé 1i¢i kapitola Pfed vychodem slunce ve tfetim oddilu.
Ta je nesena (ano, Kanta pfipominajici) apostrofou nebe: ,,O nebe nade

45 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O tfech proméndch, str. 22 (,,Sei-
nen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der Weltverlorene.* KSA 1V,
str. 31).

46 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 199 (KSA 1V, str. 272).
47 Tamt., kap. O starych a novych deskéch, str. 196 (KSA 1V, str. 268).

48 Cim vice chce do vyse a jasu, tim silngji tthnou jeho kofeny do zemé dold,
do temna, do hlubin — do zla.” Tamt., kap. O stromu na hofe, str. 36 (KSA IV, str. 51).
,,Ale aby strom vyrostl a zmohutnél, k tomu je tfeba, aby tvrdé kofeny zaboril do tvr-
dych skal!* Tamt., kap. O zmenSujic{ ctnosti, str. 157 (KSA IV, str. 216).
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mnou, ty Cisté! hluboké! Propasti svétla! Tebe ziim a tiesu se boZskymi
zadostmi.“¥

Nejde pouze o rozechvivajici zdvratnou hloubku nebes. Pohled
vzhtiru se stdva podnétem pro pohled do nitra. Tak jako nebeska klenba
v sobé pojima a objima vSechna pozemské déni, tak i lidsky duch poji-
m4 a objimd vSechny nitrosvétské udalosti, stiva se onim Ano a Amen.
V tomto spoc¢iva formdlni charakter zarathustrovské autonomie:

»Stal jsem se tim, ktery Zehnd a fikd Ano: a proto jsem zapolil dlouho
a zapasnikem byl, abych si jednou k Zehnéni uvolnil ruce. Toto pak
jest mé Zehnéni: nad kaZdou véci bud vlastnim svym nebem, svou
okrouhlou stiechou bud’, svym azurnym zvonem a vé¢nou jistotou:
a blazen, kdo takto Zehnd! Nebot’ veskery véci jsou kitény u zdroje
vé¢nosti a mimo dobro a zlo.“>

Zarathustra u¢i, kym se md ¢lovék stat: Bud' sdém svym nebem, sdm se
stafi bytosti principiality, bytosti, kterd dovede chtit, bytosti po¢atku. Ri-
kat ,,ano* neznamend ,,vSe schvalovat®, ,,vSe stravit®, ,hykat jako osel
vSem na souhlas“>' neznamend ani destruktivni sebeprosazovani, ale
znamend principidlni Ano vici vSem aktim vlastni vile. Cesta k této
mohutné syntéze je vedena skrze vlastni dlouhodobé usili (,,proto jsem
zépolil dlouho a zdpasnikem byl®), skrze vlastni boje a zdpasy, které
nelze delegovat na druhého, nebot’ pravé ony a nic jiného jsou podmin-
kou vlastniho zesileni. Tyto zdpasy vedou k proméné sebeporozuméni
ve vztahu k celku. Toto proménéné sebeporozuméni ukazuje obraz Zeh-
nani. V ném lze Cist vnitini akt pfisvojent si vlastniho svéta, moment, kdy
se duSe setkdva sama se sebou, coZ je opakem heteronomie, sebeztrace-
nosti, sebeodcizeni. Motiv Zehnédni ukazuje na ,,kosmotvorny* charakter
duse, na privlastnéni si tohoto charakteru, ztotozZnéni se s nim. Ve shodé
se zminénym formalnim charakterem autonomie se nedozvime, v em
presné usili sméfujici k pritakdvajicimu, smifenému stanovisku spociva.
Obecny, formdln{ titul zni: uschopnit se k poctivosti vlastniho ,,ja chci.

49 Tamt., kap. Pfed vychodem slunce, str. 150 (,,Oh Himmel iiber mir, du Reiner!
Tiefer! Du Licht-Abgrund! Dich schauend schaudere ich vor gottlichen Begierden.”
KSA 1V, str. 207).

50 Tamt., str. 151 (KSA 1V, str. 209).

SICtim zpécujici se, vybératné jazyky a Zaludky, jez se naudily Fikati ,Ja
a ,Ano‘ i ,Ne‘. Ale vSechno Zvykati a straviti — tot’ pravy zpasob vepia! Vzdy hykati
svilij souhlas — tomu se naucil jen osel a kdo jeho je ducha!* Tamt., kap. O duchu tiZe,
str. 178 (KSA 1V, str. 244).
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Nelze popsat jednu samospasitelnou cestu,” Ize-li ucit, pak pouze své-
dectvim o prekondni vlastnich piekazek, o uzdraveni z vlastnich nemoct,
o vysvobozeni z vlastniho Zalare.

4., Nemuzet’ vule chtiti dozadu*

,Chténi to jest, jeZ osvobozuje: tot’ prava nauka o vili a svobodé — tak
vam ji hldsd Zarathustra. JiZ nechtiti a jiZ nehodnotiti a jiZ netvofiti!
Ach, kéz by tato velikd mdloba zlistala mne navzdy vzddlena!“>® AvSak,
podobné jako u Kanta, i u Nietzscheho nardZi ono principidlni ,,wollen
konnen® na jakousi mez, kterd je nuti k proméné celkového stanoviska.
Pravé proto, Ze se jednd o proménu vztahu k celku, Ize hovofit o pro-
méné metafyzické. Zajisté, chténi osvobozuje, ale nema vSechny klice
od vSech zalara. V povaze vile tkvi zasadni omezeni, zdsadni ochro-
meni, které zdroven skryvd moznost gradace. Lidska vile neni boZskou
vili, lidska vile je vzdy situovand a jako takova je vzdy zdvisld na tom,
co jiz probéhlo, at’ uz skrze jiné vile, nebo skrze ni samu. AvSak sama
s minulost{ jiZ nemtZe hnout. Ano, viile nemtze ,,chtit dozadu®, pra-
vé minulost je ,.kamenem, jejZz neodvali“. Vile je osvoboditelka, avSak
sama je uvéznénd v nekompromisni nutnosti kauzdlnich fad. A ¢im déle
je na svete, tim vice nartistd objem toho, co jiz nelze zménit, tim méné
zbyva prostoru pro tvorivé chténi. A tak vile je ,,cos neporanitelného,
nepohrobitelného®, ,.,co trhd skdly*, ,,drtitelka vSech hrobt“>* ale Za-
rathustra — ucitel autonomie — posléze dodava:

,Ted viak se k tomu pfiucte, Ze i viile sama jesté je zajatkyni. Chténi
to jest, jeZ osvobozuje, ale jak sluje to, co i osvobozovatele ukovd
v poutech? ,Bylo‘: tot’, proti cemu skiipéji zuby, vile, tot’ jeji nejosa-
mélejsi smutek. Bez moci jsouc proti tomu, co je vykondno, divd se
vile zle na v§echnu minulost. Nemtizet’ vile chtiti dozadu; Ze nemtize
zlomiti ¢as a jeho chtivost — tot’ jeji nejosamélejsi smutek.*

52 To — jest tedy cesta md — a kde jest vase?‘ tak jsem odpovidal tém, ktefi se
mne tazali ,po cesté’. Cesty totiZ, samospasitelné cesty — neni!* Tamt., str. 179 (KSA
IV, str. 245).

53 Tamt., kap. Na blaZenych ostrovech, str. 77 (KSA 1V, str. 111).
54 Tamt., kap. Piseti nad hroby, str. 101 (KSA IV, str. 145).
55 Tamt., kap. O vykoupeni, str. 127 (KSA TV, str. 180).
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Casov, pomijejici povaha lidského Zivota se stavd zdrojem negativity,
kterd nabyva podobu zasté, pomstychtivosti. Polovi¢atd, ochromena vile
v sob& kumuluje tiZivy, ochromujici smutek z nezménitelného.

Myslenku vé¢ného ndvratu téhoZz, mySlenku, kterou Zarathustra sdm
naznaci, aby ji za néj dorekla zvitata, k niZ se stavi receptivné, k jeji-
muz prijeti (nikoli aktivnimu vytvoreni) se bolestné propracovava, ne-
1ze chéapat jako thybny manévr k prekonani ochromujici, vSe pozirajici
povahy Casu. Lze uvést analogii s Kantem: tak jako mySlenka postultu
nesmrtelnosti neni psychologickou projekct, jiZ se konecné ja vzpirajici
se kone¢nosti snazi tuto kone¢nost prekrodit, ale naopak, kvuli radikalité
etického ndroku je mySlenkou nekonecné aproximace, stejné tak mySlen-
ka vé¢ného ndvratu neulehcuje vili v jejim osamélém smutku z nezmé-
nitelného ,,bylo®, ale naopak, jesté jej radikalizuje. Proto Zarathustra,
ucitel autonomniho ,,moci chtit, Celi dvoji stupniované hrozbé: tou prvn{
je Cas v nitrosvétské perspektivé a jeho ,,bylo*, tou druhou ¢as v celostni
perspektivé: neuniknutelnost z ,,uzlu pficin®“, ,,vé¢ny navrat vSech vé-
ci“3® Koreldty tohoto dvojiho rizika jsou touha a bolest.

Obé hrozby se mohou stit vychodisky gradace viile, kterd dospéje
ke svému ,,Ano* a ,,Amen“. Vrat'me se k nitrosvétské perspektivé viile,
kterd nemuze ,,chtit dozadu“. Ano, vile nemuze chtit dozadu. Zd4 se
vsak, Ze v této povaze vile, kterd miZe byt vniména jako kletba, je zaro-
vei skryt pokyn k osvobozeni. Jak uniknout z vézeni ,,¢asu a jeho bylo®,
které s sebou vile vladi stile s sebou? Co nabidnout bezmocnému smut-
ku, ktery mtize pervertovat v zast’ a rezignaci? Ze dvou elementdrnich
moznosti je vyloueno popfeni chténi a vyhasnuti viile. Zarathustra uci,
Ze je to pravé jenom viile a jeji ,,moci chtit”, to znamenad, vile, ktera si
skutecné plné prisvoji svoji identitu, pfitakd sobé samé jakoZzto tvor-
bé, jakoZto proménujici, sebe sama piekondvajici moci. Tento akt vSak,
zda se, nemliZe béZet takiikajic na prazdno, nemuze se tocit ve vlastnim
kruhu, ale potfebuje svilj smér, svoji nadéji, svoji ideu, kterd vitli umoz-
ni vymanit se z nitrosvétskych zdlezitosti, ma-li mit slovo ,,ville“ jesté
néjaky smysl. Zarathustra, zistdvaje vérny rafinovanému formalismu,
pouze naznacuje:

»Stala se vile jiZ sama sob€ osvoboditelkou, jeZ pfinasi radost? Odu-

¢ila se duchu pomsty a v§emu skiipéni zubd? A kdo ji naudil smifen{

s Casem, kdo ji naucil vyssimu, neZ je vSe smiteni? Vyssiho cosi, nezli

56 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 203 (KSA IV, str. 276).
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je vSecko smifeni, musi chtiti vile, kterd jest vali k moci — nez jak je
ji to mozné? Kdo ji naudil téZ tomu, aby chtéla nazpét?“’

Ne nahodou se v pasazi opakuje sloveso ,,uit se“. Viile je na cesté ucen{
se, to znamend postupného osvojovani si v recipro¢ni dialogické konste-
laci uditele a vyuovaného (Zarathustra je vyucujici i vyucovany — svy-
mi zvifaty i sim sebou), pro néz plati, Ze jsou oba na ,,jedné lodi“.*®
Zarathustra neudi prosté smifeni s Casem a pomijivosti. Neu¢i vili,
aby si na svoji situaci zvykla. Naopak, uci cosi nesmirného: sebepre-
konéni, vedené formélnim imperativem ,,nad sebe*, az ke stadiu, které
opévuji tituly ,,vlastni nebe®, ,,okrouhla strecha®, ,,azurny zvon“, ,,vé¢na
jistota®“.® Tyto tituly jsou jmény mohutné syntézy ducha. Tehdy duch
»chce svoji vlastni vili®, tehdy vile miZze ,,chtit nazpét“. Zde je patrné
zésadni mnohocetné dilema Nietzschova spisu, které jej ¢inf tak obtiZné
uchopitelnym, dilema bytostné dvojznacnosti: dilema vlastniho a ciziho,
dilema klidu a pohybu, gradace a spocinuti, dilema pfitomnosti a bu-
doucnosti. Na jedné strané odmitnuti setrvalosti ve stavajicim, na druhé
strané odmitnuti externiho cile vtile, ktery by zaklddal jeji heteronomii.
Na jedné strané ,,$ip touhy*, neustdly rist a sebepfekonavéni, na druhé
strané ,,azurny zvon* a jeho ,,vé¢na jistota“, klid a spocinuti. Tato bytost-
nd dvojznacnost ¢ini zminovanou syntézu velice obtiZné uchopitelnou.
Nelze ji formulovat ve smyslu podmitiovani a ndslednosti, tj. Ze by rtst
byl rtistem pravé k spocinuti v onom ,,Ano*“. Nietzsche se snazi myslet
oboji nardz.% ,,Nez jak je ji to mozné?", ptd se ohledné mozZnosti této

57 Tamt., kap. O vykoupenti, str. 129 (,,Hoheres als alle Versohnung muss der
Wille wollen, welcher der Wille zur Macht ist — : doch wie geschieht ihm das? Wer
lehrte ihn auch noch das Zuriickwollen?* KSA IV, str. 181).

58 Tamt., kap. O vidéni a hddance, str. 142 (KSA 1V, str. 197).
59 Tamt., kap. Pfed vychodem slunce, str. 151 (KSA 1V, str. 209).

60 Pouze se zde dotykdme zdsadnich otdzek: Je bytnosti ¢asu budoucnost, nebo
ptitomnost? Je viibec jednotné uchopitelna? K budoucnostni podstaté Casu srv.
M. Nitsche, Nadclovek — budouct bytnost ¢lovéka, in: J. Kruzik — J. Novotny (vyd.),
Nietzsche a ¢lovék, Praha 2005, str. 110. K pfitomnostni metafyzice ¢asu srv. A. No-
vak, Vécny ndvrat téhoZ, str. 232: ,, Jsou-li ,byti* a ¢as v kazdém okamziku naraz celé
a cele pritomné; a ma-li se to s kazdym okamzikem, ktery obsahuje pokazdé a vzdy
cely Cas i ,byti’, tak, Ze vzdy byl a vZdy bude: Pak je otdzka, jestli je viibec tfeba
hovofit o vé¢ném ndvratu téhoz. Tim, Ze vSe vécné bylo a vé¢né znovu bude, tim, Ze
vse je stéle totéz, lze tim padem fici, Ze to pouze je bez bude i bylo, ba dokonce Ze
se vécnosti navratu téhoZ rusi smysl dimenzi minulého a budouciho.” K interpretaci
ptitomnosti a budoucnostni perspektivy coby dvou konecnych a potebnych hledisek
srv. P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd intepretace, str. 64: ,,Pro vyklad svéta, v némz
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silné syntézy. Tato syntéza nemize byt dedukovdna z pojmu, snad jen
zobrazena a vyzpivana. Snad by ndleZitym obrazem mohla byt nezmérnd
hloubka temné modrého nebe. Snad by titulem pro fenomén, ktery tuto
dilemati¢nost v sob& nese a ktery stoji v zdkladu celého myslenkového
rozvrhu, mohla byt — a¢ to mliZe znit omsele — tisniva ldska a hluboka
touha. Snad by mohla byt onim ztracenym klicem osvobozujicim z nit-
rosvétské, konzumujici povahy casu:

,,() nebe nade mnou, ty Cisté! Hluboké! Propasti svétla! Tebe zifim
a tfesu se bozskymi Zadostmi. Do tvé vysky se vrhnouti — tot’ moje
hloubka!¢!

5. Autonomie a dialog

Findlni zkouskou autonomniho ,,moci chtit” je myslenka vé¢ného névra-

tu vSech véci, myslenka Casu v celostni perspektivé, neuniknutelnost z
,»uzlu pri¢in, do néhoz ja jsem zamotdn — a ten mne opét vytvori! Ja
sdm ndleZim k pfi¢indm vé&ného ndvratu. Pfijdu zase s timto slun-
cem, s touto zemi, s timto orlem, s timto hadem — ne abych Zil Zivot
novy nebo Zivot lepsi nebo Zivot podobny: — budu vé&né prichdzeti,
abych Zil tento stejny Zivot, nezménény v nejmensim ani v nejveétsim,
abych opét u¢il vé¢nému néavratu vSech véci.“®

Myslenka vé¢ného ndvratu neni takto formulovédna ucitelem — Za-
rathustrou, ale jeho zvifaty. Tim je naznaceno, Ze neni prodlouZenim au-

sz

tonomni vile, ale na této vili nezavislou, a potud ,,objektivni* danosti.®*

Zijeme, jsou ob& koncepce nezbytné: tviréi sméfovani k budoucnosti potiebuje vE¢-
ny ndvrat, aby se ndm ukdzalo jako provinéni a abychom se ubrdnili fanatismu;
bezvyhradné prijeti danosti potfebuje zase myslenku nad¢lovéka, abychom odkryli
nebezpeci pouhé spokojenosti s tim, co jest, a neuvizli v malosti. Druhd myslenka
tak vzdy umoZziiuje spatfit negativni disledky myS$lenky prvni a soucasné — protoze
vyZaduje zménu postoje — pomdha témto disledkiim celit.

6l F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. Pied vychodem slunce, str. 150
(KSA TV, str. 207).

62 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 203 (KSA IV, str. 276).

63 Mysli ¢as spise jako vé&ny, pomijivé jako stélé, jedine¢né jako opakované.
Opakovanf pfitom nemd protifecit jedinecnosti, nybrz pravé ji zvécnit, dodat ,tomuto
zde® a fakticité existence nekonecnou hloubku... VSechny pojmy, s nimiz operuje,
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vyzva, nikoli jako cesta ,,ven“. Sdm je tim, kdo se ,,0 ni ldme*, kdo
narazi na jeji objektivni tvrdost. Myslenka vééného ndvratu stoji vici
autonomn vili jako bolestny tikol, jako nemoc, kter4 je bud'to k Zivotu,
nebo k smrti, a nakonec, po vybojovani dlouhého zdpasu, po uzdraveni
ze smrtelné nemoci — jako Zena vi¢i milenci.

Zeptejme se piimo: v ¢em spociva vlastni osten této myslenky? Co
minila podivnd replika ,,Neulehc¢uj si to prili§!* z kapitoly O vidén{
a hddance? S kym svadi Zarathustra osamély zdlouhavy zapas, aby si
konecné uvolnil ruce k Zehnani a pritakani? Jde o zamoftujici pliZivou
niternou negativitu, jde o ducha tiZe, ducha absurdity a marnosti, zob-
razeného Cernym téZkym hadem. Jeho povaha se zda byt proménliva,

v

titul ,,duch tiZe* neni zpocatku titulem konkrétni diagnézy, jeho ele-
mentdrni obsah je ddn prav€ terminem ,,tize*. Cely Zarathustra je ne-
sen motivem milenecké touhy, nezdolného ristu, osvobozeného vzletu.
Duch tiZe, ,,d4dbel a arcinepfitel“** predstavuje silu opaénou, kterd tuto
boj, boj na Zivot a na smrt. Jednd se o ochromujici, paralyzujici mySleni,
které dsti v marnost. Konkrétnéji se pak vyjevi osten mySlenky vé&ného
ndvratu v kapitole Uzdravujici se, a to v téchto slovech: ,,Ach, ¢lovék
se vécné navraci! Maly Cloveék se vécné navraci! ... Prili§ maly i nejvét-
§i! — to byla ma omrzelost clovékem! A v&&ny ndvrat i nejmensiho! — to
byla ma omrzelost v§im bytim! Ach, hnus! hnus! hnus!“% Nejvétsim bo-
lem a tiZi nenf opakovani vlastniho utrpenf; neni to ontologickd myslen-
ka o povaze byti; je to disledek této mySlenky pro povahu lidstvi ¢love-
ka, uvazlého v prostiednosti. V centru Nietzschova textu je stale lidstv{
¢loveka, kvili jeho povaze se dostavuje omrzelost bytim, nikoli naopak.
T{m nejdésivéjsim zlem je universdlni paralyza primérnosti, pohodlim,
zbabélou dobrotou, kterd se nejvice boji toho, aby na ni nikdo nebyl zly,
paralyza malym $téstim, za kterou leZ{ paralyza vile a jeji neschopnost
projevit své ,,moci chtit“.% Jde tedy opét o obecny charakter myslenky

kdyz vyklada uceni vécného navratu, se rusi: vé¢né opakovani, jez nema zadny ori-
gindl, ktery by byl opakovén, je stejné paradoxni pojem jako opakovani jedine¢ného
s charakterem jedine¢nosti.* E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, prel. D. Pe-
tfickova, Praha 2011, str. 118.

64 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O vidéni a hddance, str. 142 (KSA
IV, str. 198).

65 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 201 (KSA IV, str. 274-275).

66 Tot' chyba, kterou ti lze nejtiZze prominouti: md§ moc, a nechce§ vldsti.
Tamt., kap. Nejtissi hodina, str. 134 (KSA 1V, str. 189).
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autonomie, co stoji v jadru bolesti z mySlenky vééného ndvratu. Ta — po-
tud moje interpretacni teze — je jejim prubiiskym kamenem. Tuto souvis-
lost povazuji za kli€ovou. Povaha Zarathustrovy nemoci, ddvivy hnus,
bolest jeho ukfizovani, neplyne z ,,prostého* nahlédnuti skute¢nosti, Ze
kazdy okamzik tu jizZ nesCetnékrat byl a nescetnékrat tu bude. Vzdyt pro
Zarathustrova zvitata predstavuje tato skute¢nost neproblematickou rea-
litu. Plyne z mySlenky zvé¢néni lidské malosti. Teprve uzdraveny z této
nemoci k smrti miiZze od svého orla a hada pfijmout novy tkol, nové
posldni: stit se ucitelem vé&ného névratu.

Uzdraveni z této nemoci je vyobrazeno ukousnutim a vyplivnutim
hlavy hada. Jednd se o ndhly akt vlastn{ vile a vlastni odvahy, které-
mu predchazi sedmidenni paralyza. Uzdraveny je dokondnim promény
Iva v dité, které se vyznacuje zvlastni, aZ autistickou radikalizaci vazby
duSe a svéta, osamostatnénim, autonomizaci. Stejné€ jako pro dité platilo:
,»Svou vlastni vili chce potom duch, sviij vlastni svét si zbuduje, svétu
jsa ztracen™,%” pro uzdraveného plati: ,,Ke kazdé dusi ndleZi jiny svét:
kazdé dusi kazda jind duSe je zasvétim... Pro mne — jak by pro mne bylo
néjaké ,vné‘? Neni vnéjsiho svéta!“® Prohloubeni osamocené autonomie
uzdraveného je podtrZzeno rozhovorem duse samé se sebou: ,,Rozmlou-
val pravé se svou dusi.“®

Znamena to tedy, Ze autonomie je v Nietzscheho o¢ich bytostné
samotou? Na zdkladé naSeho vykladu Ize uvést dvé skuteCnosti, které
tuto tezi usvédcuji z jednostrannosti, a naopak opraviiuji k tezi o bytostné
dialogi¢nosti zarathustrovské autonomie, v niZ se propojuje a prohlubuje
samota a vzdjemnost. Tou prvni je universalni charakter bolesti, kterd se
nevztahuje na soukromé utrpeni, ale na povahu lidstvi, jehozZ je trpici
ja souddsti a vici némuz nemlze byt indiferentni. Tato skuteCnost je
potvrzovéana opakované od prvnich do poslednich fadku dila. Celd Za-
rathustrova mise se podobd Platénovu vysvobozenému vézni: Zarathust-
ra musi ,,sestoupiti v hloub/zaniknout“,”® musi dold, mezi lidi, musi se
vydat lidem ze své moudrosti jako pretékajici pohdr, a to az k jeziSov-
skému sebezmareni.”! Prochdzi smrtelnou nemoci, aby pfijal roli ucite-

67 Tamt., kap. O tfech promé&ndch, str. 22 (KSA IV, str. 31).

68  Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 199 (KSA TV, str. 272).

69 Tamt., str. 203 (KSA IV, str. 277).

70 Tamt., kap. Zarathustrova predmluva, str. 7 (KSA 1V, str. 11).

71 Milovati a zaniknouti: to se rymuje od vé&nosti. Vile k ldsce: to znamend
i k smrti miti vali. Tak mluvim k vam, zbabélcim!“ Tamt., O neposkvrnéném po-
znani, str. 111 (KSA 1V, str. 157).



REFLEXE 54/2018 125

le vé¢ného ndvratu. Tato vzdjemnost neni parazitujicim soucitem, ale
touZebnym zdjmem, ktery chce byt pratelstvim v sebepiesahujici tvorbé.

Druha skutecnost je opét ¢imsi, co prostupuje celym dilem a zietelné
se ukazuje v zdvére¢né skladbé O veliké touze™ a zpelet'ujici Pisni Ano
aAmen. Z obrazi duse piekypujici laskou jako k prasknuti vyzrald vinna
réva a ¢ekajici na svého zachrance s diamantovym vinafskym nozem je
patrné, Ze ona dialogi¢nost se nevyCerpdva vztahem k lidem, ale Ze je
nesena mohutnou vlnou milenecké touhy, kterd neni nasytitelnd Zadnou
lidskou bytosti.” Lze zajisté na misto jejiho protéjsku dosadit obraz boha
Dionysa, to v§ak neni na tomto misté podstatné. Podstatné je, Ze duSe,
v niZ vygradovala jeji autonomie, neni samotou sebevztahu. Podstatné
je, ze lidstvi bez transcendence je pro oba naSe autory ¢imsi ubohym,
pficemz k ni oba dospivaji prave skrze radikalni uchopeni vlastni auto-
nomie. Bytostna dialogi¢nost zarathustrovské autonomie je, stejné jako
bytostna dialogi¢nost autonomie kantovské, prohlubujici se dialogi¢nosti
samoty a vztahovosti, pfijiméani a davani. Je tomu jako se stromem, ktery
svymi kofeny osaméle vriistd do tvrdych skal, aby jeho koruna, jiZ se
vydava svétu, mohla rist do vysky.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser untersucht die Moglichkeit eines Dialogs zwischen der
Philosophie Kants und Nietzsches. Ausgangspunkt ist das fiir beide

72,0 moje duse, ji jsem t& skropil kazdym sluncem a kazdou noci, kazdym
ml&enim a kazdou touhou: — tu jsi mi vzrostla jako vinnd réva. O moje duse, ted
prebohata tu stojis a tézkd, vinna réva s kypicimi vemeny a hnéd¢ zlatymi hrozny,
plnymi k prasknuti: — bobtnajic a stisnéna svym Stéstim, cekajic pro samy nadbytek
a stydliva i pro své &ekani. O moje duse, ted nikde neni duse, jeZ by vice milovala,
vice objimala a vétsi méla objem! Kde by si budoucno a minulost byly bliZe nez
utebe? ... tam k zlatému divu, k dobrovolnému tomu ¢lunu a k jeho panu: tim vsak je
vinaf, jenz ¢ekd s diamantovym vinafskym nozem — tviij velky osvoboditel, 6 moje
duse, onen bezejmenny — jemuz teprve budouci zpévy vynajdou jména!* Tamt., kap.
O veliké touze, str. 204 n (KSA 1V, str. 279 n.).

73 Srv. prosté shrnuti E. Finka: ,Clovék je kone¢né jsoucno, které tusi neko-
necno. Ale protoze se vétSinou skryvd, neopovazuje se vyjit do nekonecna a misto
toho si vii¢i nému podrzuje odstup, ba dokonce z néj ¢inf strnuly a omezeny obraz
transcendentniho boha — protoZe neni, ¢im by byt mohl, je Zarathustrovi pfedmeé-
tem pohrdani, ale také lasky, nebot’ miluje v ¢lovéku obraz nad¢loveka; jako cesta
k nad¢lovéku je tim nejmilovanéjSim i nejopovrhovanéj§im. AvSak nadclovék neni
ni¢im jinym neZ lidskou existenci s velikou touhou.”* E. Fink, Filosofie Friedricha
Nietzscheho, str. 122.
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Denker grundlegende Motiv der Autonomie, um dessen konsequente,
radikale Erfassung sich beide bemiihen. Dies zwingt beide zum Schritt
aus der Verschlossenheit des eigenen ,,Ich will* heraus. Die Autonomie
ist keine souverine Selbstdurchsetzung der einsamen Subjektivitit, son-
dern ihre angemessene Erfassung fiihrt im Gegenteil zur Formulierung
einer wesentlichen Beziiglichkeit von Ich und dem Anderen. Laut Kant
versteht sich das Individuum, das seine Autonomie in der Beziehung zu
Anderen verwirklicht, als ein dem hochsten Gut zugehoriges. In Nietz-
sches Fall ist der autonome Wille derjenige, der an der Beziehung zu
Anderen interessiert ist und der zugleich im Akt der transzendierenden
Sehnsucht auf seine Erfiillung hofft.

SUMMARY

The investigation of the possibility of a dialogue between the philosophy
of Kant and Nietzsche is based on the concept of autonomy. Both authors
are presented as radical and consistent thinkers of autonomy. The study
follows the way they step out of the isolation of the own “I will”. For
both thinkers, autonomy cannot be seen as an arrogant self-realization of
lonely subjectivity, on the contrary, its appropriate treatment leads both
to the substantial meaning of the relationship to the other. According
to Kant, autonomous subject who realizes his autonomy in relations to
others gets to understand himself as someone who belongs to the highest
good. In the case of Nietzsche, autonomous will is the one that takes
deep interest in the relation to others and at the same time that expects
her fulfilment in the act of transcendent desire.



