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JASPERSOVA OTAZKA VINY VE SVETLE
RICCEUROVY KRITIKY

Vaclav Némec

Karl Jaspers se ve své knize Otdzka viny publikované v roce 1946 pokusil
o filosofické projasnéni fenoménu viny. Jak Jaspers fikd v tivodu k této
knize, Gvahy o ving ,.trpi ¢asto sméSovanim pojmu a hledisek. Maji-li se
stat pravdivymi, je tfeba tyto pojmy rozlisit.“! V souladu s tim Jaspers
sdm zacind svlj vyklad o viné rozliSenim riznych pojmu ¢&i ,,druhd*
viny. Toto rozliSovani mezi riznymi pojmy viny nds ma ,,uchranit pred
plochym tlachdnim o viné, které klade bez rozdilu vSechno na jednu
rovinu a posuzuje to v hrubém zabéru...*?

Jaspersova kniha byla bezprostiedni reakci na situaci, v niZ otdzka
viny vyvstala s neobvyklou naléhavosti. Slo o ,,némeckou vinu*, tj. pre-
devsim vinu predstaviteld nacistického rezimu a vSech, kdo se na jejich
zlo€inech obludnych rozméri podileli, ale i mnoha bezejmennych né-
meckych obc¢ant, ktefi svou ¢innosti ¢i necinnosti tento rezim a jeho
zloCiny umoznili, vinu, kterd byla po vélce nezfidka predhazovana vS§em
Némcim bez rozdilu. Tvai{ v tvai pausalnimu obvinovani zvnéjsku,
ale i pocitim kiivdy a vymluvam mnohych svych spoluob&anti, ktefi
si nebyli ochotni pfiznat svtij dil viny,’ pravé Jaspers pfichazi s jasnymi
rozliSenimi, jeZ maji umoznit spravedlivé posoudit, do jaké miry lze jed-
notlivetim ¢i skupindm pficitat zodpovédnost za zlo¢iny spachané naci-
stickym reZimem a jaké za né doty¢ni maji nést nasledky. Tato kniha ma
nicméné nadcasovou platnost a slouzila jako vychodisko pfi vyrovnava-
ni se s minulosti zatiZenou bfemenem viny i v pozdéjsich historickych
situacich a odliSnych kontextech. Aktudlni se mimo jiné znovu stala
1 v postkomunistickych zemich po roce 1989, kdy se o viné diskutovalo
v souvislosti se zlo¢iny komunistického rezimu. Své uplatnéni ovSem

I K. Jaspers, Otdzka viny. PFispévek k némecké otdzce, ptel. J. Navritil, Praha
1991, str. 6.

2 Tamt., str. 9.

3 Okolnosti, za nichz vznikala Otdzka viny, popisuje Jaspers sdm ve svém do-

slovu z roku 1962. Srv. K. Jaspers, Nachwort 1962 iiber meine Schuldfrage, in: tyz,
Lebensfragen der deutschen Politik, Miinchen 1963, str. 110.
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nasla i v intelektudlnich diskusich a soudnich rozhodnutich tykajicich se
odsunu sudetskych Némci z povaleéného Ceskoslovenska.

Navzdory Jaspersové snaze o rozliSeni a projasnéni fenoménu viny
se vSak jeho vlastni kniha stala zdrojem nékterych nedorozuméni ¢i
problematickych zavérd. Na neporozuméni nardzela zejména kategorie
,»politické viny“, kterou Jaspers sdm vyslovné charakterizuje jako vinu
kolektivni.* Tato kategorie viny napiiklad poslouZila jednomu z nélezt
Ustavniho soudu CR ke zdtivodnéni platnosti dekretu prezidenta Benese,
na jeho? zaklad& byl ob&anéim némecké a madarské ndrodnosti v pova-
le¢ném Ceskoslovensku konfiskovan majetek.’ V diskusich o povaleg-
ném odsunu némeckych menSin z vychodoevropskych zemi pak dokon-
ce byla vyuzita ke zddvodnéni ndzoru, Ze odsun sudetskych Némct byl
opravnénym trestem za jejich politickou vinu.®

Ackoli pri pozornéjsi Cetbé Jasperse a obezietnéjsim zachazeni s jeho
pojmovymi distinkcemi by se bylo moZno takovychto chybnych zdvért
vyvarovat, nelze se zbavit dojmu, Ze k nim z¢asti zavdal pric¢inu i Jaspers
sdm ur¢itymi nejasnostmi a nejednoznac¢nostmi, jimiz je jeho pojeti viny
zatizeno. Na nékteré z téchto problematickych bodi pfitom upozornil jiZ
Paul Ricceur ve svém Clanku Némeckd vina (La culpabilité allemande)
publikovaném v roce 1949 v revue Christianisme social.” Ricceur byl
ke kritickému c¢teni Otdzky viny dobie vybaven paradoxné diky svému
dlouhému pobytu v némeckém zajateckém tabore, kde byl drzen od roku
1940 prakticky az do konce valky. Pravé zde mél nejenom prileZitost
¢ist knihy Karla Jasperse, ale také tu jiZ zacal pracovat na své vlastn{
Filosofii ville ! v niZ metodou eidetické analyzy zkoumad hranice mezi

4 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 35.

5 Jedni se o ndlez Ustavniho soudu 55/1995 Sb., ktery zdivodiiuje platnost de-
kretu prezidenta republiky 108/1945 Sb. mj. pomoci pojmu ,,presumpce kolektivni
odpovédnosti®, ktery je zjevné inspirovan Jaspersovym pojmem ,,politické viny*,
resp. ,,odpovédnosti®. V textu tohoto nalezu Ustavniho soudu najdeme nepfiznané
citace Ci parafraze Jaspersovy Otdzky viny. Srv. k tomu V. Némec, Apostol svobody
a dotérnd monstra, Praha 2007, str. 67.

6 Srv. M. Valach, Kolektivni vina!, in: Literdrni noviny 32,2003, str. 1. Ke kri-

tice tohoto nespravného zavéru srv. V. Némec, Apostol svobody a dotérnd monstra,
str. 64-78.

7 Nové otiSténo in: P. Riceeur, Lectures, 1, Autour du politique, Paris 1991,
str. 143—154. Ces. prekl. viz niZe v tomto &isle Casopisu, str. 141-148.

8 Srv. tyz, Myslet a véFit. Kritika a pFesvédceni (Rozhovor), prel. M. Rejchrt,

Praha 2000, str. 36 a 38; A. Thomasset, Paul Ricceur. Une poétique de la morale,
Leuven 1996, str. 50.
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volnim a nevolnim,” aby na tomto pozadi projasnil temné fenomény
lidské kiehkosti, provinilosti a zla."” V roce 1947 Ricceur vydal spolu
s Mikelem Dufrennem, s nimz se seznamil pravé v zajateckém taboie
v Pomoransku,' monografii o Jaspersovi,'? kde je vénovéna kratka kapi-
tola rovnéZ pojeti viny jakoZto meznf situace, jak je Jaspers sdm vyloZil
zejména ve druhém svazku své Filosofie publikované v roce 1932." Jiz
zde muizeme &ist nékolik kritickych pozndmek na adresu Jaspersova ex-
tenzivniho chdpéni pojmu viny.'*

1. Jaspersovo pojeti viny v Otdzce viny

Jaspers ve své Otdzce viny rozlisil ¢tyfi podoby ¢i druhy viny: vinu kri-
mindlni, politickou, mordlni a metafyzickou. Kazdou z téchto podob
Jaspers charakterizuje podle tif hledisek: nejprve urcuje povahu samot-
ného ¢inu, ktery pfislu$nou vinu zaklada; dale urcuje pfisluSnou instan-
ci, kterd vinu definuje, posuzuje, a pfipadné z ni vyvozuje disledky;
a kone¢né uvadi piislusné disledky ¢i nasledky, jez z daného typu viny
vyplyvaji.
1.1 Krimindlni vina

Relativné nejméné problematickou se jevi nejzdvaznéjs$i podoba viny,
kterou predstavuje vina krimindlni. Tato vina se podle Jasperse zakl4-
da na zloCinech jednotlivcd, jez ,,spocivaji v objektivné prokazatel-
nych ¢&inech, které porusuji jednoznacné zdkony, ! at’ uz ve smyslu
(pozitivniho) trestniho prava urcitého statu, nebo ve smyslu mezindrodné

9 P. Riceeur, Filosofie vile, 1, Fenomenologie svobody, piel. J. éapek, Praha
2001.

10 Tyz, Filosofie vile, 11, Konecnost a provinilost, prel. M. Ly¢ka, Praha 2011.
1 Srv. k tomu tyz, Myslet a véFit, str. 36.

12 P.Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de l’existence, Paris
1947.

13- K. Jaspers, Philosophie, 11, Berlin 1932, str. 246-249. Ces. prekl.: K. Jaspers,
Mezni situace, prel. V. Némec, Praha 2016, str. 88-93. K Jaspersovu pojmu ,,mezni
situace’ srv. napt. E. Latzel, Die Erhellung der Grenzsituationen, in: P. A. Schilpp
(vyd.), Karl Jaspers, Stuttgart 1957, str. 164-192.

14 Srv. P. Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence,
str. 191. Viz k tomu nize, str. 145148,

15 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 7.
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uznanych konvenci ¢i smluv o lidskych pravech ¢&i pfirozeného prava.'e
Jde pfitom zpravidla o ¢iny, v jejichZ disledku jiné osoby ¢i celé skupiny
osob utrpély djmu. Instanci, kterd tuto vinu posuzuje, je soud, ktery zjis-
t'uje ,,skutkovou podstatu a aplikuje na ni zdkony.“'” Zlo¢in je postiho-
vén trestem, tedy trestnépravni sankci. Podle Jasperse je trest odpovida-
jicim disledkem pouze v piipadé krimindln{ viny — za Zadnou jinou vinu
nelze doty¢ného v pravém smyslu slova trestat. Krimindlni vina mize
byt posuzovana zvnéjsku a nepredpokladd nutné néjaky vnitfni proces
na strané vinika. Rozhodujici je, aby ,,soudce uznal pachatele vinnym...,
nikoli, aby potrestany uznal, Ze je trestan pravem.“'® Kriminaln{ vina je
vinou individudlni, a musi tedy byt posuzovana jednotlivé, i kdyby trest-
ny ¢in spocival v piislusnosti ke zloCinecké organizaci.

1.2 Politickd vina
O néco vetsi obtiZe pisobi kategorie politické viny. Poznamenejme hned,
Ze Jaspers nékdy misto ,,viny* (Schuld) mluv{ o politické ,,odpovédnos-
ti (Haftung)." Kategorii politické viny Jaspers zavddi s odivodnénim,
Ze neZijeme jako izolovand individua, ale vZdy jako soucdst politické-
ho spolecenstvi, které umoznuje nasi existenci. Byt soucasti takového
spoleenstvi v moderni spole¢nosti jiZ samo o sobé znamend mit poli-
tickou odpovédnost. ,,Politicky jednd v modernim stdté kazdy... Smysl
politické odpovédnosti nedovoluje nikomu, aby se ji vyhnul.“*® Proto
jsou vsichni obcané do jisté miry zodpovédni za to, jaké politické pred-
stavitele maji ve svém cele a jak tito politici jednaji. Politickd vina pak
ulpiva na obCanech stéitu, pokud se jeho predstavitelé dopusti zlo¢ind.
Takovéto zloc€iny sice maji byt posuzovany jednotlivé ve smyslu indivi-
dudlni krimindln{ viny, ale protoZe nejde o zlo¢iny soukromych osob, ale
predstavitelt statu, ktefi k jejich pachdn{ uzivali statnich instituci (véetné
ozbrojenych a represivnich sloZek), nesou vSichni ob¢ané statu za tyto
zloCiny jistou odpovédnost. Tato odpovédnost pfitom podle Jasperse za-
hrnuje nejenom ty obcany, ktefi prislusné politiky ¢i jejich stranu aktivné
podporovali, nebo ty, ktefi se neti¢astnili politického Zivota, a tak nastup
k moci pfislusné strany nepiimo umoznili, ale i ty, kdo byli v opozici ¢i

16 Tamt., str. 29-30.

17" Tamt., str. 7.

18 Tamt., str. 11.

19 Srv. tamt., str. 8; 35-36.
20 Tamt., str. 35.
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odesli do emigrace — rozhodujici je, Ze nebyli ispésni, nebot’ v politice
rozhoduje uspéch.?! Politicka vina je jako jedind vinou kolektivn{.?
Instanci, kterd posuzuje politickou vinu a rozhoduje o jejich disled-
cich, je moc a vile vitéze.” Legitimita rozhodovani vitéze o dusledcich
politické viny je ddna tim, Ze riskoval, ¢i dokonce obétoval Zivoty svych
obyvatel, investoval do boje své usili a prostiedky.* Obecné feceno jde
o disledky vyplyvajici z jednani napadené strany a bez rozdilu postihuji-
ci ob¢any daného statu. V piipadg, Ze zlo€iny predstaviteld uréitého statu
vedly k vdleénému konfliktu, mohou byt témito disledky napf. vale¢né
utrapy, bombardovani mést, vSudypfitomna destrukce a chudoba, ome-
zeni politické moci (okupace cizimi armadami, okupacni sprava), vilec-
né reparace atd. Tyto disledky museji nést v§ichni ob&ané uréitého statu,
i kdyZ se tfeba sami na zlo¢inech svych predstaviteld aktivné nepodileli.
Z uvédoméni politické viny zaroven vyplyva zavazek ¢i kol pracovat
na obrodé vlastniho statu a naroda, ba dokonce na ,,obrodé lidstvi z pivod-
niho zdroje* — coz je ,,ukol, jejZ maji vSichni lidé na zemi, ale jenZ vystu-
puje naléhavéji... tam, kde ndrod stoji vlastn{ vinou tvafi v tvaf nicoté“.?
Nasledky politické viny, které vyplyvaji z jednan{ vitézi, vSak nelze
nikdy opravnéné chdpat jako trest. Sviidna myslenka dmyslného ,,trestu‘
za kolektivni politickou vinu je pouhym regresem k archaickym prin-
cipim msty na zakladé pfislusnosti ke kolektivu, jiZ se rozta¢i bludny
kruh nikdy nekonéiciho ndsili. Legitimita ¢ind vitézi miZze byt vdZné
zpochybnéna, pokud se neomezuji na pfiméfenou sebeobranu, na nutna
opatfeni v zdjmu obnoveni spolecenského porddku i mezindrodni stabili-
ty, vymdhan{ ndhrady za utrpéné $kody a na potrestani zlo¢inti na zakla-
dé zkoumadni individudlni odpovédnosti. Jinak se muiZe stét, Ze se dopusti
¢ind, které ,,v sob& zahrnuji novou vinu“.?® To, co by se zjednodusujici-
mu pohledu mohlo jevit jako trest za politickou vinu, jsou ve skute¢nosti
spise ndsledky vyplyvajici z jedndni vitézi, které musi nést piislusnici
porazeného stdtu, protoZe toto jedndni je vice ¢i méné opravnénou reakc{
napadené strany Vv situaci ji nezavinéného bezpravi. Pfisuzovat politic-

21 Tamt., str. 7 a 36. P¥ipadnou aktivni ¢i pasivni podporu zlo€innych politickych
uskupent je tfeba podle Jasperse posuzovat jako individudlni moralni ¢i kriminalni
vinu. Viz tamt., str. 14—15.

22 Srv. tamt., str. 35.
23 Tamt., str. 7.

24 Srv. tamt., str. 17.
25 Tamt., str. 52-53.
26 Tamt., str. 19.
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kou vinu ¢i odpovédnost neznamend obvinovat moralné ¢i kriminalné
cely kolektiv. Z tohoto divodu také Jaspers vyslovné odmitd povaZzovat
nékteré kroky vitézi, jako byly povale¢né transfery celych skupin civil-
niho obyvatelstva — véetné sudetskych Némci — nebo rozdéleni Némec-
ka, za opravnény ,.trest za politickou vinu.”’ V tomto piipadé se jednalo
spiSe o bezprdvné Ciny, které si vit€ézové mohli dovolit dle zdsady vae
victis, protoZze porazeni jim byli zcela vydadni na milost a nemilost. Pora-
Zeni se sice podle Jasperse nemohou dodate¢né dovoldvat prava, protoZe
to byli oni, kdo svym jedndnim béhem vilky veskeré pravni a vibec
civilizované normy poslapali.?® Vitézové vSak na druhé strané nesméji
vyddvat za pravo to, co je projevem pouhé moci a ndsili. Zlo zistava
,»zlem, i kdyZ se déje jako odplata“.?

1.3 Moralni vina

Mordlni vina spocivd v ¢inech, které ignoruji hlas vlastniho svédomi, jeZ je
méfitkem a instanci poZzadujici, abychom rozliSovali dobro a zlo.* Stejné
jako v pripadé krimindlni viny, jde také u mordlni viny zpravidla o Ciny,
v jejichz disledku nékdo jiny utrpél djmu. Moraln{ vina mize spocivat
nejenom v aktivnim podilu na ur¢itém zlu, ale i v pasivité a necinnosti,
v zanedbdni mordlni povinnosti vyvinout ,,aktivity k ochrané ohroZze-
nych, k ulehéeni bezpravi, k odpirani zlu.“*! Nejenom ¢iny piimo ublizu-
jici druhym lidskym bytostem, ale téZ ,,slepota vici nestésti druhych...
a vnitini nedotCenost vidénym zlem, tot’ moralni vina“.** Instanci, ktera
posuzuje mordalni vinu, je jednak opét vlastni svédomi, vycitky, které ¢lo-
vék vznasi vaci sobé samému, jednak ,,pfitel ¢i blizni, ktery vaci provi-
nilci neni lhostejny a ,,mé Zivy zajem* o jeho dusi.* Jeden ¢lovék miize
vycitat mordlni vinu druhému pouze ,,v solidarité laskyplného boje.**

27 Srv. K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, in: tyz, Lebensfragen der
deutschen Politik, str. 190.

28 Srv. tyz, Otdzka viny, str. 18 a 28.

29 Tamt., str. 19.

30 Srv. K. Jaspers, Philosophie, I1, str. 269.
31 Tyz, Otdzka viny, str. 42.

32 Tamt.

33 Tamt., str. 7.

34 Laskyplny boj“ je obdobou existencidlni komunikace a zdrovei jednou z po-
dob boje ve smyslu mezni situace. Srv. K. Jaspers, Mezni situace, str. 81-88.
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Nikdo nemiZe mordlné soudit druhého, ledaze by ho soudil ve vnitin{
spjatosti, jako by to byl on sam.“*

Samozrfejmé, Ze i nékdo, komu je druhy clovék lhostejny ¢i kdo chece
druhého ve skutecnosti pouze poniZit ¢i demonstrovat nad nim svou pre-
vahu, miZe vyndSet moralni soud. Takovyto ¢lovék vSak podle Jasperse
nema na mordlni soud pravo, a jeho soud je nejenom nelegitimni, protoZe
je vlastné sdm nemordlni, ale také netcinny, protoZe neni s to proniknout
k vnitfnimu sluchu vinika, a napomoci tak procesu jeho sebevyjasnovani.
Disledkem mordln{ viny je — ¢i ma byt — ti¢innd litost nad vlastnimi ¢iny
¢i necinnosti, pokani, které vede k vnitinimu ocistén{ a obrozeni.’® Toto
obrozeni je nutné, protoZe vina deformuje lidskou osobu a jeji integritu,
vepisuje se do jejf identity ¢i charakteru, a zaklada tak pravdépodobnost,
Ze dany jedinec se v budoucnu bude rozhodovat a jednat podobnym zpu-
sobem. Pravé proto, Ze smyslem mordlnich vycitek nenf uvrhnout vinika
do bezvychodného zoufalstvi, ale jeho vnitini obroda, tyto vycitky nen{
opravnén vznaset nikdo, kdo neni na tomto vnitinim obrozeni vinika
zaangazovdn, jinak se moralni vycitka miji svym smyslem a tcinkem.
Mordln{ vina je individudlni vinou par excellence, mordlné nikdy nelze
soudit kolektiv, ale pouze jednotlivce.”’

1.4 Metafyzicka vina

Mordlni vina podle Jasperse sahd aZz na hranici toho, kde jsem neucinil
néco, ¢im jsem skute¢né mohl druhému pomoci. I kdyZ je vSak situ-
ace jiZ tak beznadéjnd, Ze nemohu druhym udc¢inné pomoci, stile jesté
stojim pred nésledujici volbou: ,,bud bezpodmineéné — bez vyhlidky
na Uspéch, bezicelné — nasadit Zivot, nebo radéji zistat naZivu, protoze
uspéch je nemozny.“* To, Ze Ziji, zatimco druzi byli vrazdéni, spo¢iva
na mé jako vina, ov§em nikoli jako mordlni, ale jako metafyzicka vina.
Metafyzicka vina je projevem nedostatku ,,absolutni solidarity s ¢lové-
kem jako ¢lovékem™.* Pravé tato solidarita podle Jasperse ,,ziistav trva-

35 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 14. Jiz v druhém svazku své Filosofie Jaspers
vidi tzkou spojitost mezi svédomim a existencidlni komunikaci: ,,Otevienou a tim
nikoli objektivné fixovanou instanci je svédomi pouze v existencidlni komunikaci
od jednotlivce k jednotlivci, v niz se svédomi vyslovuje a problematizuje, aby spolu

s druhym dospélo ke své pravdé®. (K. Jaspers, Philosophie, 11, str. 271.)
36 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 11.
37 Tamt., str. 15.
38 Tamt., str. 8.
39 Tamt., str. 44.
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Iym pozadavkem i tam, kde uZ moralné smysluplny pozadavek kon¢{.*
Prislu$nou instanci je v tomto pfipadé Bih.*' Dusledkem této viny je
pak ,,proména védomi vlastniho ja pred Bohem™ ¢i ,,proména bytosti
vnitinim jedndnim“** spo¢ivajici v tom, Ze veskera ,,pycha je zlomena“
a na jeji misto vstupuje pokora, ,.kterd se uskroviuje pfed Bohem a po-
nofuje v§echno kondni do takové atmosféry, v niZ je svévole nemozn4.“**

1.5 Jednota podob viny a smysl ,,sebeprosvécovani*

VySe zminénd rozliSeni maji nejenom umozZnit diferencovanou reflexi
viny kazdého, na kom ulpivd, a jeho ,,sebeprosvécovani, ale také ob-
jasnit smysl a meze obvinovani a vycitek, prichazejicich zvnéjsku ¢i ze-
vnitf. A¢koli ma smysl pficitat politickou odpovédnost v§em ob&antim
statu za jedndni predstaviteld statu, a tedy i za zlo€iny v jeho jménu
spachané, nelze z toho v Zddném pripadé vyvozovat, Ze vSichni obCané
nesou moralni a krimindlni vinu.* Je ,,nesmysIné moralné obvinovat né-
jaky nérod jako celek”,” stejné jako ,,obzalovdvat narod jako celek ze
zlo€inu“.* Jaspers tim také zietelné vymezuje hranice, v nichZ je kdo
oprdvnén posuzovat vinu a vznaset Zalobu:

,,O zlo¢inu muze rozhodovat soudce, o politické odpovédnosti vitéz;
o mordlni vin€ 1ze vskutku hovofrit jen v laskyplném boji lidi navza-
jem solidarnich. Metafyzickd vina se snad miiZe vyjevit ... v basnic-
kém a filozofickém dile, Ize ji v§ak sotva osobné sdélit*.*’

Jaspers ov§em zdroven zdlraziuje vnitini souvislost mezi viemi rozli-
Senymi druhy viny.* Tato souvislost se projevuje jako vzdjemnd podmi-
nénost. Podle Jasperse je jakymsi zdkladem mozZnosti lidské provinilosti
metafyzickd vina. Pokud by této viny nebylo, nebyli bychom lidmi, ale

40 Tamt.

41 Tamt., str. 8.
42 Tamt., str. 11.
43 Tamt.

44 Tamt., str. 8.
45 Tamt., str. 15.

46 K. Jaspers, Die Schuldfrage, in: tyz, Die Lebensfragen der deutschen Politik,
str. 52. Uvedend véta v Ceském piekladu chybi.

41 Tyz, Otdzka viny, str. 8.
48 Tamt., str. 9.
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,»andéli a v§echny tfi ostatni pojmy viny by se staly bezpfedmétnymi*.*

Moralni provinéni jsou pak zdkladem poméri, z nichZ vyrtstaji poli-
tickd a krimindln{ vina. Ze zptisobu moralntho chovéni vétsiny ob&ant
v kazdodennim Zivoté vznikd rovnéz ,,urcité politické chovéni, které
umoziuje i vznik uréitych politickych poméri“.>® Proto se také z ne-
s¢etnych moralnich prohteski, jichZ se lidé kazdodenné dopoustéji, byt
se v jednotlivostech tfeba jevi jako bagatelni, mohou vyvinout celkové
poméry, za nichZ se ve vedeni stdtu ocitaji lidé a politické sily chovajici
a uskutecnujici své zlocinné zamery, a které tedy zaroven zakladaji po-
litickou vinu.’' Politické poméry pak opét ovliviiuji kaZdodenni zpisob
Zivota a mordlniho chovan{ ob&anti statu:

,»Zpusob Zivota vyvoldva politické uddlosti; politické poméry takto
vznikajici vtiskuji zase raz zplsobu Zivota. To nepfipousti radikdlné
od sebe navzdjem oddélovat mordln{ a politickou vinu.“>

Smyslem vyse uvedenych rozliSen{ pfitom neni uspokojit intelektudlni
zvidavost a potiebu jasnosti na roviné lidské racionality, nybrZ napomo-
ci v procesu hlubsiho, bezpodminecného sebe-projasiovani na roviné
existence. Nejde zde o nic mensiho, neZ se vystavit svétlu pravdy, diky
némuz je jediné mozné, abychom dospéli k ,,zaloZeni naseho nového
Zivota z ptivodniho zdroje nasi podstaty“** a aby v nds dozralo to nejdra-
hocennéjsi, totiZ ,,vé¢nd podstata nasi duse*:

»kutecné, fe¢ ustava a lze jen negativné pfipominat, Ze nase roz-
liSeni, prestoZe je povazujeme za pravdivd a nijak je nerusime, se
nesmé&ji stat né¢im, na ¢em bychom pohodIné spocinuli. Nesmime si
myslet, Ze jimi vyfidime celou véc, nesmime se zbavovat tlaku, pod
nimZ pokracujeme ve své Zivotni cesté a diky némuZ md dozrét to
nejdrahocenngjsi, vé¢nd podstata nasi duse®.>

V téchto a podobnych formulacich z Otdzky viny nepreslechnutelné
zaznivaji tény charakteristické pro Jaspersovo pojeti viny z druhého

49 Tamt.

50 Tamt., str. 10.
51 Tamt., str. 9.
52 Tamt., str. 49.
53 Tamt., str. 53.

54 Tamt.
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svazku Filosofie: v Usili o uskute¢néni svého ja prebirdm své stavajici
ja jakoZto provinilé a tim se zbavuji faleSnych opor, které mi skytaji mé
iluze o vlastni Cistoté. V pfijeti své viny sice zakousim jakési obtizné
snesitelné napéti, avSak pravé v tomto napéti je mozny vzestup mého
ja.® Vina, jiz se nemizZeme vyhnout, protoZe nejsme andé¢lé, je tak za-
roven privilegovanou cestou a prilezitosti k tomu, abychom se stavali
existenci skrze vztah k transcendenci.”®

2. Ricceurova kritika Jaspersova pojeti viny

Riceeur ve svém clanku Némeckd vina provadi postupnou redukci
Jaspersovych druhii viny. Pokud jde o politickou vinu, ktera vyplyva
z piislusnosti k nacistickému stdtu, ta mize podle Ricceura znamenat
dvoji: (1) bud znamena podil na zlo¢inech tohoto stitu skrze vlastni
Ciny, byt by se jednalo pouze o ¢iny ve smyslu neCinnosti ¢i mléenf tvaii
v tvai pdchanému zlu; (2) nebo znamend pravni postaveni ob&ana tohoto
statu, které zahrnuje i odpurce rezZimu ¢i emigranty, bez ohledu na kon-
krétni Ciny jednotlivcl. V prvnim piipadé jde ovSem o konkrétni moraln{
¢i krimindln{ vinu, kterd musi byt posuzovédna individudln€. V druhém
piipad€ jde podle Ricceura pouze o ,,solidaritu obcana se stitem* a jeho
,»pravni zplsobilost nést uritou sankci*>’ — nikoli vSak trestné pravni
sankci, kterd mize byt uvalena pouze na jednotlivce na zakladé pro-
kdzané krimindlni viny. Opatfeni jako jsou vdle¢né reparace, omezeni
politické moci atd. 1ze chdpat nanejvys jako sankce v obcansko-prav-
nim (civilnim), nikoli trestné-pradvnim smyslu. Kolektivni charakter tyto
sankce maji potud, pokud jsou zaméfeny proti strukturdm stdtu, jehoz
predstavitelé se dopustili zlo¢inti; kdyz vsak ,,postihnou struktury, za-
sédhnou také jednotlivee jakoZto obCany tohoto statu v jejich blahobytu,
svobodg a distojnosti.>® Pouze takto pochopena politickd odpovédnost
ma podle Ricceura disledné kolektivni charakter. Pokud je vSak tato od-
povédnost a ji odpovidajici sankce kolektivni, nemd jakykoli krimindlni,
ani mordlni vyznam, a nelze s ni tedy ani spojovat Zadny moralni soud,
ktery by byl vynasen nad urcitym kolektivem, jak nakonec zduraziuje

55 Srv. K. Jaspers, Mezni situace, str. 81-88.

56 Srv. P. Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de 'existence,
str. 191.

57 P.Ricceur, Lectures, 1, str. 150; Ces. piekl. niZe, str. 147.
58 Tamt.; Ces. prekl. niZe, str. 147.
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i sam Jaspers. Je-li tomu tak, je ov§em podle Ricceura problematické vi-
bec mluvit o ,,viné** (Schuld, resp. culpabilité), protoZe takové oznaceni
implikuje konkrétn{ ¢iny ur¢itého subjektu vztazeného k dobru a zlu.”
Ricceur upozornuje, Ze Jaspers sim kromé oznacent ,,vina“ (Schuld) uzi-
va téZ terminu ,,odpovédnost® ¢i ,,ruceni” (Haftung). Podle Ricceura je
v tomto pripadé pfiméfené pouze druhé z uvedenych oznaceni.

Také metafyzickou vinu, jak ji definuje Jaspers, lze podle Ricceura
obtizné myslet jako né&jaky zvlasStni druh viny. ,,PoZadavek universaln{
solidarity — ktery na své hranici vyZaduje mucednictvi,“ je podle Ricceu-
ra rovnéz etické povahy.®® Metafyzickd vina se tak jevi spiSe jako mo-
ralni vina, kterd je posuzovdna ve svétle absolutntho moralniho ndroku
prohloubeného a radikalizovaného nabozZenskym presvédcenim. V této
perspektivé se vina ukazuje jako ,,hfich®, ktery neni néjakym zvlastnim
druhem viny, ale mordlni vinou posuzovanou z hlediska ndboZensky za-
loZené mordlky, jeZ v sob& zahrnuje i poZadavek obéti. Pravé v tomto
bod¢ ,,se ukazuje kontinuita mezi mordlkou a ndboZenstvim... To, co se
ukdzalo, v§ak neni nova vina, ale skryty ndboZensky zdklad etiky a s nim
i prava hloubka jediné mordlni viny '

Podle Ricceura je tak uziti slova ,,vina“ vlastné priméfené pouze
ve dvou pripadech: totiZ v piipadé krimindlni a moralni viny. Pokud vSak
o Cinu, ktery zakldd4d mordln{ i krimindln{ vinu, uvazujeme z prvniho
hlediska, tj. z hlediska samotné povahy (i struktury tohoto ¢inu, vidime,
Ze zlo¢iny i mordlni preciny vposled ,,ndlezeji do téhoz mordlniho uni-
versa“.®? 7 hlediska struktury ¢in* totiz ,,Ipi na zlo¢inu vina jen potud,
pokud jde o mordlni pochybeni.“®* Rozdil mezi ¢inem, ktery zaklada
pouze mordlni vinu, a ¢inem, ktery zaklada zaroven moraln{ i kriminaln{
vinu, je pouze rozdilem ve stupni zdvaZnosti. O skute¢ném rozdilu pova-
hy 1ze mluvit aZ v pripad¢ instance, ktera ¢in definuje, posuzuje a sank-
cionuje, a pfislusnych disledkd, které z tohoto ¢inu vyplyvaji: na jedné
strané vnéjsi instance, trestni soudn{ tribundl, ktery vynasi svij verdikt

59 Tamt.; Ces. piekl. niZe, str. 147. Je ov§em otdzkou, zda tato kritika nen{ alespon
z¢asti zaloZena na jazykovém nedorozuméni. Némecké slovo ,,Schuld® znamena také
,,dluh®, a potud ma §irsi vyznam nez francouzskeé ,,culpabilité” nebo i ¢eské ,,vina“.
Srv. k tomu L. Hejddnek, Clovék a jeho ,,dluhy*, in: K. Jaspers, Otdzka viny. PFispé-
vek k némecké otdzce, prel. J. Navratil, Praha 2006, str. 12.

60  P.Ricceur, Lectures, 1, str. 151; Ces. piekl. nize, str. 148.
6l Tamt., str. 151-152; Ces. prekl. niZe, str. 148.

62 Tamt., str. 149; Ces. prekl. niZe, str. 146.

63 Tamt., str. 149-150; Ces. prekl. niZe, str. 146.
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na zdkladé jednoznacného zdkona jasné vymezujictho pojem zlocinu,
na druhé strané mordlni svédomi, jeZ vzn4Si svd obvinéni ve vlastnim
nitru vinika; na jedné strané trestni sankce, kterou uvaluje vnéjsi a ciz{
instance, na druhé stran¢ vycitky a litost ve vlastnim nitru, popf. komu-
nikace s lidmi, ktefi jsou s vinikem spojeni poutem lidského vztahu,
a mohou tedy G¢inné napomoci jeho vnitini obrodé€. Je to pfitom ,,mo-
rélka, kterd propijéuje svou autoritu* trestnimu pravu, kdyz toto ,,pravo
odsuzuje zlo€in, jejz mohlo pouze definovat.“** K tomu, aby mohl nad
ur¢itym typem jednani vynést sviij negativni hodnotic{ soud, na jehoz
zakladé muze byt na vinika uvalena trestni sankce, je soudce zmocnén
spolecnosti, kterd takovy ¢in hodnotf jako zv14sté zavrZzenithodny.

Ricceur tedy zddraziiuje jednotu ¢inu zaklddajicitho vinu, ktery je
ve své podstaté mordlni povahy. Smysl Jaspersova rozliSen{ je podle
Ricceura ten, Ze ,,promitd rozdily sankci na jediné mordlni pochybeni
proto, aby se toto mordlni pochybeni 1épe poznalo co do své jednoty ve
svétle rozmanitych sankci.“%

,»Zda se tedy, Ze je to taZ mordlni a individudlni vina, kterd se nejprve

promitd na rovinu zakona — kde mize byt zlo¢in definovén cizim ¢lo-

vékem —, potom se odrazi na roviné svédomi — kde miZe jesté pomoci

pritel, nikoli vSak cizi ¢lovék —, a kone¢né se konfrontuje s nekonec-

nym, bozskym poZadavkem dokonalé lasky, v jejichZ o¢ich ,nenf ani
56 66

jediny spravedlivy‘.
V pozadi Ricceurovy redukce Jaspersovych podob viny zjevné stojf jeho
snaha Celit neopravnénému rozsifovani vyznamu terminu ,,vina“, které
by chtélo vyvazat fenomén viny ze spojeni s konkrétnimi lidskymi ¢iny,
jez implikuji vztah k dobru a zlu a selhan{ jednotlivce vii¢i mordlnim né-
roktim ¢i pozadavkim.” Zda se, Ze v zavedeni viny politické a metafy-
zické jakoZto zvlastnich kategoriif viny Ricceur vetii prave riziko rozsiro-
vani vyznamu terminu ,,vina‘“ nad tento rdmec. Tento polemicky osten je
ostatné ptitomen i v nékolika kritickych poznamkach k Jaspersovu pojeti
viny, které se objevuji v knize Karl Jaspers a filosofie existence. Jak jiz
bylo vySe naznaceno, ve svém pojeti viny jakoZto meznf situace, jimZ

%

se snazi Celit prili§ ziZenému a moralistnimu pohledu na vinu, Jaspers

64 Tamt., str. 149; Ces. prekl. niZe, str. 146.

65  Tamt.; Ces. prekl. niZe, str. 146.

66 Tamt., str. 152; Ces. prekl. niZe, str. 148.

67  Srv.k tomu napf. R. Litz, ... und verstehe die Schuld,Regensburg 2002, str. 35.
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zdtiraziiuje nevyhnutelnost viny: vina je mezni situaci pravé proto, Ze
existuje vina, jiZ se dopoustime nutné a jiZ se nelze nijak vyhnout, nechce-
me-li rezignovat na své svobodné byti. Tato vina je nevyhnutelna a zaro-
ven nezméfitelnd, je zde spolu se skuteCnosti lidské svobody: ,,Protoze
vim, Ze jsem svobodny, uzndvam, Ze jsem vinen“.® Tuto nevyhnutelnou
vinu na sebe musim vzit.*” Pfevzetim a uznanim své viny osvéd¢uji svou
svobodu.™ Bylo to pravé toto pojeti viny z Jaspersovy Filosofie, které
podnitilo Ricceura s Dufrennem k poznamce, Ze ,,v protikladu ke kfes-
tanské tradici, kterd uvazuje o viné na zakladé nevinnosti,” Jaspers od-
vozuje vinu ,,z ptivodni, neproniknutelné a nezvolené konstituce exis-
tence“.”! Tento rys podle nich pfiblizuje Jasperse Heideggerovi: vina
,»Ztraci svij mordlni smysl, tj. svij vztah k vili, aby nabyla ontologické-
ho smyslu; vina tak ma nevyhnutelné sklon stdt se nestéstim existence.”

Je zajimavé, Ze Jaspers pozdé€ji — at’ uz pod dojmem Ricceurovy
kritiky” nebo proto, Ze si s odstupem ¢asu sam uvédomil nékteré pro-
blematické aspekty svého konceptu z Otdzky viny — alespon v pripadé
,»politické viny* své pojeti zrevidoval a korigoval svou terminologii tak,
jak to poZadoval Ricceur. Ve svém pojedndni Svoboda a znovusjedno-
ceni z roku 1960 v této souvislosti Jaspers upousti od oznacenf ,,vina“
(Schuld) a hovofi pouze o ,,odpovédnosti* (Haftung), ackoli to pro n¢j
v Otdzce viny jeSté byly synonymni vyrazy:

,,Po zlo¢inném bezpravi spocivajicim ve vyvolani této svétové kata-
strofy, jiz jsme ... necelili ze vSech svych sil, nejsme my, ktefi jsme
necinili nic zlého v soucinnosti s hitlerovskym stdtem a snad jsme
sami patfili k prondsledovanym, mordlné vinni, musime ale nést po-
litickou odpovédnost. Odpovédnost neni vina. Nesen{ disledkd neni
trest.“7

68 K. Jaspers, Philosophie, I, str. 196.

69  Tamt.

70 Tamt., str. 197.

71 P.Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, str. 191.
72 Tamt., pozn. 61.

73 Neni zndmo, zda Jaspers Cetl Ricoeurovu kritiku své Otdzky viny, 1ze to vSak
povazovat pfinejmensim za velmi pravdépodobné. Jaspers se s Ricceurem znal,
Ricceur ho navstivil ve Freiburgu i pozdéji v Basileji a Jaspers také na jeho zadost
napsal kratkou predmluvu ke knize Karl Jaspers a filosofie existence. Srv. k tomu
P. Ricceur, Myslet a vérit, str. 39—40.

74 K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, str. 184.



