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Ales Havlicek — Jiri Chotas
a kol.

LIDSKA PRAVA,

JEJICH ZDUVODNENI]
A ZAVAZNOST

Usti nad Labem (Filosofickd fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné)
2016, 210 str.

Pii snaze o filosofické uchopeni pova-
hy dnesnich spolecnosti snad neexis-
tuje dilezitéjsi téma nez zdtvodnéni
lidskych prav. Soucasné liberdlni de-
mokracie jsou na lidskych prdvech
zaloZeny — jejich tstavu, zdkony, insti-
tuce ¢i mezindrodni zdvazky si nelze
predstavit bez silného dlrazu na prava
¢lovéka a obcana. Proto je trochu za-
razejici, Ze tato vSudypiitomnost neni
podepfena filosofickym konsensem.
Povaha a normativni sila zdvazki vy-
plyvajicich z pfijeti lidskych prav se
napfi¢ jednotlivymi koncepcemi radi-
kalné lisi, a to predstavuje pro soucas-
né spolecnosti akutni problém. Paklize
totiZ nen{ vyfesena otdzka zdivodnéni
a zdvaznosti lidskych prav, neni jasné,
do jaké miry se o né miZeme opfit.
Kolektivni monografie editovand
Jitfim ChotaSem a AleSem Havlickem
(ktery béhem piipravy knihy bohuZzel
zemiel) je pfispévkem do této mi-
moradné dulezité filosofické debaty.
Kniha obsahuje tematicky i metodolo-
gicky odlisné texty od deseti Ceskych
filosofti. Jednotlivé piispévky na sebe
nenavazuji, ¢tendf je tak muzZe Cist

jednotlivé. Je pritom chvélyhodné, ze
kniha reprezentuje pluralitu pfistupd
k zdtvodnéni lidskych prav: od aris-
totelsko-tomistickych pfes soucasné
pristupy pfirozenoprdavni az po ty,
jez se soustiedujici spiSe na funkci
a praxi lidskych prdv neZ na jejich
ontologii.

Navzdory této riznorodosti vSak
recenzovanou publikaci neni moZné
brat jako dvod do tematiky nebo jako
ucebnici riznych pojeti lidskych prav.
Kazdy autor se snazi formulovat svoji
pozici a nikoli shrnovat existujicf lite-
raturu. To je velmi sympatické, ale di-
sledkem tohoto pfistupu je napiiklad
to, Ze kniha jako celek opomiji néko-
lik kli¢ovych zdroji. Za vSechny je to
napiiklad dilo Alana Gewirtha, jehoz
zdGivodnéni lidskych prdv patii v an-
glosaském filosofickém svété€ dlouho-
dobé k nejdiskutovanéjsim, ale které
zadny autor v knize neanalyzuje.' Ten-
to fakt by vSak byl problematicky je-
diné v momenté, pokud by kniha méla
ambici zachytit nejddlezitéjsi piistupy
k danému tématu. Pokud ji chdpeme
jako soubor deseti nezdvislych filoso-
fickych pokusi vyrovnat se s lidskymi
pravy, pak tato vytka odpada.

Za zminku stoji, Ze editorim se po-
vedlo zahrnout do publikace ptispévky
nékolika jiz proslulych autorl z Ceské
intelektudlni scény, které jsou doplné-
ny texty generacné mladSich badate-
1&i, povétsinou piisobicich v Usti nad
Labem. Ke star$i generaci zastoupené
v knize patfi profesor Stanislav Sou-
sedik, docent Milan Znoj, nékdejsi
predseda ODA Daniel Kroupa, filosof

I Viz napt. A. Gewirth, Human Rights. Essays on Justification and Applica-

tions, Chicago 1982.
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a prvni dékan Fakulty humanitnich
studif Univerzity Karlovy Jan Sokol
a theolog a byvaly dékan Evangelic-
ké teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy Jakub S. Trojan. Tato sestava je
doplnéna texty Ctyf filosoft z dstec-
ké university: Davida Peroutky, Jana
§mida, Martina §imsy a Jifiho Chota-
Se. Jedinym autorem, ktery do téchto
dvou kategorii nespadd, je Viclav
Némec z Ustavu filosofie a religionis-
tiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.

Knihu je moZné tematicky roz¢lenit
na tfi ¢asti. Prvni, kterou tvof{ piispév-
ky Stanislava Sousedika, Davida Pe-
routky a Jakuba S. Trojana (13-77)?
vychdzi z theistickych pozic. Druhd
cast, s prispévky Jana Sokola, Dani-
ela Kroupy, Viclava Némce a Jana
gmfda, se snazi o sekuldrni analyzu
pfirozeného prdva s dirazem na po-
jem prirozenosti (78-140). Tret{ ¢ast,
kterd se vénuje ospravedlnéni lidskych
prav prostfednictvim analyzy jejich
tlohy v demokratické spolecnosti ¢i
mezindrodnim pravu, se skldda z pfi-
spévki Jifiho Chotase, Martina Sim-
sy a Milana Znoje (141-188). I pii-
spévky zaméfené na pribuznd témata
jsou vSak Casto radikdlné odlisné co
do vychodisek, pouzité literatury ¢i fi-
losofickych ambici. Tato riznorodost
pochopitelné znemoznuje ,.klasickou*
recenzi. Proto se pokusim pouze o sé-
rii kratkych komentdfd k nékterym
aspektim nékterych textd, které by
mohly piipadného Ctendfe zaujmout.

Prvni a zaroven nejdels{ stati re-
cenzované knihy je text Stanislava
Sousedika K problematice zaloZent

lidskych prdv na zdkladé prirozeného
zdkona. Sousedikiv piispévek je také
filosoficky nejambiciéznéjsi —a bo-
huzel predstavuje pro ¢tendfe nejvetsi
zklamdni. Vychodiskem textu je snaha
urcit lidskou pfirozenost, kterou autor
definuje jako ,,soubor vSech vrozenych
naklonnosti ¢lovéka™ (23). K identifi-
kaci téchto ndklonnosti Sousedik po-
uzivé induktivni postup, kde nejprve
identifikuje ndklonnosti u sebe, pak
u ostatnich lidi, a pokud se mu zda-
ji dostate¢né rozsitené, prohldsi je
za vrozené, a tedy za soucdst lidské
prirozenosti (23-24). Takto urcena lid-
sk prirozenost stoji v textu na ¢tyfech
pilifich — snaze uchovat si vlastni Zi-
vot, uchovat druh, poznat pravdu a zit
spolecenskym Zivotem (19). AvSak ze-
jména u analyzy uchovéni druhu text
rychle ziskdvd vyrazné ideologicky
ndtér. Soucasti lidské prirozenosti je
,,vrozena naklonnost k trvalému man-
Zelskému spojeni (21, kursiva v ori-
gindle), kterou autor jednoduse kon-
statuje, bez jakékoliv snahy presveédcit
skeptictéjsiho Ctendfe. Z tohoto kon-
statovdni Sousedik ndsledné vyvodi,
Ze nasi pfirozenost nenapliiuje napii-
klad mnohozZenstvi, nemluvé o jevech
jako ,,homofilie, nekrofilie, zoofilie*
(21), které jsou ,,protipfirozené” (25).

Ani neni potfeba dodévat, Ze zto-
toznéni homosexuality a nekrofilie
zvedne ze Zidle i méné liberdlni Cte-
néfe. Pradvé v téchto mistech se uka-
zuje podivnd spekulativni normativni
biologie, kterou Sousedik volné uziva
k obhajobé pfedem akceptovanych
zavéru. ,,Pfirozenost” je v textu pou-
zita k urcenf ,,normdlniho* jedndni,

2 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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coz vede k tomu, Ze autor je necitlivy
ke vS§emu ,,nenormdlnimu®, které po-
dle ného ,,pfirozené” nemiize zakladat
74dn4 lidska prava. Vysledkem je, se
v§i tdctou k profesoru Sousedikovi,
dogmaticka a filosoficky zcela nepre-
svédciva teorie.?

Protipdlem Sousedikova prispévku
je podobné zaméfeny, peclivé ana-
Iyticky pfispévek Davida Peroutky.
Jeho Prirozeny zdkon: mezi autonomiit
a theonomii vychazi z debat v ramci
analytické metaetiky druhé poloviny
20. stoleti (Mackie, Strawson, Searle)
a snaZi se o interpretaci etiky a etic-
kého mysleni, kterd ,,respektuje nasi
zkuSenost a dovoli ndm byt ji vérni*
(53). Zasadnim charakterem etické
zkuSenosti je podle Peroutky jeji ob-
jektivita a nezdvislost na osobnich pre-
ferencich. Kazd4 teorie, kterd chce byt
vérnd fenoméntim, musi pocitat s ob-
jektivni platnosti (alesponi nékterych)
etickych soudt. ,,Mordlné spravné®,
jak jej bézné chapeme, tedy nezname-
nd spravné pro me.

Pokud v8ak jsou nékteré evaluace
objektivné platné, musi existovat jis-
ta skutecnost, kterd je platnymi Cin{
(59) — a tato platnost nemiiZze spocivat
v psychologickych stavech ¢i spole-
¢enskych konvencich. Podle Peroutky
pak zbyvd uZ jenom jedind moZnost.
Praptivodem platnosti mordlnich eva-
luaci musi byt Bih. ,,Objektivita etic-
kych norem je pak theonomii* (60),

pricemz ,,bez Boha mordlka ztrac{
zdklad™ (61). Takto zaloZend etika pak
implikuje platnost norem ,,vySsiho nez
pozitivniho typu*, které se mohou ma-
nifestovat jako pfirozené pravo.

Opatrnéjsi ¢tenaf zde mize nami-
tat, Ze Peroutka postupuje piili§ rych-
le. Ostrd dichotomie mezi ,,subjektiv-
nim* relativismem (ktery neodpovidd
nasemu béznému chédpani etickych
néroki) a silnou, nadpfirozené garan-
tovanou objektivitou mordlky se jevi
jako neudrzitelnd. Napiiklad rtzné
varianty metaetického konstruktivis-
mu nepotfebuji na prekonan{ subjek-
tivismu garanci nadpfirozené bytosti,
a presto mohou odpovidat nasim intu-
icfm o povaze moralky.* Dichotomie
relativismu a theistické objektivity
tedy neni zdaleka samozfejmd — a Pe-
routka ji bohuzel nijak nehdji. Argu-
ment v pfedloZené formé proto jed-
nozna¢né neni kompletni. Navzdory
tomu vSak Peroutkiv pfispévek patii
diky jasnosti a pfimocarosti argumen-
tace k filosoficky nejzdarilejSim ¢ds-
tem recenzovaného sborniku.

Druhou &ast recenzované knihy,
kterd se snazi vyporadat s otdazkou
pfirozenych lidskych prav sekuldrné,
tvofi, jak bylo zminéno, piispévky
Jana Sokola, Daniela Kroupy, Véclava
Némce a Jana Smida. Zejména texty
Jana Sokola (Kde se berou lidskd prd-
va?) a Daniela Kroupy (O prirozenosti
lidskych prdv) budi ve ¢tendii rozpacity

3 Problém s metodou Sousedikova pFispévku nejlépe vystihl ve svém textu Jan
Smid, a to na mist&, kde komentuje pfirozenopravni teorii Tomé¥e Akvinského: ,,Pou-
zivani metafyziky zptsobem, ktery si neklade otdzku po svych vlastnich limitech,
vede ve vysledku ke spekulacim a dedukcim, jeZ jsou s kazdym dal§im krokem stéle

chatrnéjsi, az kon¢i v naprosté nevérohodnosti (131).
4 Viznapt. J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, in: The Journal

of Philosophy, 77, 1980, str. 515-572.
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dojem. Jan Sokol se snazi definovat
pfirozend prava jako prdva ,.téch ostat-
nich, a tedy pfedevsim jako nase po-
vinnosti. Problém v$ak spo¢ivd v tom,
Ze text plsobi jako narychlo psany
a nedokonceny — a to nikoli v meta-
forickém smyslu. Zavér argumentace
totiz tvoii série bodovych poznidmek
odsazenych odrdzkami (!), v nichZ se
autor snaZi schematicky dokoncit ro-
zepsany text (87-88). Prijatelné vy-
svétleni, pro¢ md zdvérecna Cast ¢lan-
ku formu osnovy, v knize nenajdeme.
Jedinym pravdépodobnym divodem
tohoto faktu je, Ze autor sviij pispévek
jednoduse nestihl dopsat, a proto jej
odeslal v rozpracovaném stavu. To je
vSak nepfijatelné i v piipadé student-
skych praci. V odborné publikaci se
jednd o zdvazné faux pas.

Problém pfispévku Daniela Kroupy
spocivd v zdsadnim nepoméru mezi
expozici a argumentaci. Text, ktery
v knize zabird sedmndct stran, sesta-
vd z Gvodu, zavéru, jedendcti stranek
shrnuti vyvoje pojmu ,,pfirozenost™
v dé&jindch filosofie a tif stran argu-
mentace. To by nutné€ nemuselo vadit,
kdyby expozi¢ni ¢dst byla méné sche-
matickd. BohuZel ji vSak tvofi série
kratkych (primérné dva odstavce) shr-
nuti pojmu pfirozenosti u Sokrata, Pla-
tona, Aristotela, Tomase Akvinského,
Hobbese, Locka, Hookera, Augustina,
Descartesa, Kanta, Hegela, Husserla,
Heideggera a Patocky (90-101). Na-
vic se obsah této ¢dsti vétSinou neva-
Ze ani k ndsledujici argumentaci, ani
k tématu lidskych prav. Ugel vétsi

¢asti Kroupova prispévku tak zlstava
¢tendfi naprosto nejasny.

Kromé¢ stati Davida Peroutky je
dal§im z jednoznaéné filosoficky
kvalitnich prfispévki ve sborniku text
Viclava Némce Prolegomena ke kaz-
dé pristi ontologii, kterd bude chtit
zdiwvodnit lidskd prdva. Vaclav Né-
mec se vyrovndvd s pravnimi poziti-
visty, jako je Jeremy Bentham, a také
s kritikou ideje lidskych prav od Han-
nah Arendtové. Arendtova presveédciveé
argumentuje, Ze jakdkoli prdva nejsou
oddglitelnd od instituci, které je vyma-
haji. Existence nezcizitelnych a uni-
versdlnich lidskych prav je zejména
po zkuSenostech druhé svétové valky
dosti pochybnd. Prava jsou uskute¢ni-
telnd jen v rdmci funkéniho politické-
ho spolecenstvi.

Podle Némce se vSak analyza Han-
nah Arendtové zaklddd na neporozu-
méni. Nevymahatelnost prav pod ne-
pfiznivym reZimem totiZ podle autora
neni argumentem proti pfirozenym
pravam. Pfirozend prdva tvofi ,,nor-
mativni zdklad“ pozitivniho zdkono-
darstvi — jsou tedy predevSim jeho
Hkritériem™ (111). Lidskd prdva tak,
navzdory své Casté nevymahatelnos-
ti, nesou ,,trvaly rozvratny potencial
vaci autoritafskym ¢&i despotickym
rezimtim® (113) a diky své provaza-
nosti s demokracii predstavuji trvalou
motivaci k nastolen{ spravedlivéjstho
politického usporadani.’> Nepfitomnost
lidskych prav v pozitivnim zdkonodar-
stvi represivnich rezimt proto nenf ar-
gumentem proti jejich existenci.

5 Tento aspekt lidskych prav podrobngji analyzuje Martin Simsa v samostatném
prispévku Lidskd prdva a demokratické revoluce (153—165), kde tvrdi, Ze ,,lidska
préava jsou to, co dava demokratickym revolucim program a smysl* (153).
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V druhé ¢asti ¢lanku (114-123) Né-
mec vyjadiuje skepsi ke zdtvodnéni
lidskych prdv pomoci pojmu pfiroze-
nosti (pokud se ji mysli fyziologicko-
-biologick4 stranka lidské existence).
V otdzce zdivodnéni lidskych prav
naopak preferuje pojem lidské da-
stojnosti. Ta vznikd jako pozadavek
na vzdjemné uzndni hodnoty ¢lovéka
v mezilidské interakci v podminkdch
plurality. ,,Ontologie® lidskych prav
proto nemuiZe byt statickd, reflektujici
urcitou ,,danost”. Musi na lidskou ko-
existenci nahliZet jako na ,,dynamicky
a vzhledem k budoucnosti otevieny
proces® interakce lidskych subjekti
(121).

Navzdory nepochybné presvédci-
vosti spojené s jistym entusiasmem,
ktery je z textu patrny, jsou dvé ¢ds-
ti pfispévku v potencidlnim rozporu.
Hlavni obtiZ spocivd v tom, Ze autor
nejprve operuje s obsahem lidskych
prév, jako by byl pevné dany, a my by-
chom tak mohli analyzovat naptiklad
jejich demokraticky charakter jako
néco neménného a objektivné plat-
ného. Pozdé&ji vSak zdiraznuje jejich
fluiditu a otevienost. Zda lze tyto dva
aspekty uspésné zaclenit do jednoho
konceptu lidskych prdv, neni z textu
zcela jasné.

Posledni c¢dst knihy se vénuje
~funkénimu* ospravedlnéni lidskych
prav prostfednictvim jejich role v de-
mokratické politice ¢i mezindrodnim
pravu. Texty Jiftho ChotaSe, Martina
Simsy a Milana Znoje tak odstupuji
od ontologickych otazek lidské priro-
zenosti Ci objektivnosti lidskych prav
a vice se vénuji procesiim uvniti jed-

notlivych politickych spole¢nosti ¢i
vztahiim mezi nimi. Tato ¢ast knihy se
Cte velice dobfe a pfispévky vykazuji
zna¢nou miru erudice.

Text Jiftho Chotase Univerzdlnost
lidskych prdv: Rawls a Habermas shr-
nuje piistup k lidskym pravim dvou
velikdnt politické filosofie 20. stoleti.
U obou z nich tkvi zdivodnéni prav
v jejich funkci — avSak v odliSnych
kontextech. Rawls se lidskym pravim
vénuje zejména v Prdvu ndrodi.* Zde
se snazi ukdzat, Ze ,lidskd prava vy-
tvareji standard pro respektovatelnost
vnitrostatnich politickych a socidlnich
instituci. Timto zplisobem omezuji
piipustné vnitrostatni pravo fadnych
spolecnosti* (146). Jinymi slovy, lid-
ska prava tvorfi soubor minimélnich
pozadavkai, které na sebe mohou staty
klast. Fungujf tedy jako obsahovy z4-
klad mezindrodnich vztaht. Rawls si
neklade otdzku po metafyzickém zdi-
vodnéni lidskych prav, dilezitd je je-
jich prijatelnost napfi¢ kulturami. Cho-
ta§ ndsledné analyzuje teorii Jiirgena
Habermase, ktery lidskd prdva chdpe
jako prostfedky k dosaZeni funk¢ni
demokracie. Tato jejich role spociva
zejména v tom, Ze prdvo na svobodu
vyjadfovan{ a pravo na ucast na poli-
tickém a vefejném rozhodovdni jsou
nutné v procesu utvdfeni ,,rozumné
politické vile“ (149).

Chotaslv piispévek jasné a srozu-
mitelné¢ popisuje koncepci lidskych
prav zminénych mysliteld, ale bohuzel
jen velice zb&Zné napliiuje ambici, kte-
rou si klade v ivodu: analyzu minima-
listického a maximalistického vykladu
lidskych prav. Z piispévku ¢tendf po-

6 J.Rawls, Prdvo ndrodii, ptel. A. BakeSova — J. Rovensky, Praha 2009.
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chopi, pro¢ je Rawlsovo pojeti (s jeho
ambici na transkulturni platnost) mi-
nimalistické. Chotas také jasné ukdze,
Ze Habermasova koncepce legitimi-
zace demokracie prostfednictvim lid-
skych prav vyzaduje jejich mnohem
extenzivnéj$i koncepci. BliZ$i ana-
lyzy procesi, jez by objastniovala, jak
pfedpoklddand funkce lidskych prav
ovliviiuje jejich rozsah ¢i pfijatelnost,
se vSak Ctendf (moznd i kvuli limito-
vanému rozsahu piispévku) nedocka.
A to je trochu skoda.

Poslednim pfispévkem sborniku
je Republikanismus o prdvech obcan-
skych, politickych a lidskych od Mila-
na Znoje (166—188). Jedna se o erudo-
vany, dobfe napsany text — ale mozna
jiné povahy, nez by ¢tendr ¢ekal. Hlav-
ni ambici Milana Znoje je osvétlit, co
je republikanismus. Piispévek se pak
snazi pfedevSim definovat tento mys-
lenkovy proud a podrobné ho kontras-
tovat s jeho nejbliz§im politicko-filo-
sofickym pfibuznym — liberalismem.
Znoj vénuje velky prostor naptiklad
problematickym rystim liberdlni de-

finice svobody. Nahled republikdnt
na lidskd prdva se nachdzi v posledni
zhruba strané a pul piispévku. Pode-
ziivavejsi Ctendr tak ziskd pocit, Ze
prispévek vlastné ptivodné o lidskych
pravech viubec nebyl — a Ze ho autor
kvili publikaci ve sborniku jenom leh-
ce doplnil. Text 1ze kazdopddné dopo-
rucit vSem, ktef{ hledajf kratky, Cesky
napsany tvod do republikanismu.

Pokud bychom méli sbornik Lidskd
prdva: Jejich zditvodnéni a zdvaznost
hodnotit celkové, mohli bychom kon-
statovat, Ze jeho nejvétSim nedostat-
kem je nevyrovnand kvalita prispévka.
Tento fakt v§ak nenf nijak pfekvapivy:
Ize se ptét, zdali je v ceském kontextu
mozné se kolisavé kvalité u takto izce
zaméfenych odbornych knih vyhnout.
Kniha vSak obsahuje nékolik nepo-
chybné kvalitnich filosofickych stati.
Pro ctendre, ktery se zajimd o téma
zddvodnéni a zdvaznosti lidskych
prév, tak miZe jit o jednoznaéné uzi-
te¢nou publikaci.

Matej Cibik

7 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV ,,Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regionaln{ rozvoj a stdtnfho rozpoétu Ceské

republiky.



