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Praha (Oikimené) 2017, 77 str.

Ve svém nevelkém, ale vyznamném
spisu zkoumd prazsky fenomenologic-
ky orientovany autor filosofii jazyka,
s niZ se setkdvdme v dilech soucasnych
inferencialisti. Srovndva ji s pojetim
fe¢i zndmym z dila raného Heideggera,
upozoriuje stru¢né na nedostatky obou
pfistupt a naznacuje zbézné smér, jimz
by se podle jeho minéni filosofické
zkoumdni jazyka mélo déle ubirat.
Inferencialismus je jednou z ver-
zi soucasného pragmatismu. Jednd
se o nominalisticky zaméfeny smér
filosofie jazyka zaloZeny americkym
filosofem R. Brandomem (1950). Po-
dle starSich (i nominalisticky oriento-
vanych) filosofif jazyka jsou jazykové
vyrazy konvenc¢ni znaky, jez jako ta-
kové néco oznacuji. To Brandom od-
mitd a soudi, Ze se nominalistickym
zasadam vyjde vstfic 1épe, odvrhne-li
se predpoklad, Ze jazyk je soustava ta-
kovychto znaku, a pfijme-li se tvrzeni,
Ze vyznamem jazykovych vyrazi jsou
pravidla, podle nichZ jich uzivame. To
samo o sobé neni novinka, k podob-
nému stanovisku dospél, jak zndmo,
jiz pfed Brandomem pozdni Wittgen-
stein. Pro Wittgensteina, vlastniho
autora pojeti vyznamu jazykovych
vyrazl jako pravidel, je ovSem cha-
rakteristické, Ze nezkoumal vzdjemné
vztahy mezi témito pravidly/vyznamy.

Toho tkolu se ujal prdvé Brandom
a koncipoval teorii, podle niZ spocivaji
vztahy mezi vyznamovymi pravidly
ve vztazich vyplyvani ¢ili inference.
Inferencialismus, jak Brandom svou
teorii sdm nazval, m4 dnes, pfedevsim
ve Spojenych stéitech, fadu stoupencd.
V cCeském prostiedi je jeho Sifitelem
J. Peregrin, jenz usiluje o to doplnit
Brandomovu teorii o vysvétleni vzniku
a Sifeni jazykovych pravidel/vyznami
pomoci evoluéni teorie, behavioristic-
ky pojimané filosofie mysli apod.

S urcitou filosofii feci se, jak zndmo,
setkdvdme i v dile raného Heideggera.
Ten vsak fesi ve srovndni s inferencia-
lismem zcela jiny okruh problému. Jde
mu o to ukdzat, jaké md fenomén feci
(tj. fenomén individudlni promluvy
zasazené vzdy do urcitého kontextu,
jenZ je puvodné vzdy prakticky) ,,pod-
minky moznosti“ v existencidlnich
rysech pobytu. Za ty Heidegger pova-
Zuje predevs§im vrZzenost, rozvrh, tem-
poralitu a rozuméni.' Jazyk (na rozdil
od fec¢i) povazuje Heidegger za vy-
skytové jsoucno, tedy za jakysi defi-
cientni modus ptivodnéjsiho fenoménu
feci a jejiho existencidlniho zdkladu.
Pouze tento zdklad je pro Heideg-
gera oblasti filosofického zkoumani,
nikoli na ném se zaklddajici jazyk.
Problematika jazyka jakoZto jsoucna
jiz vyskytového neni v jeho pojeti pro-
blematikou filosofickou, nybrZ nélezi
spiSe do kompetence specidlnich véd,
filologie, lingvistiky, nékterych odvét-
vi antropologie apod.? Do oblasti takto
objektivné orientovanych zkoumdni

I M. Heidegger, Byti a cas, prel. 1. Chvatik a kol., Praha 1996, §§ 29, 32, 67.

2 Tamt., §34.
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by Heidegger pravdépodobné zaradil
i dne$ni brandamovsky inferencia-
lismus: Ize predpoklddat, Ze by jeho
vysledkiim nepficital valny filosoficky
vyznam.

Je-li tomu tak, musime si poloZit
otdzku, zda l1ze obé koncepce, Heideg-
geovu a Brandomovu, néjak uZitecné
srovndvat, zda je mezi obéma koncep-
cemi vibec néjakd myslenkova souvis-
lost. Ze tomu tak je, ukazuje mimo jiné
skutecnost, Ze Koubovi dali k jeho pra-
ci podnét pravé pragmatisticky orien-
tovani autofi, ktefi se pokusili Heideg-
gerovu koncepci s inferencialismem
srovndvat a v nékterych pripadech (coz
je dilezit&jsi) dokonce spojovat.* Obé
koncepce, Heideggerova i ta inferen-
cialistickd, maji totiz pfes hloubkové
rozdily prece jen sty¢ny bod, ktery
se zd4 byt vychodiskem tvah o moz-
nostech néjakého takového spojeni. Je
jim, na jedné strané, ptivodné jakoby
,~prakticka“ zaméfenost Heideggerova
pojeti feéi (pavodnim projevem lid-
ského byt ve svété je fenomén Zuhan-
densein, jehoZ pozadim je porozuméni
urcité situaci spolu s porozuménim
smyslu, ktery tato situace pobytu ote-
vird), na strané druhé pak Brandomo-
vo presvédceni, Ze to jediné, ¢im lze
ovétit, zda mluved spravné aplikuje pii
svém jazykovém projevu vyznamova
pravidla, je spoleCensky souhlas (resp.

nesouhlas), s nimzZ se jeho promluva
setkdva.* Tim totiZ (dsilim o dosazeni
souhlasu) nabyva v jeho pojeti i jazyk
jakéhosi ndstrojového, a tedy rovnéz
»praktického razu.

Koubuv text je rozdélen do tii kapi-
tol, jeZ se obsahové prolinaji. V prvni
se autor vénuje nékterym inferencia-
listicky orientovanym autortim, ktefi
se zabyvaji moZnostmi prohloubeni
inferencialismu heideggerovskym pri-
stupem k problematice feci. Nekterf
(napt. H. Dreyfus, S. Crowel aj.) se
domnivaji, Ze néco takového je mozné
a Z4douci, a uvazuji proto, navazuji-
ce rlznym zpusobem na Heidegge-
ra, o transcendentdlnich podminkach
moznosti takového pojeti jazyka, jaké
predstavuje inferencialismus (12,
13).> Sam zakladatel inferencialismu,
Brandom, takovy ,,dvouvrstevny dort*
(jak pokusy objevit transcendentdln{
podminky své teorie posmésné
charakterizuje) ov§em zamitd.® Bran-
dom je sice podle Kouby naklonén
prevzit od Heideggera pojeti jazyka
jako svého druhu ndstroje, ov§em jen
v rdmci svého pouze pfedmétné za-
méfeného zplsobu uvazovani. Kou-
ba v prvni kapitole své prace stru¢né
charakterizuje pristup nékterych au-
tort usilujicich o onen ,,dvouvrstevny
dort*. Jejich usili je mu do jisté miry
zfejmé blizké, vytykd jim vSak vesmés,

3 Predstavu o aktudlnim stavu diskuse na toto téma poskytuje antologie sesta-
vens dvéma Eeskymi autory: O. Svec — J. Capek (vyd.), Pragmatic Perspectives in
Phenomenology, New York — London 2017.

4 M. Heidegger, Byti a ¢as, §§ 4,9; R. Brandom, Making It Explicit, Cambridge

(Mass.) 1994.

5 Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
6 R. Brandom, Dasein, the Beeing That Thematizes, in: Tales of the Mighty
Dead, Cambridge (Mass.) — London 2002,, str. 324-347. Citovano podle recenzova-

né knihy, str. 14.
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Ze ve svém chdpéni heideggerovského
pojeti feci (resp. toho, co z ni Kouba
povazuje za pouzitelné) nepronikli do-
statecné hluboko (24, 27-28).

V druhé kapitole Kouba volné vy-
klada nekteré zdsady heideggerovské-
ho pojeti fe&i. Rikdm ,,voln&“, protoze
se nejednd o vyklad pfisné historicky:
obsahuje totiZ nékteré osobni pohledy
autorovy (a vyustuje posléze, jak jesteé
uvidime, ve tfeti kapitole (69) v kritiku
Heideggerovy rané filosofie). Kouba
je presvédcen, Ze hlavnim nedostat-
kem autorti, ktefi se pokouseli obo-
hatit inferencialismus o nékteré prvky
rané Heideggerovy filosofie bylo, Ze
prehlédli zakladni dlohu, kterou hraje
v Heideggerové pojeti feci a rozuméni
motiv temporality. Ukazuje, Ze rozu-
méni se probouzi mezi vrZenosti a roz-
vrhem a Ze jako otevieni moZnosti
vzdy jiz zahrnuje i budoucnostni, tedy
tempordlni rozmér. Kouba rozliSuje
mezi feci ¢i ,,promluvou’ a ,,jazykem®.
Promluva je vyjadieni individua v ur-
¢itém, situaci daném kontextu, jazyk
je naproti tomu abstraktni systém, jenz
je predmétem zkoumani specidlnich
véd, zejména lingvistiky. Kouba uka-
zuje na prikladech, Ze promluva nenf
sdéleni pouhého faktu, nybrz vyvoldva
u toho, kdo jf rozumi, i porozuméni
moZznostem, které tento fakt pro ného
znamend. (48 nn., 56 nn.) Toto zjisté-
ni md vyznam pro Koubovo (kritické)
posouzeni Brandomova pojeti inferen-
cialismu, jemuz se vSak vénuje hlavné
az ve tfeti kapitole.

V ni Kouba prohlubuje jiz difve
uvedené rozliSeni mezi fe¢i (pro-
mluvou) a jazykem. Je zndmo, Ze jiz
Wittgenstein srovndval pouzivani
jazyka s hrou, jako jsou napf. Sachy,
a Ze Brandom toto pfirovndni pfejima

(a podle potieb své teorie si je prizpt-
sobuje). Kouba vSak presvédcivé uka-
zuje, Ze se hra v Sachy fidi ne jednémi,
ale dvojimi pravidly. Jednak onémi
elementdrnimi, pfedpisujicimi, jez
urCuji, jak se pohybuje jednotlivymi
druhy figurek, ddle vSak (tato elemen-
tarni pravidla pfedpoklddajicimi) pra-
vidly taktickymi (jako je napf. pravidlo
,.sicilské obrany* apod.), podle nichz
hra¢ podle svého osobniho uznani po-
stupuje v konkrétnim utkdni. Kouba
upozoriiuje, Ze inferencialisté neberou
pravidla tohoto druhého druhu v dva-
hu: nereflektuji podstatnou roli, kterou
maji nejen pii hie v Sachy, ale i v tom,
co k ni pfirovndvaji, totiZ v tzv. hie ja-
zykové. To se projevuje tim, Ze neroz-
liSuji sdostatek mezi vétou (abstraktné
uvaZzovanym Utvarem jazyka) a kon-
krétni promluvou, tj. ttvarem feci (48
nn.). Duasledkem je, Ze v ramci infe-
rencialismu zUstdvd netematizovana
vyznamna uloha, kterou pfi fecovych
projevech hraje jak osoba mluvciho,
zaméry, které svymi feCovymi projevy
sleduje, smysl, jejZ jim dava, atd., tak
i osoba adreséta. Bez tohoto osobniho
faktoru je vSak fe¢ a konkrétni promlu-
va nemyslitelnd, protoZe kazd4 fecova
promluva zahrnuje podle Kouby vZdy
sebevyjadieni mluvciho (51). Pomiji-
-li inferencialismus tuto skutecnost,
projevuje se tim v Koubové pojeti
jeho nedostatek. Obecné ovSem plati,
Ze ma-li néco néjaky nedostatek, lze
jej vétSinou néjak odstranit tim, Ze se
chybéjici doplni. Uvedend Koubova
ndmitka proti inferencialismu nenf
proto, myslim, zdsadni povahy.
Kouba vSak jde ve svém odmita-
vém stanovisku k inferencialismu déle.
Uvdadi totiz, Ze ve vypovédi vzdy ,,né-
kdo fika o né¢em néco nékomu* (58).
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Co je na této charakteristice oproti
pfedchozim nové, neni zdurazné-
ni osobniho faktoru, onoho ,,nékdo*
choziho. Nové je vyzdviZeni faktoru
vécného, tj. teze, 7e vypovéd vypovida
,onéfem™, ato,co vypovidd, je ,,néco*.
To je ale mozné jen za podminky, Ze je
vypovéd znakem n&jakého predmétu
(,,néceho™), o kterém se ,,néco* (opét
predmét, byt odlisného druhu) vypo-
vida. To je sice dobfe aristotelské, je
to v8ak v rozporu se zdkladn{ inferen-
cialistickou tezi, Ze vyznamem slov
jsou pravidla, nikoli néjaké od slov
odlis$né véci, které by ta slova ozna-
Covala. Tuto tezi, totiZ Ze jsou vyzna-
mem slov pouhd pravidla, tedy Kou-
ba odmitd. Zde se jiZ ovSem nejednd
o okrajovou ndmitku, jde o odmitnut{
zdkladniho inferencialistického prin-
cipu, tedy o odmitnuti inferencialismu
v celku.

Mohlo by se zdit, Ze stanovisko,
z néhoz se autor takto od inferenci-
alismu distancuje, je filosofie raného
Heideggera. Je pravda, Ze Heideggero-
vi Kouba za mnoho vdéci, ale stoupen-
cem jeho filosofie (a to ani v jeji rané,
ani v pozdni podob¢) dnes jiz zfejmé
neni. Svéd¢i o tom jednoznacné zaveér
jeho knizky, v némz vyjadfuje jednak
své kritické stanovisko k Heideggero-
vi, jednak naznacuje i své vlastnf sta-
novisko, jez je odlisné. PiSe, Ze projas-
néni feCového porozuméni ,,by ziejme
nevedlo zpét k fenomenologii, pokud
by méla znamenat vyzkum transcen-
dentdlniho védomi ¢i mysleni byti sa-
mého (Ci spekulaci o jejich vztahu), ale
mohlo by vést k fenoméntim, pokud by
se jimi minila zjevnost svéta v naSem
Zivoté a nds samych ve srozumitelném
svete (69).

Tolik k obsahu Koubovy préice. Pfi-
pojuji nékolik hodnoticich pozndmek.
Predné je tieba vyzdvihnout, Ze se au-
tor pokousi o dialog mezi dvéma u nds
dnes Zivymi filosofickymi sméry, fe-
nomenologii a inferencialismem. Po té
strance je Koubova kniha jednim z do-
sud fidkych dokladu, Ze se naSe Ceskd
filosofie za¢ina povznaset nad pouhé
recipovani cizich podnétd a zacind
se zabyvat problémy, k jejichz fesen{
ji ddva podnét jeji vlastni dosavadni
vyvoj. Koubiv inteligentné napsany
piispévek prozrazuje autorovu znac-
nou filosofickou erudici a sympaticky
zdjem vykrocit za tizké hranice sméru,
z n¢hoz vysel.

Pokud jde o samotnou autorovu kri-
tiku inferencialismu, ta zahrnuje dva
body. Jednak autor ptedhazuje stoupen-
cim tohoto sméru, Ze se v rdmci jejich
teorie prehlizi osobnostni faktor feci.
Zde autor presvédciveé ukazuje na sku-
te¢ny nedostatek inferencialismu. Ale
pozor, nejednd se, jak jsem jiZ nazna-
¢il, o nedostatek pro tento smér fatdlni.
Kouba se prece také sdm ve svém pii-
spévku zabyva autory, ktefi o odstra-
néni tohoto nedostatku usiluji. Nejsou
pfitom sice podle jeho minéni de facto
uspésni, moznost néjakého vhodné-
ho doplnéni inferencialistické teorie
touto ,,0sobnostni perspektivou* vSak
Koubova argumentace, rozumim-li
ji spravné, nevylucuje.

Druhy bod Koubovy kritiky inferen-
cialismu je ve srovndni s prvnim dale-
ko zdvaznéjsi. Jednd se o autorovu tezi,
Ze fecovou vypoveédi fikdvame ,,néco
o néfem”, tj. napf. ,,Ze je Cervené
o tomto jablku. Tim, Ze inferencialisté
stanovili ve §lépé&jich pozdniho Witt-
gensteina za vyznam jazykovych vyra-
zu pravidla jejich uZiti, se vSak z jejich
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pojeti vytratil vztah jazyka k vécem,
k realité. V tomto bodu pro svou osobu
Koubovu kritiku s plnym presvédcenim
podepisuji.” Musim nicméné pozname-
nat, Ze v autorové piipade se spiSe nez
o kritiku jednd o pouhé (i kdyZ néko-
likrat, ve vice variantdch opakované)

tvrzeni: nejenze je autor nepodepfel
néjakou argumentaci, ale dokonce je
neuvedl ani jako tezi, kterd by zdkladn{
inferencialisticky princip (podle né-
hoz jsou vyznamy pravidla) popirala.®

Stanislav Sousedik

7 Inferencialisté Gasto srovnavaji jazyk (,jazykovou hru) s hrou v $achy. Sa-
chy jsou hra, u ni% se viak nelze ptit: O Gem jedna tato Sachové partie? Sachova
partie samozfejmé o nicem nejednd, je to hra, kde se prosté postupuje podle pravi-
del s cilem dat soupeti mat. Jsou vsak jiné hry, kde je tomu jinak. Takovou hrou je
napf. Shakespearova divadelni hra Caesar. Jeji urCité provedeni probiha na jevisti
také podle pravidel stanovenych autorovym libretem, zdrover se v§ak v takové hie
o nécem jednd, totiZ o zavrazdéni redlné historické osoby, Caesara, jeho synovcem
Brutem. Soudim, Ze jazykovd hra (je-li vhodné o né¢em takovém viibec mluvit) se
podobd divadelni hie, hie, jeZ je o né¢em, nikoli $achtim, jak tomu chtél Wittgen-
stein a jak to po ném dnes Brandom opakuje. Mdm dojem, Ze nd$ predni inferenci-
alista, prof. Peregrin, citi obtiZ koncepce jazyka, jehoz vyrazl se sice uziva podle
pravidel, ale v némZ tyto vyrazy nic neoznacuji, a snad by i rdd z této koncepce
nasSel cestu ven. Pokud se ov§em nezpronevéii svym vychodiskiim (k CemuZ po-
dle mé dochazi v jeho knize Jak jsme zkonstruovali svou mysl, srov. mou recenzi
ve Filosofickém casopise, 5, 2017), stoji pfed obtiznym (osobné se domnivam, ze
nefesitelnym) tkolem.

8 Tento pifspévek vznikl s podporou grantu GA CR &.17-182615, s nazvem Po-
litick4 filosofie v ¢eskych zemich v 17. stol.



