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Stépan Smolen
SEHNSUCHT
Uvod k romantické touze

Praha (Oikimené) 2017, 175 str.

Uvodni svétlice Smolenovy roman-
tické protiofenzivy ozafuje soumracny
terén podivné vilky: ,,Spotfebni
éfe, v niZ je vSe snadno k dispozici
a kterd jiz odvykla mysSlence na
nedosazitelno, je sama idea touhy
po predmétu, jejz nelze vlastnit — nebo
alespoil ne v tomto svété — cizi.
Volné si vybirdme z palety pozitka.
Zem¢ je naSim hfistém, na némz je
mozno uskutecnit tuzby malé i velké,
chvilkové i trvalejsi, ale ty nekone¢né
sem nepatfi“ (11)."! Proti rozmarim
takto chdpané pfitomnosti, jejichZ spo-
le¢nym jmenovatelem je vice ¢i méné
zjevnd pasivita, pak aktivné vystupuje
,romanticka touha, nefedénd Sehn-
sucht, kterd kdysi cloumala lidskymi
Zivoty“, jez vSak ,,ztratila schopnost
tyto zivoty ménit (11).

Kniha se coby prtivodce okupova-
nym teritoriem ,,Sehnsucht® postupné
vyhrocuje do zdvére¢ného dilematu,
které bud-anebo romantické touhy,
oscilujici mezi vé¢nou nenaplnénosti
a zfeknutim se touZenf jako takového,
pfepisuje ,,eucharistickym paradoxem®
kfestanského romantismu: ,,Sehn-
sucht, jiz klasicista oprdvnéné vinil
z odstiedivosti, tak sice nejprve sméfu-
je ze svéta ven, ale nakonec se setkdva
s Bohem, jenz do stfedu svéta sestou-
pil; nikoli s Bohem noci a mlZnych
obzort, ale s Bohem vtéleni. Ten se

stavd pro ¢lovéka Clovekem a posléze
chlebem — eucharistif, skrze niz jediné
mize Modra kvétina opustit své mis-
to na obzoru a prijit do lidského nitra.
Dochazi k eucharistickému paradoxu:
hladovy ¢lovék je sycen Bozim sebe-
vydanim a postupné se stdvd podob-
nym své potravé — stdvd se chlebem
pro druhé. Sehnsucht tak ¢lovéka ne-
vyvadi ze dne k noci, ze Zivota k smr-
ti, ale naopak vede ho blize do stiedu,
ke starosti o svét* (154). Razné fasety
zavadeéjici, riskantni, mylné ¢i pfimo
sebedestruktivni touhy tak kniha dova-
di k moznosti kfest'anského smifenf se
svétem, ktery se sam stava perspekti-
vou napliujictho touZeni (157 a ddle).

Pocéte¢ni vdle¢nd metafora nebyla
zvolena ndhodou. Paklize pfic¢inou,
pro¢ se ,,Modrd kvétina“ romantikd
,»neddva zahlédnout, neni ,Spatné stvo-
feny svét‘, ale hfichem zakaleny zrak*
(161), pak se celd kniha sice nevtirave,
ale prece nese v duchu pokracujici vél-
ky o duSe, a mnohem spiSe nez obvyk-
lou shrnujici pointou kon¢i srde¢nym
kdzanim. Sam autor, kdyz kfest’an-
sko-romantickou fantastiku odliSuje
od eskapistické sci-fi a fantasy, para-
frazuje Tolkienem artikulovany ,,roz-
dil mezi dt€ékem z vézeni a zb&hnutim
2 bojiste* (160), a ostatné i C. S. Lewis,
jehoZz dilem byla publikace inspiro-
véna, se ve svych romdnech i esejis-
tickych pracich pohybuje po vilecné
stezce.

Vyse fe¢ené nemd Smolenovu vy-
nikajici knihu, vychdzejici z nadstan-
dardni diplomové priace, obhdjené
v roce 2009 na prazském Ustavu filo-
zofie a religionistiky (FF UK), nijak

1 Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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ironizovat ani dramatizovat. Naopak,
zvlastni akademické zachdzeni by tuto
v pravém slova smyslu angaZovanou
publikaci — autor jiz pisobi jako ka-
tolicky knéz — zbyte¢né pacifikovalo,
a pravé Ziva Cetba romantikl v per-
spektiveé spasy je jeji vlastni pridanou
hodnotou.

To vSak neznamena, Ze kniha kva-
litni akademickou praci neni. Autor
zamefuje Sehnsucht v dctyhodné siti
soufadnic né€kolika desitek autort
a klicovych dél romantické literatu-
ry, a to jak némecké, francouzské ¢i
anglosaské, tak i Ceské provenien-
ce. Neomezuje se vSak na kanonické
ptiklady romantismu coby umélecké
etapy, nybrz Cerpd z literatury Siteji
chdpaného 19. stoleti, tedy v rozme-
z{ let 1789-1914 (19), v jehoZ rdmci
zdtraznuje klicové aspekty romantic-
ké touhy. Namisto postupné konstituce
¢i analyzy pojmu tedy Sehnsucht kli-
Cuje tematicky a vystihuje jeji rizné
aspekty prostiednictvim literdrnich
pribuzenstvi, ddvajicich vyniknout
jednotlivym typiim romantickych hrdi-
nt a jejich selhdni. Postupné se tak vé-
nuje polarité setkani a odlouceni, moti-
vam dalky a zahalenosti ¢i dualismim
,.,homo desiderans* a ,,homo contentus
¢i romantické iniciace a zkuSenosti ze-
vSednéni. Ndsledn€ piejde k typologii
romantické perspektivy poutnika, tvir-
ce, snilka, skeptika, mystika, a konec-
né dochazi i ke kritice romantismu,
kterou charakterizuje skrze figury kla-
sicisty, atheisty a theologa. Pravé je-
jich kritiku zavrSuje konec¢na syntéza
krest’anského romantika, jejiz zdkladni
stanovisko jsme citovali vyse.

Kniha ve vysledku trpi jedinym
kosmetickym nedostatkem, zplso-
benym pfepracovdnim, lépe feceno

vynechdnim pivodni pfedmluvy k di-
plomové préci. Pravé v ni se autor vy-
znéava z pocdtecniho zaujeti Lewisovou
romantickou a zdroven ndboZenskou
zkuSenosti, které jej ke studiu Sehn-
sucht dovedlo. Stejné tak upfesiiuje,
7e odpovéd romantickym mystikim
i jejich kritikiim se ponese v Lewiso-
vé, popripadé Tolkienové duchu. Ten-
to dliraz z knihy nezmizel. Kupiikladu
na str. 155 jsou oba autofi jmenovani
jako vidéi protagonisté kiest'anského
romantismu a zejména zdvérend ka-
pitola byla Lewisovymi tivahami zfe-
telné ovlivnéna. Nicméné mnohacetné
odkazy pod carou i v textu ztratily
$ novym, na soucasnost zaméfenym,
tivodem na plvodni srozumitelnosti.
Podobny osud potkal i Modrou kvé-
tinu, kterd by si rozhodné zaslouzila
alespon kratkou tdvodni pozndmku,
zv1asté pokud znalost Novalisova ro-
mdnu nebo Eichendorffovych basni
neni zcela béZnou.

To jsou ale pouhé detaily, které nic
neméni na skute¢nosti, Ze skvéle na-
psand, erudovand a zdroven suverénni
a svézi Smolenova kniha je origindl-
nim piispévkem k tématu, ktery mize
poslouZit i jako dobry orientaéni in-
dex romantické touhy. To byl, zd4 se,
i soubézny zamér publikace, soudé
dle jejitho urcenf tém, ktefi ,,byli sami
zkuSenosti Sehnsucht zasazeni,” aby
se mohli ,,Jépe zorientovat tvafi v tvar
romantikiim, pro néz byla nekone¢nd
touha dominantnim Zivotnim moti-
vem™ (11).

A pravé v tomto ohledu kniha vybi-
zi k polemice vici samotné patfi¢nosti
romantické touhy. Zda se totiz, Ze po-
¢atecni podminka, tedy pokud nékdo
podlehne romantické touze, pak je tato
touha naplnitelnd pouze v rdmci kies-
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tanského smifeni, se v zavéru obraci
v kondiciondl jdouci opacnym smérem,
naznacujicim, Ze prijeti kiestanské on-
tologie je naopak podminéno proZit-
kem romantické touhy. Neni pak zfej-
mé ndhodou, Ze pravé Lewis obdobné
zobecniuje romantickou perspektivu
své ndboZenské zkuSenosti na samot-
nou perspektivu konverze.'

Takovému obratu napomdhd po-
¢ateCni urcenti, v jehoZ rdmci Smolen
vnima soucasnost jako predevsim ro-
manticky problém. Je to tak ,,tdZ Sehn-
sucht®, kterd — jakkoliv redukovdna
na pouhé ,,osvézZeni* — stoji za ,,zali-
bami soucasného Clovéka™ (11), stejné
tak novodobé fenomény, jako ,,dovo-
lend, expedice, vylet, anebo drogovy
trip“, nejsou ve Smolenové knize ni-
¢im jinym, neZ prezivajicimi ,,projevy
romantiky* (104). Jinymi slovy, pakli-
Ze jsou klicové antinomie doby roman-
tické povahy, pak jako by i jejich kies-
tanské zavrSeni mélo byt podminéno
romantickou dekonstrukci, kterd raz
a predpoklady podobnych antinomii
slibuje exponovat a zdroven kultivovat
v jejich vlastni domnélé perspektive,
tedy v perspektivé romantické touhy.

Svét ale neni tieba novalisovsky ro-
mantizovat, abychom nalezli jeho pu-
vodni smysl, ostatné ktery smysl by to
v ramci naSich principidln€ d&jinnych

mantinelti byl? Paklize ve Smolenové
knize jde v posledku o romanticky
frazované ,,odhaleni zazracnosti stvo-
feného svéta“ (159), pak takovému
odhalovani citelné chybi metodicka
perspektiva typu Heideggerovy tema-
tizace byti z pozic jeho vlastnich déjin,
,»pfi kterém nejsou liceny historické
elementarity, nybrz db4 se toho, co se
s danou zdleZitosti, o kterou v mySlen{
béZi, odehrava co do jejiho smyslu.”?
Tak, ,,aby bylo patrné, jakym zpuso-
bem a v jaké podobé se ,byti‘ v rdmci
kazdé jednotlivé déjinné epochy zéro-
ven poddva i odpird ve svém tempordl-
nim vyznamu jakoZto vyznamova jed-
nota ,bylo, je, bude, neni‘“.* Nebo-li,
v polemickém ohledu vi¢i Smoleno-
v€ knize: neni kfest'anskd romantika,
kterd je specificky déjinnému roman-
tismu pfese vSechno velice zavdzana,
mnohem méné adekvdétni perspekti-
vou rozuméni bezboZné soucasnosti,
nez — opravdu jen napfiklad — episte-
micky rdmec bohabojnosti s akcentem
na ,,bdzen, ostych, stud, strach ¢i hriizu
z bozstvim prostoupeného svéta“?’
Citujeme-li z Novdkovy analyzy
Heideggerova pojeti Machenschaft,
pak zejména proto, Ze jeho kniha Moc,
technika a véda (2008) je takika zrca-
dlovym protiargumentem Smolenovy
pozice.® Velice stru¢né feceno, stejné

2 Alegoricky vycet Lewisovy konverze Poutnikiiv ndvrat (The Pilgrim’s Re-
gress, 1933) je tak zdroven kritikou takika vsi filosofie ¢i literatury, kterd je s kfes-

tanskym romantismem ve sporu.

3 A.Novidk, Moc, technika a véda. Martin Heidegger a Ernst Jiinger, Praha

2008, str. 12.
4 Tamt., str. 13.

5 Ohledné Heideggerova pojmu bohabojnosti ¢erpame ze studie L. Benyovszky,
Jest duSe cizinkou na této zemi, Praha 2017, viz zejména str. 62—67, citace viz str. 64.

6 Nehledé na to, Ze Heideggerovy a Jiingerovy dvahy spadaji ramcové do stejné
doby, ve které tvoii C. S. Lewis, viz polemika niZe.
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fenomény, které Smolen romantizuje,
Novdk v kontextu Heideggerovych
a Jiingerovych tvah pfesné vymezuje
jako disledky technologické logiky,
respektive logistiky.” Tedy jako du-
sledky zcela opacného procesu, nez
jakym je romantickd investice Ci pri-
vace touhy. Klicovy je pak vyplyvajici
metodicky postfeh, zdiraziujici, Ze
cesta k osvobozeni — at’ uzZ to znamena
cokoliv — nemiZe spocivat v roman-
tizaci, nybrz v usvédceni soucasnosti
z jejich skute¢nych, jakkoliv chudych
premis.® Opét velice struéné feceno,
pakliZe ,technika je celkové zdvaz-
nym zptsobem odkryvéni*, a predsta-
vuje vyznamovy ,.hermeneuticky kli¢
(MOYO0Q), fakticky odemykajici ,svét’
jako déjisté jsoucna jakoZto jsouci-
ho*?, pak technika je zdroven ,,exem-
plarnim prikladem zapomenutosti byti,
a tudiZ i nejlep$im zplsobem, jak k to-
muto byti opét proniknout a pfilnout,
jelikoz tam, kde je extrémni odddleni,
tam je mozné na zdklad¢ této extrém-
nosti uvédomit si pravé toto odddleni
a absenci jako takové*.!

Hned je tfeba dodat, Ze na drovni
uzaviené historické analyzy a theolo-
gické kritiky ,,Sehnsucht* Smolenova
kniha Zddnou takovou metodickou
perspektivu nepotiebuje. Pokud se
vSak kniha vyddvd na pole odhalovani,
a tedy i rozumén{ svétu, pak je stejné
tak na misté kontrovat ndzorem, Ze
doba romantickou nenf a romantizujici

nahliZeni svétskych i duchovnich feno-
mént je v disledku spiSe zavadéjicim
manévrem neZ kritickou ¢i odhalujic{
reflexi.

UzZ jen proto, Ze jakkoli se roman-
tizace tvari nadstranicky, ve svém du-
sledku — a Smolenova typologie to jen
potvrzuje — vyZaduje vhodny svét, kte-
ry by podobnou investici dokdzal zau-
Ctovat a zurocit. Pochopitelné to nebyla
drazd’anskd viesovisté, kterd v Caspa-
ru Davidu Friedrichovi vyprovokovala
romantickou reakci, nybrz Friedrichav
romantismus, ktery jej do nich zavedl.
Co kdyzZ vSak tato a podobnd viesovis-
té prestala existovat? Romantismus se
samozfejmeé nemusi nutné tykat uméle
vykolikované epochy ¢i historicky vy-
mezeného repertodru. Rozhodné je ale
vazéan na poeticky, stejné jako fakticky
systém soufadnic, v nichz lze fenomé-
ny jako je délava ¢i odloudeni vibec
zakouset. Takovy systém ale rozhodné
neni obecné platny a ve chvili, kdy
naplno prozivdme inflaci a zhrouceni
nékdejsiho civiliza¢niho ¢asoprostoru,
se vétSina romantizujicich okolnosti,
na kterych romantismus stavél a které
Smolen zminuje, nemd kde udat.

Soucasny svét je v tomto ohledu
definovén nikoli nenasytitelnosti myl-
né zacilené touhy, ale antinomif ¢aso-
prostoru, ktery jakoukoli potencidlné
romantickou touhu budto doslova vy-
tésnuje, nebo ji naopak dalece prevy-
Suje duvérnosti horizontu, ptes ktery

7 Pro Smolenovu knihu je zvlasté relevantni postieh, Ze ,,se jsoucnem se pocitd
jiz jen jako s dopfedu zajisténym a k dispozici postavenym zdrojem, ... ba dokonce
jako se zdrojem nadéje (jsoucno ,bih‘)“. A. Novak, Moc, technika a véda, str. 71.

8 Ponechme pod Carou, Ze i Heidegger, §lo-li o poezii, tancoval pfedev§im s ro-
mantickymi vilami, nikoli s technologickymi vlky.

9 A.Novik, Moc, technika a véda, str. 77.

10 Tamt., str. 73.
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by sméfovala. Naprosto dokonale tuto
tendenci prokazuji soucasné snahy
o formulaci adekvétniho étosu chys-
tané kolonizace Marsu, tedy modelo-
vého putovani nasi doby. Opakujici se
nardzky na odvékou touhu ¢loveka vy-
ddvat se do nezndma ¢i pres prah ,,final
frontier* nejsou ni¢im jinym, nezZ po-
nékud zoufalou snahou vybudit kvazi-
-romantickou touhu po mistech, kterd
se stala prostfednictvim snimkt v HD
rozliSeni familiérnéj$imi neZ Mohav-
ska poust’, zvlasté pokud védecko-
-fantastickd predstavivost ve stejném
HD rozli$eni kolonizuje vesmir dalece
za horizontem Hubbleyova telesko-
pu. I tato kvazi-romantickd touha se
vSak nevédomky snazi o zuzitkovani
osvicenské, nikoli romantické tradi-
ce, stejné jako naznaceny étos nemii{
ke Goetheho Vilémovi Meisterovi,
Novalisové Jindfichovi ¢i do Bau-
delairovy Ciny Zdpadu (29-31), ale
k modernim traktacim Dantova hii$né-
ho Odyssea, ktery se nevydava za Her-
kulovy sloupy, protoze by touzil, ale
porusuje zdkaz, protoze miiZe.

Je ptiznacné, Ze pravé Lewis, na je-
hoZz romantickou pozici Smolen nava-
zuje, cely svdj tvaréi zivot podobné
expanzi oponoval, ¢dste¢né i proto, Ze

koloniza¢ni étos se mu jevil jako prak-
tickd antiteze jak kiest'anské lasky, tak
romantické touhy.'" Uvazoval-li vSak
o vlastni obraznosti romantické touhy,
pak se jeho mySlenky zdaji stacet smé-
rem, ktery podobnou expanzi a spolu
s ni i unik z ak¢niho radia romantismu,
ve kterém se Lewis metaforicky ¢i me-
todicky pohybuje, pfimo vyZaduje.
Jeho Kosmickd trilogie tak na jedné
strané reaguje na bohapustou arogan-
ci a bezvyznamnost kosmickych cest,
které nahlizi jako aZ rouhavé hledani
Boha ve vesmiru za cenu jeho opomi-
jeni na Zemi.'? Vlastnim cilem téchto
romdnt je odvrat ,,0d predstavy vesmi-
ru k predstavé nebes®,"” pri¢emz Lewis
nevahd neproniknutelné osaméni
v hlubindch vesmiru ve vdzné minéné
nadsdzce oznacit za prozfietelnou
karanténu." Na strané druhé vSak
uzavird druhy dil této trilogie — zcela
ve shodé s tradici velebeni nebes ja-
kozto média Bozi existence — poetic-
kou vizi, v jejimZ rdmci je zdvratné
zdani nekone¢na vesmiru ,,... icelem
a posledni pfi¢inou toho, pro¢ [Bih]
tak dalece rozepjal Cas a Siroce roztahl
nebesa; nebot’ pokud bychom se nikdy
nesetkali s temnotou, pokud bychom
nevykroCili na cestu, kterd nikam

11 C. S. Lewis, Surprised by Joy, London 1955, str. 40—-41. Lewis se kromé ji-

ného explicitné vymezuje proti koloniza¢nim (a mnohdy skutec¢né §ilenym) vizim
J.B. S. Haldanea a Olafa Stapledona. K inspira¢nim zdrojim Lewisovy trilogie viz
S. Schwartz, C. S. Lewis on the Final Frontier. Science and the Supernatural in the
Space Trilogy, Oxford — New York 2009, str. 12,27-29 a 190-191, a D. C. Downing,
Planets in Peril. A Critical Study of C. S. Lewis’s Ransom Trilogy, Amherst 1992,
str. 36-38 a 125.

12 Viz téz C.S. Lewis, Seeing Eye, in: W. Hooper, C. S. Lewis. Christian Reflec-
tions, Grand Rapids — Cambridge 2014, zejména str. 211-212.

13- 'Ty%, Out of the Silent Planet, Frome — London 1938, str. 252-253.

14 Ty7, Religion and Rocketry (pitvodné Will We Lose God in Outer Space), in:
The World’s Last Night And Other Essays, New York 1960, str. 91.
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nevede, pokud bychom se nesetkali
s otdzkou, na niz neni predstavitelné
odpovédi, pak by naSe mysl postradala
obrazu této propasti Otce®.®

Jakkoliv nenf na misté¢ Lewisovy
poznamky pretéZovat, nenf ani dtivo-
du je pomijet jako nezdvazné ndpa-
dy; ostatné Lewisliv romantismus je
na inicia¢ni obrazotvornosti do zna¢né
miry zaloZen. UZ ve své prvotiné Pout-
nikitv ndvrat (1933), ve chvili, kdy
hovofi o historii romantizujicich viz{
(které se pochopitelné zdaleka nemu-
seji omezovat na obdob{ romantismu),
zddraznuje transformaéni charakter
podobnych obraznych ,,poselstvi®
(messages) a nebezpecenstvi, plynou-
cich ze ztotoznéni vidiny s vlastnim
subjektem (spiSe nez objektem) touhy.
»V8echna tato poselstvi se nakonec
zamlZi a znehodnoti. Pak je jisté tfe-
ba vyckdvat na novd,” pronese hrdina
autobiografického romanu, ktery po-
sléze doda, zZe ,,odklizeni haraburdi
starych zjeveni miZe byt cestou, jak
se pripravit na novd.“!® V pozd&jsi re-
flexi své konverze, hovofi-li pfenesené
i vécné o tuSené kiest'anské ,,Radosti*
a,,vnitini dialektice touhy*, pro zménu
zdlraziiuje nutnost zaméfit se na vlast-
ni subjekt myslenek ¢i obrazi, nebot’
jejich podnécujici zdroj, nikoli intro-
spekce formy, vytyCuje cestu k poro-
zuméni a prozfeni."”

Romantickd obraznost, takov4, ja-
kou jsme ji podédili po tolik vzdaleném
19. stoleti, v tomto ohledu mezi zmi-
néné ,haraburdi v soucasném svété

patii. Jeji motivicky rejstiik je dnesSn{
civilizaci natolik vzddleny, Ze namisto
toho, aby umoznil pochopit ¢i dokonce
proménit jeji logiku, klade na svét za-
vadéjici, utopické ¢i piimo eskapistic-
ké naroky, jejichZ naplnéni vlastné ani
nevymdhd. Ostatné jakd kompatibilni
»poselstvi* ¢i podnéty soucasny svét
nabiz{? Lewisovy doznivajici roman-
tické krajiny, které mél jako dospivaji-
ci hoch jesté Sanci zaZzit (a které rovnéz
jako romantické podnéty reflektuje),
zcela jisté dokonale vyhotely, stej-
né jako se hvézdnd obloha rozpustila
do jednolitého ,Setfi¢e obrazovky*
nad méstskymi aglomeracemi. Rozu-
meéni aktudlnimu svétu a naléhavost
transcendence tak nevyZaduje aplika-
ci ¢i invokaci romantickych variaci
odlouceni, ddlavy, ostrovl ¢i pout-
nictvi, jako spi§ kritické pochopeni
toho, pro¢ v nepolevujici pfitomnosti
dneska ztraceji podobné obrazy smysl
a pro¢ ze svéta naopak takiikajic nelze
vystoupit.

Prozaick4 splatka obraznych inves-
tic do supralundrni sféry tak v delSim
¢asovém horizontu mozna bezdéky
naplni mnohem podstatnéjsi dlohu,
nez jakou slibuje opakovany ky¢ o pre-
kracovani hranic. MiZe znehodnotit
ve vysledku zavadéjici romantismus
védecko-fantastickych akcif a predat
Stafetu Cemusi jako védecko-fantas-
tické duchovni — nikoli cynické ¢i aro-
gantni — nové vécnosti.

Ondrej Vdsa

15 Ty%, Perelandra, London 1943, str. 251.
16 Tyz, The Pilgrim’s Regress, London 1933, str. 159.
17 Tyz, Surprised by Joy, London 1955, str. 207-208.



