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Michel Henry (1922-2002) patii mezi
velikdny poklasické fenomenologie,
ktefi vyznamné ovlivnili zptisob, jimz
je dnes fenomenologie — pfedevsim
ve Francii — praktikovdna. AvSak
ackoli spolu s Merleau-Pontym,
Levinasem, Patockou, Maldineyem
nebo tieba s Derridou sdili zdjem o ty
aspekty fenomént, jimz se v urcitém
smyslu nedostdvd fenomenalizace,
nebot’ se neukazuji po zpusobu véci,
jsou neviditelné anebo Sifeji ne-
intenciondlni, a ackoli spolu s nimi
prispél k posunu od Husserlova
zkoumadni zjevovani néceho ke zkou-
mani zjevovani samého, v jednom bodé
se od nich zdsadné odliSuje: Henry kla-
de zéklad zjevovéni do transcendentdl-
ni subjektivity odkryté pomoci radikal-
ni fenomenologické redukce na Cistou
imanenci. Knihu Martina Jiskry, prvni
¢eskou monografii vénovanou tomuto
origindlnimu mySslenf, proto velmi vi-
tdme. Nenajdeme v nf sice vyCerpdva-
jici vyklad vSech témat, jimiZ se Hen-
ry zabyval, jako je napfiklad uméni’
¢i kultura a politika,> seznamime se

vsak se samotnym zdkladem jeho my-
Sleni, z néhoz i v textech vénovanych
t€mto tématim vzdy vychézel (172).3
Tim je prdvé fenomenologicky popis
¢isté imanence, jeZ je tematizovdna
jako subjektivni ¢i vnitini télo, jako
bezprostredni pocit, ktery o téle mame,
afektivni sebe-zakouSeni Zivota, které
se nemuze ukdzat intenciondlné
(ve vztahu k jevicimu se svétu), jelikoZ
je pro kazd¢ intenciondln{ jeveni (néja-
ké transcendence) nutnou podminkou.

Vyklad je rozvrzen podobné jako
v posledni velké Henryho knize o vté-
leni.* Prvn{ kapitola je metodologickd
a pfipravnd, autor se v konfrontaci
s klasickou fenomenologii (a tedy
spiSe negativné) pokousi Ctendfe na-
smérovat k tomu, co bude podrobnéji
probirdno az v kapitole druhé. Kla-
sickd fenomenologie, jiZ Henry fadi
do tradice zdpadniho mySleni souhrn-
né oznacované jako ontologicky mo-
nismus (20), ktery zjevovani redukuje
na zjevovani svéta, nemize bytnost
transcendentdlniho subjektivniho téla
zachytit: svét osvétluje vSe stejné,
v désivé neutralité, a vZdy konkrétni,
Zivy subjekt se v ném sdm sob& od-
cizuje, subjektivita vystupuje ze sebe
smérem k vécem (28-32). Namisto
monismu je tak tieba disledné rozliSo-
vat dva mody fenomenalizace: ackoli
se jisté regiony byti opravdu ukazuji
v odstupu, intenciondlné, kdy na poza-
di ddvani vystupuje ddvané, pro sebe-
-zakousejici se subjektivitu, jiz Henry

I M. Henry, Voir linvisible. Sur Kandinsky, Paris 1988.

2 Ty%,La Barbarie, Paris 1987, anebo tyz, Marx, 1, Une philosophie de la réa-
lité, Paris 1976, a Marx, 11, Une philosophie de I’économie. Du communisme au
capitalisme. Théorie d’une catastrophe, Paris 1976.

3 Cisla v zavorkdch odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.

4 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000.
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pozoruje diky radikdlni fenomenolo-
gické redukci, to neplati, nebot’ v je-
jim pfipadé€ je ddvani a ddvané totéz,
neni mezi nimi Zadny odstup (33), diky
némuz by subjektivni prozitek mohl
byt nazirdn (65). Pivodni védomi se
samo sobé odhaluje bezprostfedné,
jako v pripadé bolesti, v niZ je védomi
¢istou impresiondlni matérii, a nikoli
védomim téla nachdzejictho se ve své-
té, kde se stfetlo s jinym télem (44),
nebot’ v tomto pfipadé jiZ jde o repre-
zentaci puvodniho Zivota subjektivity,
jeji projekei do svéta. Tato imprese
bolesti je ve své pivodnosti modifiko-
véna uz ve védomi zkoumaném jako
tok prozitkd: dokonce i Husserlova
Ur-imprese, tj. imprese bolesti, nez
podstoupi retenciondlni modifikaci,
imprese jakozto puvodni védomi pii-
tomného okamZiku, je podle Henryho
jiz modifikaci pGivodni Zivouci imprese
bolesti (45), kterd je neCasova, neustd-
le pfitomnd, nemize nikam odplynout,
nebot jsme ji tak pohlceni, Ze nemulize-
me zahlédnout jeji postupné propadani
do minulosti (49-53). Husserl, u néhoz
je veskeré zkoumani hylé podiazeno
,,bohat§im* zkouménim akta, jez latku
intenciondlné formuji, je tak podle au-
tora ,,neschopen vykdzat® tento singu-
larni Zivot (64), ba dokonce ,,zcela se
s nim miji* (16), kdyZ ,,nenf s to ucinit
rozliSeni* mezi fyzickym té€lem (corps)
a vnitinim transcendentdlnim télem
(chair) (20).

To jsou velmi silnd a nesamoziejma
tvrzeni. Jsou symptomem jistého pro-
blematického momentu knihy, ktery
bychom v recenzni studii méli zminit,

ttebaZe se nedomnivame, Ze by knize,
jejimz cilem je nahlédnout do Henry-
ho mysleni, ubiral na kvalité: autor si
toto mysleni osvojil natolik diikladné,
Ze od ného obcas ztraci odstup, a kni-
ha tak v nékterych Castech pisobi,
jako by tu své mysleni shrnoval sdm
francouzsky filosof. Nebyt tak silnych
tvrzeni na adresu Husserla, omezeni
knihy o Henrym na ,,Henryho pohled*
bychom povazovali za zcela legitimni,
obzvlaste kdyZ se jednd o prvni a vel-
mi dobrou monografii. Takto ale mu-
sime zminit dvoji disledek takového
zplsobu psani: jednak jde pravé o ne-
prili§ spravedlivé posouzeni Husserlo-
va prispévku ke zkoumadni vnitintho
Zivota, jednak o absenci jakékoli kriti-
ky Henryho filosofie, které se budeme
vénovat na konci naseho textu.

Co se tyce Husserla, na jedné strané
je zajisté pravda, Ze veskeré zkoumani{
prozivané matérie podfazuje zkoumani
intenciondlnich struktur, nebot’ i cely
systém pozdni genetické fenomenolo-
gie je u néj zameten k jednoté predmet-
ného smyslu.’ To ovSem na druhé strané
neznamend, Ze by si nebyl védom spe-
cificnosti latky a na Zddném misté ji ne-
zkoumal z hlediska toho, co je ji vlastni
bez ohledu na formu. U Husserla Ideji
stejné jako u pozdniho Husserla lze
najit dva navzdjem neredukovatelné
aspekty vztahu subjektivity a Zité téles-
nosti: Zitd télesnost, jeZ se stdvd velkym
tématem genetické fenomenologie,
predchdzi jd jakozto védomi toho,
kdo své proZitky proZivd, ackoli prin-
cipem subjektivity, jak spravné upo-
zornuje Henry, je stdle ,Cisté ja“,

5 Srv. napt. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenolo-

gie, prel. O. Kuba, Praha 1972, str. 193.
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které miZe ve svou aktivitu (v ,,ja ¢i-
nim“) proménit i pasivni obsahy.®

To, co se v prvni kapitole Jiskro-
vy knihy rysuje zatim pouze nejasnég,
pak predstavuje druhd kapitola v kon-
krétnich analyzach, a to v konfrontaci
s velkymi mysliteli subjektivni téles-
nosti. Jestlize Henry hledd subjektivni
transcendentdlni instanci, na niZ by
bylo moZno zaloZit jeveni t&la ve své-
té 1 jeho jedndni, pak je mu nejvétsi
inspiraci novovéky filosof Maine de
Biran, pro néhoZ neni subjektivni té-
lesnost zahadné fungujicim zprostred-
kovatelem mezi myS$lenim a svétem,
mezi imanenc{ a transcendenci, nybrz
pifmym, a pfece stdle imanentnim pa-
sobenim na svét. Subjekt neni ni¢im
jinym neZ spontdnni télesnou ¢innosti,
tsilim ¢i transcendentdlni mohutnost{
jednat, jeZ je vzdy néjakym konkrét-
nim zpsobem aktualizovédna (80—89):
kdyz napriklad zcela spontanné ucho-
pujeme hrnek na stole (88) anebo kdyz
ve vySe zminéném piipadé bolesti ak-
tualizujeme svou mohutnost trpét (52).

Vnitini télo se tedy samo sobé ddva
ne-intenciondlné, samo sebe pozna-
va v pocitu usili. Otazku po poznani
vlastniho téla si klade i Condillac, ov-
Sem Henry vi, Ze jeho tezi o prekraco-
vani imanence smérem ke svétu skrze
pohyb ruky, kterd hraje i roli toho, co
odliSuje vlastni télo od téla svéta, musi
odmitnout: v radikdln{ redukci na ima-
nenci byly vSechny smysly a veskery
vztah k exteriorité odsunuty stranou,
takze Condillac vlastné problém pu-
vodniho (tj. na imanenci omezeného)
sebe-pozndni téla neklade (96-97).

TatdZ argumentace je ndsledné nami-
fena opét proti Husserlovi a jeho po-
jeti dvoji konstituce t€la jakoZzto Leib-
korper, které neobsahuje zkoumaéni
toho, jak je télo pohybovino ,,zevnitr*
(106-107), a rovnéz proti Merleau-
-Pontymu, jenzZ nechédvd télo proplétat
se svétem, takZe opét neklade pro Hen-
ryho dulezité otdzky: jak je toto t€lo
v nasi moci pivodné? Co sjednocuje
vSechny jeho mohutnosti, véetné té,
jeZ mu umozni proplést se se svétem,
a napfiklad tak pfekonat prekdzku
na zdvodni draze (108-109)? Jak lze
pochopit ontologicko-fenomenologic-
kou jednotu predchazejici a zakladajici
odcizeni vnitiniho téla ve svété, jejich
vzdjemny odstup (118)?

Pfi zodpoviddni této otdzky
po vztahu subjektivniho téla, t€la vidi-
telného ve svété a téla svéta se Henry
opét obraci k Biranovi. Henryho tfi
modality téla jsou reformulaci Birano-
vych tezi. Absolutni télo je zdkladem
veSkerého moZného pozndni: v§echny
modality téla pozndvdme v pohybu
svého vnitiniho imanentniho téla, pti
aktualizaci tohoto téla jakoZto mohut-
nosti (143—144). Jeho pohybu je totiz
kladen dvoji (stdle v§ak imanentn{)
odpor, vZdy spjaty s tzv. rezistentnim
kontinuem organického téla: jednak je
tomuto pohybu kladen relativni odpor
ze strany tohoto téla bez smysld a kva-
lit, jezZ onomu usili podléhd do jisté
miry, tj. aZ k néjaké hranici, na niZ toto

Zy

vnitini imprese (jako kdyZ usili narazi
na organické télo pfi nddechu); jednak
je mu kladen absolutni odpor, ktery or-

6 Zitou t&lesnosti v Husserlové genetické fenomenologii se neddvno zabyval
K. Novotny. Srv. K. Novotny, Relevance subjektivity. Télo a duse z hlediska fenome-
nologie afektivity, Cerveny Kostelec 2016, str. 60—102.
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ganické telo ,,stavi* proti subjektivni-
mu usili, fenomenalizuji-li se prostred-
nictvim ného ,,neproniknutelné* véci
(150-151). Konecné naSe objektivni
télo (viditelnd pohybujici se ruka) je
pouhou projekei i reprezentaci zkuse-
nosti absolutniho (a organického) téla
ve svété. Takto se ona transcendentdln{
mohutnost stdle prekracuje, a prece zt-
stdvd imanentn{; transcendence (orga-
nického, objektivniho téla ¢i téla své-
ta) je zalozena v imanenci (156-162);
skute¢né byti vSech tif modalit téla
tvori absolutni imanentni télo (169).

Na zdvér je vyklad doplnén o Hen-
ryho pfispévek k problému zkuse-
nosti o druhém, v némzZ hraje dile-
zitou roli dal§i vyznamny zdroj jeho
mysSleni, jimz je kfestanstvi. Pfesné-
ji feCeno, tématem je Cista puvodni
fenomenalizace jako podminka vztahu
k druhému (174), tj. praptivodni ddva-
ni spolecného byti. Husserlovy dvahy
v V. Kartezidnské meditaci Henry kri-
tizuje, nebot’ v ni jde pouze o smysl
druhého, o druhého pro myslent, nikoli
o skute¢ného druhého. Henry chce na-
misto toho uchopit Cisté misto setkdn{
jd a druhého, v némz splyvaji (183),
anikoli jejich vztah v modu viditelnos-
ti, kde je odliSujeme. Intersubjektivni
jsou tak podle ného emoce rozkose,
touhy, lasky aj., a to v t€ mife, v niz
jde o konkrétni modality afektivniho
zivota (186), kde jsou ja i druhy sjed-
noceni, kde participuji na Stejném: Cist
stud ve tvafi nékoho jiného mizZeme
jen proto, Ze sami zakouSime, co zna-
mend stydét se, jen proto, Ze v sobé
tento pocit studu sami mtiZzeme usku-
teCnit — protoze jsme vSichni onou
mohutnosti, sebe-ddvajicim se Zivotem
(188). Posledni odpovéd na otdzku
po vztahu k druhému ale dava aZ kies-

tanskd dogmatika: sebe-davani trans-
cendentdlni subjektivity, jeZ je podle
Henryho zdkladem naSeho spolubyti,
je dilem Zivota, Otce, jenZ plodi Syna,
pavodni ipseitu, sebe-vztah, a tedy sdm
sebe (204). Byt kiest'anem a transcen-
dentdlnim fenomenologem je totéz:
oboje zachrariuje ego pred iluzemi
ontologického monismu a navraci jej
do absolutni imanence (211).

To, co Henry fikd o druhém, je opét
velmi origindlni, avS§ak rovnéz disku-
tabilni, stejné jako celd jeho fenome-
nologie. Jak jsme vSak naznacili vySe,
tuto problemati¢nost nechdvd Martin
Jiskra stranou. Ackoli se domnivame,
Ze jde o jeho legitimni volbu, v re-
cenznf studii by prece jen k jisté reflexi
Henryho mysleni dojit mélo, a tak se
v ndsledujicich fadcich kratce zaméfi-
me nikoli na kritiku recenzované kni-
hy, nybrz na kritiku samotné Henryho
materidlni fenomenologie.

V ndvaznosti na posledni pasdz
knihy vénovanou druhému si klade-
me dvé otdzky: je mozné redukovat
cely fenomenologicky smysl druhého
na nase puvodni spolubyti, v némz se
ztraci to, co je kliCové zejména pro
Levinase, tj. jeho radikdlni jinakost?
MiZe byt tato jinakost pojata pouze
jako individuace v rdmci Stejného
(194)? Ob¢ otazky svéd¢éi o hlubsim
problému Henryho fenomenologie.
Henry je nesmirné podnétny myslitel,
ktery se fenomenologické zkouman{
snaZ{ opravnéné rozsiFit o to, co bylo
doposud zanedbdvdno (imanentni
konkrétni Zivot subjektivity), a proto
musi radikdlné zredukovat ty vrstvy
a ¢dsti fenomenologického pole (vy-
stoupivsiho v jeho celku prostied-
nictvim jiné operace epoché), jejichz
»logika“ — to, jak se v nich fenomén
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fenomenalizuje — ndm brani studovat
jedine¢nou logiku toho, jak se
fenomén fenomenalizuje v radikdln{
imanenci. PotiZ je v tom, Ze toto
roz§iteni fenomenologického pole je
pravé a jen rozsifenim a nikoli polem
celym: stejn¢ jako by fenomenologie
neméla byt ontologickym monismem,
v némZ se zjevovdni omezuje
na zjevovani svéta, tak bychom se
jej neméli snaZit omezovat na sebe-
afikujici imanentni Zivot. Henry
zkouma vnitini (a tudiz nedostatec-
nou) podminku transcendence (162),
fenomenologicky smysl transcenden-
ce se ji nevycCerpdvd. Transcendence
neni pouhym vykracovanim z imanen-
ce a jejim odcizovanim se v horizontu
svéta. Transcendence je spiSe nutnym
korelativnim pojmem k imanenci
a na ,.konstituci fenoménu, ktery je
vzdy vysledkem jisté singuldrni ak-
tualizace imanence (transcendentaln{
mohutnosti), se podili rovnym dilem.
Marc Richir v tomto ohledu 1ika, ze
afektivita je vZdy néjak schematizova-
nd, Ze je afektivitou svéta (respektive
svétl, jelikoz v Richirové fenomeno-
logii sledujici autonomni dynamiku
zjevovani nikdy nedochdzi k identifi-
kaci fenoménti svéti ve fenomén je-
diného totoZného svéta) a Ze Henryho
imanentni pojeti d€la ze Zivota jakysi

»slepy automat bez vnéjsku“.” Po-
dobnym zptsobem upozoriiuje v dis-
kusi s Henrym na roli transcendence
i R. Barbaras, jenZ dokonce v rdmci
svého pokusu radikalizovat monismus
zjevovani svéta ukazuje, Ze v tom,
¢emu fikd pocit (sentiment) a kde po-
dle ného probihd pivodni ipseizace
¢i zrozeni subjektivity, viibec nejsme
v reZzimu afekce, afikujiciho a afikova-
ného (napf. bezprostiedné pocitované
bolesti ¢i radosti), ale jsme cele vy-
déni transcendenci svéta, v niZ ,,jeSte"
nejde o zakouSeni néjakého obsahu,
ale o jakousi ,kontrakci existence®,
jez kazdé zakouSeni pfedchazi. Do-
chdzi tu tedy nikoli k auto-afekci,
nybrz k hetero-afekci, davani svéta,
na némz sebe-davani zavisi.®

Barbarasova kritika je moznd vy-
razem podobné extrémniho fenome-
nologického postupu, jaky najdeme
u Henryho (pouze s tim rozdilem, Ze
namisto privilegia absolutni imanence
vychdzi z transcendence ddvajiciho se
svéta). V kazdém piipad¢ je vSak také
dokladem toho, Ze Henryho origindlni
filosofie vyvoldva fadu diskusi. UZ jen
z toho diivodu je dobte, Ze v Cestiné
existuje monografie, v niZ se s ni ma-
Zeme seznamit.’

Petr Prdsek

7 M.Richir, L'écart et le rien, Grenoble 2015, str. 224. Podrobng&jsi kritiku Hen-
ryho nalezneme v Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénomé-
nologie du langage, Grenoble 1992, str. 30 nn. a 51.

8 R.Barbaras, Métaphysique du sentiment, Paris 2016, str. 195-202. Podobnou
kritiku, av§ak vedenou skrze rozbor pojmi Zivota a téla, najdeme v: tyz, Introduc-
tion a une phénoménologie de la vie, Paris 2008, str. 35-38.

9 Tento text vznikl v ramci programu Progres Q14 Krize racionality a moderni
mysleni feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.



