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Ondrej Sikora
KANTOVA PRAKTICKA
METAFYZIKA

Karolinum (Praha) 2017, 309 str.

Kniha Ondfeje Sikory klade duraz
na primdt praktické rozumu v Kanto-
vé myslen{ a rozpracovava otdzku, co
tento primdt znamena pfedevSim pro
Kantovu metafyziku. Ariadninu nit,
kterd nds bezpecné provede Kantovou
etikou a metafyzikou, pak tvofi pojem
a princip ,,dobré vile“. Prace se sou-
streduje predeviim na Kritiku Cistého
rozumu, Zdklady metafyziky mravii
a Kritiku praktického rozumu, a tak za-
roven vykresluje prechod od teoretické
k praktické filosofii. Argumentace pfi-
tom vychdzi z rozpracovini metafyzi-
ky v teoretickém nahledu prvni Kritiky,
aby se pres charakteristiku praktické
filosofie vrdtila k metafyzice, nyni
vSak v podobé, jez se proménila pro-
strednictvim praktické filosofie. Prace
je v souladu s tim rozdélena do tif ¢ds-
ti: prvni nese ndzev Kritika a metafy-
zika (15-93),! druhd Zakon dobré viile
(95-219) a treti Navrat k metafyzice
(221-291). Jadro préce pak lze spatfo-
vat v druhé ¢asti zahrnujici charakte-
ristiku praktického mravniho zdkona,
ktery tvofi fundamentum inconcussum
Kantovy praktické filosofie. Autor se
nechava vést pojmovym fetézcem ,,za-
kon — svoboda — nesmrtelnost — Bozi
existence®, pficemz mu jde o ,,vyka-
zéan{ jejich vnitini nutné souvislosti®,
tedy o to dokdzat, Ze vSechny tyto poj-
my lze ,,ndleZité uchopit pouze v sou-
vislosti s ostatnimi“ (12 n.).

s Xz

Prvni ¢ast Kritika a metafyzika se
vénuje vyhradné Kritice ¢istého rozu-
mu, a to z perspektivy otdzky po meta-
fyzice. Tim se fadi do proudu kantov-
ského badani, které prvni Kritiku Cte
prave jako spis o metafyzice a zdroven
jako metafyzicky spis, a nikoli primdr-
né jako dilo o teorii zkuSenosti ¢i te-
orii pozndni. Autor sprdvné poukazuje
na skutec¢nost, Ze tc¢elem kritiky rozu-
mu je ,,principidlni rozhodnuti o moz-
nosti metafyziky“ jako takové (21),
jez dospiva ke kone¢nému nahlédnuti,
Ze lidsky rozum nenf pro ,,samu moZz-
nost spekulativni metafyziky* zpi-
sobily (28). To vsak neznamend, Ze
je Kant metafyzickym ,,vSedrti¢em*
(M. Mendelssohn), nybrz Ze teprve
omezeni objektivniho poznédni v hra-
nicich (smyslové) zkuSenosti otevird
cestu pro kritickou, praktickou meta-
fyziku. A pravé tuto Kantovu etickou
metafyziku Sikorova prace nesmirné
jasné a presvédcCiveé vypracovava. Jiz
v rdmci teoretické filosofie dochazi
dle autora ke klicovému ,,praktickému
obratu: diky neschopnosti raciondlni
psychologie postihnout ,,J4“ objektiv-
né-teoreticky se ukazuje, Ze rozum je
treba chdpat primarné nikoli jako ,,na-
hliZzejici*, nybrz jako ,,jednajici, prak-
ticky rozum* (60 n.).

Tim se dostdvdme k druhé c&dsti
prace Zakon dobré vile, kterou po-
vazuji za ustfedni, pficemz jadro celé
knihy lze nalézt v pasdzich vénova-
nych mravnimu zdkonu (155-219),
zahrnujicich autorovu nejvlastnéjsi in-
terpretaci. Tato druha ¢ast se zamétuje
na osvétleni Kantova zaloZeni etiky,
kterou Sikora chédpe predevsim jako
,,etiku mravniho zdkona®. Na zakladé

I Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
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interpretace prvni ¢asti Kritiky prak-
tického rozumu a tieti Casti Zdkladii
metafyziky mravit, v nichz centralni
pozici zaujimaji pojmy ,,dobré vile*
a ,,nejvyssiho dobra®, usiluje autor o to
vykazat bytostné spojeni etiky a meta-
fyziky v Kantové mysleni: , Etika je
v jadfe metafyzickd, nebot’ je etikou
svobody, a metafyzika (v tradi¢nim
vyznamu specidlnich metafyzik) je
zase jen etickd, nebot’ je pravé meta-
fyzikou dobré vile“ (96). Sikora timto
zéroven predklddd k diskusi pozoru-
hodnou tezi, Ze oba dva vySe zminéné
praktické spisy nestoji — navzdory né-
kterym interpretacim — v protikladném
vztahu, nybrz Ze jsou zde kontinudlné
od jednoho k druhému rozvijeny stejné
mySlenky.

Kantova metafyzickd etika je v celé
knize chdpdna jako artikulované ,,se-
bevyjasnéni dobré vule“ (103). Tim,
Ze Sikora stavi do centra pozornosti
pojem dobré vile, a to jako nadfazeny
pojmu povinnosti, dafi se mu mimo-
chodem ukdzat zplostélost a nedosta-
tenost jistych interpretaci Kantovy
etiky, které v ni vidi vyhradné diraz
na svefepé dodrzovani povinnosti
a nutnych abstraktnich principi.> Pro
autorv vyklad mravniho zdkona je zd-
sadni, Ze zdkon chédpe jako vyjidfeni
charakteru ,,univerzality dobré vile,
univerzality chténi (111).

Osvétleni kategorického ndroku
Sollen autor nejdfive zasazuje do dudl-
niho svéta smysli a rozumu, aby poté
poukdzal na skute¢nost, ze dedukce
mravniho zdkona neni dedukci v piis-
ném slova smyslu, nybrZ spiSe expozici
a explikaci. Sikora se snazi ukazat, ze

ndrok mravniho Sollen musime chépat
jako ,,vlastni chténf ¢istého J4, ke které-
mu pfistupuji Zadosti a sklony smyslo-
vého Ja*“ (124). Kli¢ové pasdze celé pu-
blikace jsou pak zasvéceny peclivému
vykladu mravniho zdkona jako ,,faktu
rozumu“. To odpovidd systematickému
postaveni mravniho zdkona v celé Kan-
tové praktické filosofii a metafyzice,
nebot’ danost mravniho zdkona je onim
naprosto dstfednim motivem, ktery za-
klada vse ostatni. V tomto ohledu mne
ponékud prekvapilo tvrzeni autora, Ze
na spojenf ,,faktum rozumu* nespoci-
vd ,,zadnd argumentacni vdha“, coZ ma
byt mimo jiné doloZeno skutecnosti, Ze
Kant je zavadi v pozndmce k § 7 druhé
Kritiky. Nestoji vSak toto tvrzeni v pro-
tikladu k jinym pasdzim prace zabyva-
jicim se vykladem prdvé uvedeného
pojmu? Zaroven me vlastni zkuSenost
s etbou Kantovych textl naucila, Ze se
zasadni Kantovy ndhledy nékdy skry-
vaji pravé v poznamkach nebo Ze jsou
feceny en passant.

Sikorova imanentni a konstruktivni
interpretace zietelné prokazuje, ze bez
pochopeni danosti mravniho zdkona
a jeho bezpodmine¢ného naroku nelze
chdpat metafyzické souvislosti, které
jsou se zdkonem dle Kanta bytostné
spojeny. Pozornost je vénovdna pre-
devsim nelehké otdzce, jak porozumeét
Kantovu tvrzeni, Ze védomi mravniho
zékona je ,,faktem rozumu*. Autor se
ve svém vykladu pfidrZuje interpreta-
ce M. Wolffa a chdpe védom{ zdklad-
niho zdkona predevsim jako sebevztah
vile: ,,,Ego volo® je elementdrn{ syn-
tézou, v niZ Cisty rozum bezprostfed-
né urCuje viali tim zpasobem, Ze tato

2 K takovému zkratkovitému pojeti se kloni nap¥. V. Held, Etika péce. Osobni,
politickd a globdlni, ptel. P. Urban, Praha 2015.



REFLEXE 54/2018

191

vile mizZe bezpodmine¢né pfitakat
sobé samé“ (171). Zaroven autor
vychdzi z ndhledu, Ze prvni formulace
kategorického imperativu ,,jednej jen
podle té maximy, od niZ miZe§ zaroven
chtit, aby se stala obecnym zakonem*
je formulace zdkladn{ a Ze dal${ tfi jsou
odvozené. Jakkoli je tato Sikorova
interpretace prirazna a konsistentni,
klonim se osobné k ndzoru, Ze v druhé
formulaci kategorického imperativu
»jednej tak, abys pouzival lidstvi jak
ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zdroven jako tcel
a nikdy pouze jako prostiedek® je
tieba spatiovat novy prvek v Kantové
charakteristice ¢lovéka jako ,,ucelu
o sobé“, ktery je predmétem tcty
a respektu a ktery prekraCuje Cistou
zobecnitelnost maxim.

Stdle mi vSak nedd spat otdzka,
jak spolu souvisi mravnost, sebevztah
vile a nutnost poZadovat universalitu
maxim. Pro¢ je ono ,,moci chtit jako
obecny zdkon* (176) mravné dobré?
Pfikldnim se v tomto bodé k vykladu
D. Henricha,? ktery Sikora samozfej-
mé rovnéZ tematizuje (198 n.) a podle
néhoZz mravni hodnota nemtZe byt de-
finovdna pouze na zakladé rozumové
formy vile, ale musi byt definovdna
i prostiednictvim obsahu jedndni.
Bez vyraznéjsi tematizace druhého
jako ,ucelu o sobé“ se mi zdd osvét-
leni toho, jak ndrok mravniho zdkona
vyvstdvd, nedostacujici. Tato proble-
matika se pak rovnéz tyka toho, jak je
rozpozndvana mravni kvalita maxim
(srv. 182 n.). Je vsak potieba zdlraz-
nit, Ze mnou zminéné otazniky ohledné
urcitych tezi knihy neubiraji nic na sile

Sikorovy interpretace, spiSe nabizeji
alternativni pohled.

Ve tieti ¢dsti Ndvrat k metafyzice
Sikora zdafile osvétluje Kantdv nd-
vrat k metafyzickym tématim, kterd
vSak nynf traktuje z jiné, totiZ prak-
tické (a nikoli spekulativni) perspek-
tivy. Metafyzika se vSak, jak préce
spravné vyzdvihuje, otevird ,,pouze
takovému J4, které je vztazeno k ne-
podminénému naroku dobra, naroku-
jicimu si praktickou odezvu* (222).
Jednajici tak poznava svobodu nikoli
jako abstraktni princip, nybrz pozndva
ji,,v sob&" pravé jako jednajici aktér
(228).

Ve findlnich pasazich tykajicich se
metafyzickych postuldtd nesmrtelnos-
ti duSe a BoZ{ existence je poukdzdno
na kli¢ovy pojem blaZenosti, kterd se
ukazuje jako nutny doplnék ctnos-
ti v pojmu nejvySsiho dobra. Lze jen
souhlasit s autorovym ndhledem, Ze
zahrnut{ blaZenosti do cili dobré vile
je ,soudem kladenym nestrannym
rozumem® (248) a Ze toto doplnéni
pozaduje ustrojeni lidské bytosti jako
bytosti konec¢né a potfebné. Rigidni
moralismus nepfihliZejici k charakteru
lidské existence by byl vskutku iracio-
ndln{ a spolu s nim i samotny mravni
zdkon. Postuldty nesmrtelnosti duse
a existence Boha vyplyvaji z dialektiky
v pojmu nejvyssiho dobra, a vyjadfuji
tak ,kritéria rozumnosti, a tedy smys-
luplnosti mravni existence* (281). Au-
tor zde oprdvnéné poukazuje na to, Ze
,tradi¢ni theo-nomie jako zdklad etic-
ké zavaznosti je nahrazena auto-nomif
svobodné vile, kterd v§ak, ma-li zistat
rozumnou vuli, je vedena k vykroceni

3 Srv. D. Henrich, Etika autonomie, in: J. Chotas — J. Kardsek (vyd.), Kantitv
kategoricky imperativ, Praha 2005, str. 43-70.
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z vlastniho ,auto‘ k otevienosti vici
tomu, ¢im sama neni* (281 n.).

Metafyzické postuldty pak Kant
nazyvd ,,rozumovou virou* v praktic-
kém ohledu, ve které se — jak autor
na nékolika mistech zdtiraziiuje — sub-
jektivni ,,jistota” rozumové viry odviji
od praktické angaZovanosti J4. Skoda,
ze zde autor nevytézil kromé druhé
Kritiky také spis NdboZenstvi v hrani-
cich pouhého rozumu a rovnéz Kriti-
ku soudnosti, v niz Kant, jak zndmo,
predstavuje sviij ,,mordlni dukaz Bozi
existence* (§ 87) s jeho ndslednym
omezenim platnosti (§ 88). Toto spo-
jeni se zde nabizi.

Sikorovu knihu hodnotim velmi
kladné. Jde o nesmirné silny, premysli-
vy a origindlni text. A€ se jednd o upra-
venou disertaci, kniha je v pravém slova
smyslu ,,vyzrdld“ — autor se osvédcuje
nejen ve vypracovdni konkrétnich té-
mat, ale zdroven dokdZe pohlédnout
na svij text z odstupu, reflektovat sva
tvrzeni, a vsadit je tak do $ir${ perspek-
tivy. Jednd se o konsistentni a hutnou
publikaci, ktera klade dtiraz na synteti-
zujici a konstruktivn{ interpretaci. Vy-
soko ocenit je nutno také interpretacn{
pristup, uplatiiovany v rdmci vykladu
mravniho zdkona jako ,,fakta rozumu®,
ktery vSak lze zevSeobecnit jako uni-
versalni hermeneutické pravidlo. Tento
pristup spociva v nédhledu, Ze ,,dil¢i
pojmy‘ urcité teorie ,,je nutné vykladat
z kontextu této teorie a se snahou spatfit
onen divod, z n€hoz byl dany pojem
zaveden® (163). Pfitom nejde primdrné
o to, zda je né&jaky pojem pouZit
v n€kolika riznych vyznamech, nybrz

o to, ,,pro€ je tato teze zavedena, co se
ji snazi autor sdélit a jaké dtisledky to
md pro problematiku, v jejimZ rdmci
je tematizovana“ (163). Budiz toto
doporuéeni vepsdno vSem studentdm
filosofie do pomyslného manudlu, jak
Cist a interpretovat filosofické texty.

Na nékterych mistech by si vSak
étenaf pral, aby mu bylo poskytnuto
vice odkazil na zdroje — pouceny Cte-
ndr sice Casto vi, jaké prace jsou disku-
tovany, nepouceny by vsak potfeboval
vice podpory. I odkaz na sekunddrn{
literaturu by zvidavému ctendfi na-
pomohl, jako napf. na str. 89 nebo
na str. 97. Je také Skoda, Ze autor vice
nerozvedl problematiku spojeni em-
pirického a inteligibilntho charakteru
v souvislosti s pozdéj$im spisem Nd-
boZenstvi v hranicich pouhého rozu-
mu, kde je tato otdzka rozpracovana
z perspektivy mordlniho zla (srv. str,
86 a 88, poznamka 176). Urcity nedo-
statek lze také vidét v tom, Ze motiv
mordlniho citu ,,dcty k zdkonu* nebyl
spojen s dulezitou XXII. kapitolou
v Nauce o ctnostech z Metafyziky mra-
vit, v niz Kant fadi mordln{ cit (stejné
jako svédomi, ldsku k bliznimu a dctu
k sob€) mezi natiirliche Gemiitsan-
lagen (pfirozené vlohy mysli).* Tyto
prirozené vlohy mysli chdpe Kant jako
vnimavost mysli pro pojmy povinnos-
ti, coZ predstavuje subjektivni mrav-
ni ustrojeni ¢lovéka. Samotné toto
ustrojeni v8ak nemtiZze byt predmétem
mravni povinnosti.

V celé knize nalezneme ndznaky
toho, Ze je od autora moZzno v budouc-
nu Cekat dals{ zasadni piispévky do fi-

4 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, in: tyz, Werke in zehn Bénden,
VII, vyd. W. Weischedel, Darmstadt 1983, A 35 nn.
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losofické diskuse a Ze se jiz zamysli
nad rozpracovanim riznych motiva,
které zatim pouze nastinil (napf. motiv
»autonomie a druhého®, ,,sokratovsky
motiv®). Nezbyva neZ se upfimné té-
Sit, nebot’ v knize zazniva autenticky
filosoficky hlas, kterému filosofie neni

»~déjinami filosofie*, nybrz ktery do-
kaze (jak tikd Kant v Prolegomenech)
,.cerpat pfimo ze zdroji rozumu®, a tu-
diZ myslet, spolu s Kantem, nad véci
samou.

Jakub Sirovdtka



