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ARISTOTELES O POVAZE A POHYBU
NEBESKE SFERY I
Nebe jako télesna podstata

Karel Thein

V celku Aristotelova dila zaujimaji prvni dvé knihy spisu O nebi no-
toricky nejasné misto. Nejde jen o spory ohledné toho, zda patii do
ramce zkoumadni ,,celého kosmu®, ¢i pouze vykladaji prvni z péti Zivla,
jejichz povahou a pohybem se toto pojednani dZeji zabyva.' Jde rovnéz
0 moznost ¢i nemoznost sloucit vyklad pohybu nebeské sféry, ktery zde

;;;;;

s

ziky. Nasledujici studie, rozdélend do dvou &4sti,? nahliZi tento problém
z hlediska pojedndni O nebi, jez aplikuje postupy prirodni filosofie na
oblast, kterd se vymyka pfimé zkuSenosti a je dostupnd jen vzdalenému
pozorovéni. Cim se tato aplikace 1idf od jinych piirodovédnych spisi,
je Aristotelovo presvédcéeni, Ze pohybujici se nebeskd sféra je garanci
trvalé struktury svéta a jako takovd je laitkovym, nicméné zcela doko-
nalym jsoucnem. Tento pfedpoklad, promitnuty do pojeti samostatné
pohyblivého prvniho télesa (T0 mEMTOV TL OO &i TO TEMOTOV TOHV
ocoudtmv),’ jimZ je nebeskd sféra konstituovdna, je té7 divodem

I Prvni z téchto ndzoru pripisuje Simplikios Alexandru z Afrodisiady (In De
Caelo, 11,7-8,vyd. 1. L. Heiberg, Berlin 1894). Sdm Simplikios se kloni spiSe ke dru-
hému ¢teni. K této otdzce a jejimu kontextu viz podrobné T. Kukkonen, On Aristot-
le’s World, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 46,2014, str. 311-352. Text De
caelo cituji podle vydani D. J. Allana, Oxford 1936. Cesky citované pasaZe se opiraji
o Casto vyrazné pozménény pieklad M. Okdla in: Aristotelés, O nebi — O vzniku
a zdniku, Bratislava 1985. V pfipadé jinych spist cituji namnoze upravené pieklady
A. Kf¥ize (jsou-li k dispozici).

2 Druh4 &ést studie vyjde in: Reflexe, 56, 2019.

3 Synonymni jsou vyrazy 1) TQ®T 0Voial TOV CwPdTov v De caelo,1,3,270b11
a 10 TEMTOV TOV otoyelwv v De caelo, 1,3,298b6, resp. TO modHTOV oTOLYKEIOV
TV oopdtov v Meteor. 1,1,338b2, &i prosté 1O modTOV 0TOLKElOV V Meteor.
1,3,339b16—17 a 340b11. Termin aib) Aristotelés v technickém vyznamu neuZiva.
Pojeti latky nebes jako quinta natura ¢i quinta essentia, stejné jako tvahy o jeji
spiiznénosti s konstituci lidské duse, jsou pozdé€jSiho data. Viz P. Moraux, Quin-
ta Essentia, in: Paulys Realencyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft,
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Aristotelova odmitnuti duSe svéta. Cilem prvni ¢asti této studie je proto
pripomenout zdkladni rysy Aristotelovy argumentace tykajici se nebes-
kého pohybu za soucasné absence duse, jeZ by mohla byt za tento pohyb
odpovédnd. Podle nasledujiciho ¢tenf neni nepfitomnost duse v aristo-
telském nebi jen zdanliva, jak se domniva fada ¢tendrd. Plyne naopak ze
zékladnich premis, z nichZ prvni dvé knihy pojednédni O nebi vychazeji,
a soucasné z pojeti duse v jinych prirodovédnych spisech.

Bez piilisného predjimani zavért, k nimz nas dovede text spisu O nebi,
je tfeba ihned upresnit, Ze odmitnuti duse svéta nemusi piimo souviset
s tim, Ze Aristoteltiv vyklad nepfiznavd zZadnou vyznamnéjsi roli prvni-

v

mu nehybnému hybateli, jenZ by byl netélesnou pfiinou nebeské rotace.
Jak uvidime ve druhé ¢asti studie, jedind vyslovnd zminka netélesného
hybatele v celém pojednéni (De caelo, 11,6, 288b5—-6) neni spojena s nut-
nosti nehybného pocdtku veskerého pohybu, s nimz jisté pracuje (pokazdé
rdzné) Fyzika VIII a Metafyzika X11. Zjevnym divodem této situace je
fakt, Ze spis O nebi se nezabyva jen formdlni analyzou pohybu, ale téZ
vykladem jeho — zcela jedine¢ného — nositele. Tento ditvod jen posiluje
jiz zminény problém slucitelnosti tohoto vykladu s vyklady nebeskych
pohybt v jinych textech. Tento problém nemohu diskutovat v jeho plném
rozsahu. Hlavni ddvod odli$nosti spisu O nebi a zejména Metafyziky X1 se
pokusi nacrtnout az zavér celé studie. Jidrem studie je nicméné vyklad spi-
su O nebi I-11 s dirazem na piedpoklady a disledky Aristotelova zavedeni
prvniho télesa. Prvni ¢ast studie se proto zaméfi na samo zavedeni prvniho
télesa a na otdzku, v jakém smyslu je nebeska sféra ozivena. Cast druhd
nabidne vyklad pasazi, jeZ jsou pfimo relevantni pro vysledné napéti mezi
pojmem prvniho té€lesa a motivem prvniho nehybného hybatele.

Pred vlastnim vykladem je nutné vyjasnit jeden metodologicky bod.
V literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze nauka obsazena ve spise O nebi
odpovida ur¢itému stadiu Aristotelova filosofického vyvoje, které pred-
chazi Metafyzice X11 &i Fyzice VIIL* Toto vyvojové ¢teni v§ak v naSem

XXIV, vyd. G. Wissowa, Stuttgart 1964, str. 1171-1263, a Ch. Lefevre, ,, Quinta na-
tura* et psychologie aristotélicienne, in: Revue philosophique de Louvain, 69, 1971,
str. 5-43. Stru¢na analogie ,,pfirozenosti v pneumatu* a ,,prvku hvézd®“, k niz se
Aristotelés uchyluje v De gener. animal. 11,3,736b37-737al, je skute¢né jen funkéni
analogif, nikoli latkovym ¢i kauzdlnim propojenim.

4 Variace na zdkladni schéma postupu od mladého Aristotela, jenZ véfi v odu-
Sevnéld nebeska télesa, pres vyspélejsi vyklad prirozeného pohybu prvniho télesa
v De caelo az po kone¢nou nauku o prvnim hybateli nabizeji Jaeger, von Arnim,
Guthrie a Ross. K podobnostem a rozdilim jejich ¢teni viz H. Cherniss, Aristot-
le’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944, str. 581-602, a stru¢néji
D. W. Graham, The Metaphysics of Motion. Natural Motion in Physics I and Phy-
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piipadé narazi na zcela zakladni obtiZ. Vyvojové Cteni je totiZ ve svém
spekulativnim Zivlu tam, kde bézi o vysvétleni rozpornych tvrzeni ty-
kajicich se stejného tématu, zejména pokud jde o Aristotelova tvrzen{
o podstaté v Kategoriich a Metafyzice VII. Pripad spisu O nebi a Meta-
fyziky X1II je vSak jiny proto, Ze Metafyzika nenabizi Zadny alternativni
vyklad ldtky, z niZ sestdva nebeskd sféra v€etné nebeskych téles. Vy-
slednd situace je presn¢ takova, jak ukazuje jiz Theofrastova Metafyzika
(7,5a21-b7): Aristotelés nepredkladd Zadnou uspokojivou a jednotnou
teorii, kterd by sloucila vyklad piipadné vnéjsi pri¢iny nebeské rotace
s vykladem této rotace samotné. Ani v samotném pojednani O nebi ani
v Metafyzice XII neni navic jasné vyloZen vztah mezi globdlni rotaci
nebe a pfirozenymi pohyby ridzné se pohybujicich sfér planet. Ani tato
absence tak nenf argumentem pro konkrétni dataci naSeho pojednani,
a uz vibec ne moZznou oporou nazoru, ze spis O nebi je smési nauk
z riznych obdobi Aristotelova vyvoje.’ Je-li tento text svého druhu
,»smési, pak jediné natolik, nakolik si jeho jedine¢né téma vynucuje ne
vzdy hladky prinik premis, s nimiz pracuje aristotelska fyzika, biologie
a metafyzika.

1. Zdtvodnéni prvniho télesa

Patrné nejnapadnéjSim rysem prvnich dvou knih spisu O nebi je apli-
kace premis a zavérd Fyziky I-IV na oblast nepomijejici podstaty, jejiz
vlastnosti nelze ovéfit tymz zpisobem, jimz 1ze pfimo zkoumat podsta-
ty obyvajici sublunérni sféru. Vlastnosti nebeské sféry lze tematizovat
a ovéfovat pfiméfenou ¢i spravné vyvdzenou (¢0Aoyov) argumentaci,®

sics VIII,in: W. Wians (vyd.), Aristotle’s Philosophical Development. Problems and
Prospects, Lanham 1996, str. 171-172. Ke standardnimu vyvojovému cteni vztahu
mezi De caelo a dal§imi texty viz ddle A. Kosman, Aristotle’s Prime Mover, in:
M. L. Gill - J. G. Lennox (vyd.), Self-Motion from Aristotle to Newton, Princeton
1994, str. 138, a L. Judson, Heavenly Motion and the Unmoved Mover, in: tamt.,
str. 155-157.

5 Pro kritiku tohoto ndzoru viz R. Bolton, Two Standards of Inquiry in Aris-
totle’s De caelo (= Two Standards), in: A. C. Bowen — C. Wildberg (vyd.), New
Perspectives on Aristotle’s De caelo, Leiden 2009, str. 58. Zaroven je tfeba mit na
mysli, Ze postup De caelo 1-11 je skute¢né plny opakovani s nejasnymi variacemi,
necekanych tvrzeni a ne vzdy jasnych predpokladd. Nésledujici vyklad od vétSiny
téchto zlomd a obratti odhlizi.

6 K vyznamu terminu ebAoyov vzhledem k metod¢ aristotelské kosmologie viz
R. Bolton, Two Standards.



8 Karel Thein

jejimz vychodiskem je zdkladni geometrickd definice télesa a kterd na-
vazuje na Fyziku pojetim jednoduchého pfirozeného pohybu i odmitnu-
tim existence aktudlné nekonec¢ného télesa. Postup prvnich dvou kapitol
celého pojednani, v nichZ Aristotelés kombinuje geometrii, pfiméfenou
argumentaci a fyziku, tak miizeme krajné zjednodusit do deseti ndsledu-
jicich krokd:

1. Té€leso je dokonald (¢ili dplnd) rozlehld entita (t0 péye0oc), a to
diky tomu, Ze pouze ono ma tii rozméry: nejvyssi pocet, k némuz
nelze ptidat zadny dalSi rozmeér.

. Svét ¢i kosmos je jakoZto téleso téZ takto dokonaly €ili Gplny.

. Pfirozenym télesiim ndleZ{ schopnost pfirozeného pohybu.

. Existuji dva druhy jednoduchého pfirozeného pohybu.

. Pokud jim v tom nic nebrdni, jednoduchd télesa se pohybuji jednim
z téchto jednoduchych pohybii.

. Kazdému jednoduchému télesu patii pouze jeden druh pfirozeného
pohybu, pficemz ¢tyfi jednoduchd télesa ze sublunarni sféry charak-
terizuje prirozeny pohyb pfimocary a v tomto smyslu netplny.

8. ProtoZe vSak existuje télesny celek Cili svét, jenZ neni aktudlné ne-
kone¢nym télesem, pfimocary pohyb Ctyi jednoduchych, nikoli ne-
konec¢nych té€les musi mit néjakou mez.

9. Tato mez je nutné uskutecniovana jako jiny jednoduchy pohyb, jenz
je kruhovy a v tomto smyslu tplny.

10. Tomuto druhu pohybu musi odpovidat jednoduché téleso, které ho
vykondva: toto téleso se tedy prirozené pohybuje v kruhu a svym
pohybem obkruZuje vSechna ostatni jednoduchd télesa (a tedy i vSe,
co je z nich sloZeno).

[S IS I )

(o)}

I takto zjednoduseny prehled jasné ukazuje, Ze — jak Aristotelés brzy
pfizna — ,,nékteré zde fecené véci byly predpokladany, zatimco jiné do-
kazany“ (De caelo,1,3,269b17-18).” Nase zjednodusen{ pfitom nizorné

7 Postup kapitol I-1I je samozfejmé slozit&j$i neZ nabidnuté shrnuti. K argu-
mentacni struktufe prvni kapitoly viz G. Betegh — F. Pedriali — C. Pfeiffer, The Per-
fection of Bodies. Aristotle’s De Caelo I.1,in: Rhizomata, 1,2013, str. 30—62; k jejim
holistickym pfedpokladim viz M. Matthen — R. J. Hankinson, Aristotle’s Universe.
Its Form and Matter, in: Synthese, 96, 1993, str. 428—429. K argumentaci kapitoly
druhé viz A. Falcon, Corpi e movimenti. Il De caelo di Aristotele e la sua fortuna nel
mondo antico, Napoli 2001, str. 95-118. K zavedeni prvniho télesa viz téZ A. Falcon,
Aristotle and the Science of Nature. Unity without Uniformity, Cambridge 2005, str.
57-62.
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dokldda postup od geometrické definice télesa k pohybu jako vlastnimu
predmétu fyziky, a ndsledné k nikoli jiZ geometrickému, ale latkovému
télesu, které pohyb vykondvd. VSechny vlastnosti prvniho télesa tak bu-
dou odvozeny z povahy pohybu, k némuz je pfifazeno: z jednoduchého
kruhového pohybu, jenz je chdpén jako tplny a diky tomu oznalen za
»prvni pfirozeny* (De caelo, 1,3,269a18). Oznaceni tohoto pohybu je
pak metonymicky presunuto na téleso, jezZ se takto prirozené pohybuje
a miiZe byt popsano jako ,,pfirozené prvni* (p6tTeQOV Tf) PpUOEL, De
caelo,1,3,269a24).

Jiz ve druhé kapitole celého spisu tedy sledujeme jemny, ale klicovy
posun od ryze geometrické tplnosti téles k odliSn€ popsatelné dokona-
losti, kterd umoznuje dalsi stupnovani: urcité téleso je zde popsdno jako
,»prirozené prvni na zdkladé urcitého druhu pohybu, jemuz je ptipsano
(a nikoli naopak). V této tivaze pritom Aristotelés nepostupuje od kru-
hového pohybu k dokonalosti kruZnice a poté k analogické dokonalosti
koule, kterd bude pozdé&ji prohldSena za nutny tvar nebe, a tim celého kos-
mu (viz De caelo, 11,4,286b10-al1).® Nyni, v souvislosti se zavedenim
prvniho prirozeného télesa, vyuziva Aristotelés moznosti dat této prvot-
nosti jasné€j$i hodnotovy vyznam. V zavéru celé argumentace, tedy v po-
slednich fadcich druhé kapitoly, je hodnotici hledisko jiz zcela vyslov-
né: ,Na zdkladé vSech té€chto dvah lze nabyt presvédéeni (Tuotevoeiev),
7e je néjaké téleso odlisné od téles zde kolem nds a od nich oddélené
(reywolopévov), nadané piirozenosti tim vzneSenéjsi (TiumTéQALY),
¢im je vzdélenéjsi od téles zdejSich* (De caelo,1,2,269b13-16).

Metodologicka opatrnost ramuje i tento zaveér: uvedli jsme fadu
dobrych diivodd, které vedou k opravnéné domnénce, Ze néjaké téleso
odpovidajici popisu prvniho télesa existuje.” Mnohem méné opatrnd je
ovsem formulace dvou vlastnosti takového télesa, o nichz se predesla
argumentace nezminuje, a které jsou tedy zjevné né¢im, k cemu nds tyto
uvahy nepfimo dovedly. Prvni z téchto vlastnosti je oddé€lenost, jejiz

8 Toto samostatné zdivodnéni dokonalého tvaru kosmu jako v§eobjimajiciho
celku ndsleduje po vykladu ¢édsti nebe a tivaze o tom, pro¢ obsahuji nebesa vice
mistnich pohybi. K napéti mezi geometrickou dokonalosti nebe a potiebou rozli-
Sovat jeho ¢dsti viz nize. K otdzce, zda je svét jako celek dokonalym ztélesnénim
geometrického tvaru, viz T. Kouremenos, Aristotle on Geometrical Perfection in the
Physical World, in: Mnemosyne, 56,2003, str. 463—479.

9 Zcela jiné, neoplatonsky exaltované ¢teni nabizi Simplikios, In De Caelo,
55,8-10: Aristotelova argumentace je zde podloZena zvldstnim druhem davéry, jez
presahuje obor védeckého pozndni a vyjadfuje ,,zivotoddrné souznéni“ (ovumdOeia
Cotinn) s pravdou bozskych véci.
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presny vyznam neni zde ani jinde vysvétlen. Vzhledem ke vSemu, co
se v pokracovani spisu dozvime o péti Zivlech a rozdélenf svéta na dvé
latkové zcela odlisné oblasti, 1ze presto s jistotou tvrdit, Ze ,,odd€lenost*
neoznacuje absenci fyzikalniho kontaktu,'® ale nesmiSenost prvniho té-
lesa s jinou ldtkou, a tim také fakt, Ze toto téleso nevstupuje do procesu
vzdjemné promény ostatnich ¢tyf prvkd. Jednd se tedy o mistni oddé-
lenost prvniho télesa jako zvlaStniho druhu podstaty. V tomto ohledu
mame co Cinit se stejnym rozliSenim dvou druhd pfirozené pohyblivé
podstaty, které nabizi prvni kapitola Metafyziky XII (a k némuz se vrat{
celkovy zavér této studie): nesmiSeny a vécny druh se 1isi od druhu,
jehoZ partikuldrn{ instance (zvifata a rostliny slozené ze ¢tyf Zivld) jsou
pomijivé (Met. XII,1,1069a30-33).

Pravé z tohoto rozliSeni je oviem jasné, Ze tvrzeni o rostouci vzneSe-
nosti prvniho télesa spolu se vzddlenosti od smiSenych téles kolem nés
musi byt zaloZeno zcela jingym zptisobem. Vzato doslovné, toto tvrzen{
promitd riznou hodnotu do riznych ¢asti nebe, coz je v jasném napéti
s opakovanym ddrazem na stejnorodost nebeské sféry a neustdlou rotaci
vsech jejich ¢asti. Aristotelovo hodnotové nadrazeni nejvyssi prvni sféry
Cili sféry stélic je ovSem zcela jasné a dGrazné." Jeho nejjasnéj$im proje-
vem je vyklad riznych nebeskych pohybti v kapitole 11,12, jejimZ vycho-
diskem je opakované upozornéni na nasi vzdalenost od jevi, které se zde
snazime vysvétlit. Pro prekonani této nevyhody pak Aristotelés podnika
mySlenkovy experiment, jenZ vychdzi z pomyslné analogie mezi hvéz-
dami a smrtelnymi bytostmi a pfedpokladd hierarchii riizné dokonalych
zpusobu zivota. Sféra stdlic se ocitd na vrcholu této hierarchie proto, Ze
svého cile dosahuje jednou ¢innosti: jednim pohybem, jenZ vSak hybe

10 Obé sféry se dotykaji, ¢imz dochdzi k téeni; viz De caelo, 11,7,289a19-32,
a Meteor. 1,3,341al17-22. K této druhé pasazi viz M. Wilson, Structure and Method
in Aristotle’s Meteorologica. A More Disorderly Nature, Cambridge 2013, str. 48-50.

11 Pro barvity popis tohoto rozliSeni viz Simplikios, In De Caelo, 490,5-17.
Simplikios téZ zdlraznuje Aristotelovu polemiku s pythagorejskym ndzorem, ze
stfed vesmiru je ,,po¢dtkem a né¢im vzneSenym™ (GLoyM %Ol T(ULOV). Aristotelés
ukazuje, proc¢ je stfed v mistnim vyznamu spiSe posledni, nez aby byl pocatkem:
,.Stfed je totiZ tim, co je ohraniené (t0 6QLLOpEVOV), zatimeo tim, co ohraniluje, je
mez (10 & 00(Cov t0 mépag). Co ohranituje ¢ili mez je pak vzneSenéjsi nez to, co
je ohranicené; nebot’ ono je ldtkou, toto podstatou slozené véci (tO pev yoo U, 10
9§’ ovota Thg ovotdoemg €otwv)“ (In De Caelo, 11,13,293b12-15). Podle Simplikia
(In De caelo, 514,16—18) souzni toto tvrzeni s ndzorem, ze sféra stélic je ,,pocatkem
byti kosmu®, jenZ ,,undsi ostatni sféry a obepind celou télesnou ptirozenost™ (In De
caelo, 514,16-18). Simplikios vyuZzivd téZ pasdzi z Fyziky VIII, které mu umoZznuji
tvrdit, Ze sféra stalic je blizsi a ,,pfibuznéjsi* prvnimu hybateli.
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mnoha hvézdami a v tomto smyslu ,,dalece prevysuje sféry planet (De
caelo, 11,12,292b28-30)."” Hodnotici rozmér zde neplyne z odlisnosti
druhii pohybu, jezZ umoznila nadfadit celou nebeskou sféru sublunarni-
mu svétu a oznacit ji za ,,boZ§t&j$i* neZ sloZend t€lesa a za néco vzhle-
dem k nim prvotniho (De caelo, 1,2,269a30-31). V samém nebi totiz
jiny neZ kruhovy pohyb nenajdeme; principem hodnocenti se proto stiva
presvédcent, jeZ predchdzi i samotné analyze pohybu a podle néhoz je
jednoduchost dokonalejsi nez slozitost. Od tohoto presvédceni jiz neni
daleko k moZnému ndzoru, Ze vnéjsi a nejrychleji se pohybujici ¢4st nebe
je nejblize nehybnému hybateli celého kosmu (Phys. VIII,10,267b6-8).
Zda lze ozvénu tohoto nazoru nalézt v litefe pojednani O nebi, je otazka,
k niZ se vrati aZ druha ¢ast této studie.

Nez bude totiz mozné prikroc¢it k tomuto tématu, je nezbytné zdu-
raznit dalsi rys pfipsany v pojedndni O nebi, prvnimu télesu, jez tvoii
a vypliiuje celou nebeskou sféru. Timto rysem je vnitini oZivenost, odli-
Sujici prvni téleso od ostatnich jednoduchych téles, kterd jsou neoZivena
(srv. De an.1,5410b16-411a26). Také ozivenost ma zfejmy hodnotovy
rozmér a odpovida dalsi obecné premise, podle niZ jsou Zivé véci lepsi
neZ nezivé."”> Motiv hodnoceni hraje dilezitou roli i proto, Ze oZivenost
prvniho télesa nenf samostatné definovéna; je-1i jasné, Ze nema geome-
tricko-fyzikalni zdklad, je stejné obtiZné uplatnit na ni vyklad o oZive-
nosti sloZenych tél z pojedndni O dusi. ProtoZe vSak Zadny jiny vyklad
ozivenosti nebe z Aristotelova pera nemame, prislusné pasaze i z nich
plynouci problémy zasluhuji peclivou pozornost.

2. Ozivenost prvniho télesa

Nejrazantnéjsi prohldSeni na téma oZivenosti nebe a jeho hlavniho dd-
sledku nabidne pojednéni O nebi ve druhé kapitole své II. knihy: ,,;nebe
je ozivené a ndleZi mu pocétek pohybu* (6 8’ ovQavOg Eupuyog nol
€yeL nmvnoewg YNV, De caelo, 11,2,285a29-30). Abychom zjistili, co
Aristotela opraviiuje k tomuto shrnujicimu tvrzeni, musime zacit od po-
stupného rozsiteni charakteristiky pohybu prvniho télesa. Jiz prvni kniha

12° Ke kapitole 11,12 a jejimu mySlenkovému experimentu se podrobnéji vrati
druhd ¢ast této studie.

13 K disledkiim této premisy pro dusi obdafené bytosti v sublunérni sféte viz De
gener. animal.11,1,731b24—732a12. K problému oZivenosti a duse v nebeské sféte viz
nasledujici oddil.
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pfitom vychdz{ z toho, Ze tento pohyb neni jen jednoduse kruhovy, ale
kruhovy pFirozené. Tomuto pohybu tak odpovida téleso, jeZ se pohybuje
vidy pouze v kruhu, a diky tomu nepodstupuje Zddnou ze zmén, jez
jsou spjaty s jakymkoli pohybem mezi protivami a vedou dfive ¢i poz-
déji k zaniku télesa, které se pohybuje. Disledkem této neménnosti je
pak vécnost prislusného pohybu i télesa, jez takovy pohyb vykonava. Ve
druhé az Etvrté kapitole I. knihy vénuje Aristotelés znacnou péci formal-
ni strance tohoto argumentu, pricemz vSak opakované pfipomina meze
nasich védomosti o nebeské sféte (srv. napt. De caelo, 1,3,270a25-35).
Nelze-li vSak skute¢né dokdzat existenci prvniho télesa a jeho vlastnosti,
Ize se alespon rozumné spolehnout na obecnou zkus$enost lidstva, které
pozoruje stile stejné nebeské pohyby jiZ tak dlouho, Ze té€leso schopné
zmény ¢i pohybu z donuceni by za tuto dobu jisté zaniklo (srv. De caelo,
1,2,269b69-10). Zavér, Ze ,,prvni z téles je vé&né (d’féLov), nepribyvajici
ani neubyvajici, nestdrnouci, neménné a nepfijimajici vnéjsi pisobeni
(Gmabég)“ (De caelo,1,3,270b1-3), tak nejen potvrzuje velmi podobny
vychozi ptedpoklad (viz De caelo,1,3,270a12—13), ale skvéle korespon-
duje se v§eobecné prijimanym ndzorem, Ze nebeska télesa jsou bozskymi
bytostmi, jimZ ndleZ{ neustdly pohyb i jind neZ ndm béZné zndm4 latka
(De caelo,1,3,270b4-25).

Citovany zavér jasné predjima dvé dalsi pasdze, v nichZ je star$i
moudrost uZita jako vice ¢i méné kontrastni pozadi pro Aristotelovy
vlastni dvahy. Obé pasdZe dile potvrzuji, Ze vécny Cili bozsky status
prvniho télesa, stejné jako s nim spjatd ozivenost, zstdvaji pfijatelny-
mi hypotézami, které nelze plné doloZit skrze formdlni argumentaci za-
loZzenou na druzich prirozeného (a neprirozeného) pohybu. K prvnimu
z téchto textd se vratime ve druhé &ésti této studie, nebot’ byva Castou
oporou ¢teni, jeZ promitd do pojednani O nebi prvniho nehybného hy-
batele, a to navzdory Aristotelovu zavéru, Ze prvni boZské entité se slus{
pfipsat neustaly pohyb, v némz ji nic silnéjsiho nepohybuje (De caelo,
1,9,279a30-b3). Naopak druha pasaz, z ivodni kapitoly II. knihy, se pri-
mo vztahuje k otdzce, v jakém smyslu je prvni téleso oZivené.

Prislusny text se vyjadfuje jasnéji, pokud jde o zdpornou ¢ast odpove-
di: nebe neni oZiveno a pohybovano dusi. Tento nézor je posledni v fadé
uctyhodnych, avsak zjevné nepfesnych minéni o bozské povaze nebes
a jeho kritika je formulovana nasledovné:

,»Ani neni rozumné tvrdit (000’ ebAoyov), Ze [nebe] k vé&nému trvi-
ni nuti duse. Takovy Zivot duse by totiZ nebyl bez bolesti ani $t’astny;
vzdyt pohyb provazi nésili, pokud [duse] hybe prvnim télesem, které
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se prirozené hybe jinak a nepretrzité, a [duse] nedochdzi odpocinku
ani viibec Zddného rozumového uspokojeni, ani netézi z télesného
uvolnéni, jez zakousi duse smrtelnych Zivo¢ichi béhem jejich span-

ku; spise je nucena sdilet Ixiondv osud, vé¢ny a neustdly.“'*

Zvlastnosti této pasdZe je formulace tvahy z hlediska duSe, které by
bylo k pohybovéani nebem tieba jen tehdy, kdyby mu udilela jiny nez
jeho pfirozeny a ptivodné vykondvany pohyb, jimZ je prvni téleso de-
finovdno. Premisa celé citované dvahy je tedy prostd: duSe hybe télem
tam, kde je tfeba docilit pohybu, ktery by toto télo nedokazalo bez duse
vykonat. Cinnost duse neni zdvojenim jednoduchého pfirozeného po-
hybu, ale ustavujici podminkou pfirozenych pohybi sloZenych bytosti.
Ve svété kolem ndas proto nemaji dusi jednoducha télesa, jimz je urcity
pfirozeny pohyb stejné vlastni jako prvnimu télesu, ale rostliny a Zivoci-
chové jako bytosti, které jsou smési jednoduchych téles. Plisobeni duse
pfitom sahd az k pohybdm, jimiZ se tato smés utvafi: odtud definice duse
jako ,,prvniho uskute¢néni pfirodniho téla, které ma v moznosti Zivot*
(De an. 11,1 412a27-28). Duse tak nemiZe byt pfitomna v ur¢itém téle
bez toho, Ze by svym plisobenim utvifela jeho stavbu, jejiz ¢innost od
pocatku koordinuje a fidi k ur¢itému prirozenému cili. Takové fizen{
prvni téleso jisté nepotiebuje: pro pritomnost duse ve vécné nebeské
stéfe, které je piivodné vlastni jeden jednoduchy pohyb, tak nen{ Zadny
rozumny (evAoyov) divod, jenZ by nebyl v rozporu s pfirozenosti prv-
niho télesa.'s

Navzdory své jednoznacnosti (a kritice duSe svéta v pojedndni O dusi)
nebyvd tato pasdz pokldddna za definitivni odmitnuti nebeské duse.
Hlavnim textovym didvodem je jiZ citované oznaCeni nebe za ,,0zivené®,
nebot’ vyraz €upvyog se zda pravé pritomnost duse jasné implikovat.
Pri bliz§im pohledu se vSak potvrzuje, Ze tato implikace neni nutnd. Sdm
spis O dusinaznaCuje, Ze ,,byt oZiveny* a ,,mit dusi* v uvedeném smyslu
pficiny, jez utvaii rostlinné ¢i zivocisné télo, neni nutné jedno a totéz.
Didvodem je $ir$i vyznamové spektrum vyrazu ,,zivot: ,,odusevnéna by-
tost se 1i81 od neodusevnéné véci Zivotem (dtwotobal 10 Eupuyov 1o
apiyov T Tiv). Jezto viak slovo ,Zivot® md riizné vyznamy, nazyvame

14 Aristotelés, De caelo, 11,1,284a27-35. Jako trest za pokus zndsilnit Héru je
Ixion v Tartaru navéky vpleten do ohnivého, otacejiciho se kola.

15 Citovand pasdz je téz zfejmou kritikou dialogu Timaios a v tomto smyslu

doplniuje zndméjsi a o néco podrobnéjsi kritiku svétové duse ze spisu O dusi (viz
De an.1,3,406b25-407b12).
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Zivym také to (CAv atd papev), v éem je i jeden druh Zivota, jako ro-
zum, smyslové vnimdni, pohyb a klid co do mista, ddle pohyb ve smyslu
vyZivovani, ubyvani a rist (De an. 11,2 413a20-25).

Rozdil mezi 10 €upvyov a to dpuyov tedy neni definovan pfitom-
nost{ duse, ktera zaji§t'uje vyzivovani, ubyvani a rdst, smyslové vniman{
a rozmanité orientovany mistni pohyb. Zivé bytosti miiZe charakterizo-
vat i ¢innost omezend na mysleni (pfipad prvniho bozského hybatele
z Metafyziky XII), nebo ¢innost spocivajici v jednoduchém kruhovém
pohybu — coz je zjevné pripad prvniho télesa Cili celé nebeské sféry. Spis
O dusi se témito piipady nezabyva a vétSina vyskytl slova &uypuyov
v ném popisuje rostliny a Zivoc€ichy s dusi. N&které pasdze dédle doklddaji
vyznamovou pruznost tohoto slova, jeZ je pouzivano i ve smyslu, ktery
na nebeskou sféru, jak ji popisuje spis O nebi, prenést rozhodné nelze.
Plati to nejen o tvrzeni, Ze ,.,kazd4 oduSevnéla bytost obsahuje teplo*
(De an. 11,4,416b29), ale téZ o nutné pritomnosti hmatu v ZivocisSném
téle (ompo Eppuyov): hmat totiz predpoklada slozenost z vice jednodu-
chych t€les (De an. 111,12 434b8-14 a 111,13 ,435a11-14). Z téchto pasazi
plyne, Ze jednoduché téleso nemliZe piijimat dusi, nebot’ k nutnym para-
metrum téla oZiveného dusi patii podle spisu O dusi sloZenost, zemitost
a vrozené teplo, pficemZ ani jedno z toho nebeské prvni téleso nema
a z definice mit nemutze. Pfitomnost duSe v pohyblivém téle navic Aris-
totelés spojuje se schopnosti vnimat ¢ili mit smyslové orgdny (viz De
an. 111,12 434b7-8: ,,z4dné télo nemd dusi bez smyslového vniméni, leda
nepohyblivé” — coz je pripad rostlin). Chceme-li v této situaci hovorit
o dusi prvniho télesa nebo o dusi jednotlivych nebeskych sfér, musime
pozménit a rozsitit vyznam slova ,,duse®.

Takové rozsifent je jisté legitimni a neni v komentatorské tradici ne-
znamé. Jasnym piikladem je Alexandros z Afrodisiady, jenz dava ,,dusi*
zvlastni vyznam v souvislosti s vykladem nebeskych pohybt a oznacuje
timto vyrazem samu pfirozenost prvniho télesa a nasledné i jednotlivych
nebeskych sfér: ,,Pfirozenost bozského télesa se nelisi od jeho duse, ale je

N2 v

tomu s ni tak, jako s tizi zemé a lehkosti ohné.*“! Duse je tedy v pfipadé

16 Cituje Simplikios, In De Caelo, 380,29-31 (pro cely Alexandriv argument,
resp. jeho vetsi ¢ast, viz radky 380,30-381,2). Vyraz ,,bozské téleso” odkazuje k ce-
Iému prvnimu télesu, v souladu s textem De caelo, 11,3,286a8-12, k némuz viz niZe.
Alexandros rozviji své ztotoznéni duse a prirozenosti nebe i v jinych textech, konkrét-
né v Quaestiones, 1,40,23-30, a také v pouze arabsky dochovaném spise o kosmu; pro
edici a preklad relevantni pasdze viz C. Genequand, Alexander of Aphrodisias. On
the Cosmos, Leiden 2000, str. 55, § 20. Zde fikd Alexandros jasné, Ze duse nebeského

télesa neni formou, protoZe takové téleso nepotiebuje rizné dusi vyvoldvané pohy-
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dokonalejsiho télesa pohybujiciho se v kruhu totoznd s jeho lepsi priro-
zenosti a spolu s nf je trvale uskute¢néna, na rozdil od dusi z pojednéan{
O dusi, jejichz uskute¢néni je vdzano na vytvareni a udrZovani vzdy jen
docasné télesné struktury. CoZ jasné potvrzuje, Ze duse, o niZ zde mluv{
Alexandros, je v zdsadé prejmenovani prirozené krouziciho éla, jehoz
pohyb je nakonec popsan stejné jako u Aristotela: duse je v prvni fadé
doplnék privlastku ,,bozsky*, ktery Alexandros od Aristotela prejima
spolu s predpokladem, Ze co je bozské, nemiZe byt nezivé. Alexandra
citujici Simplikios pritom s timto ¢tenim nesouhlasi a odmitd ztotoznén{
duse a pfirozenosti s odkazem na jejich zcela rtiznou definici ve Fyzice,
respektive spise O dusi. Simplikiovo vlastni feSeni pak spo¢iva v navratu
k platénskému vysvétleni, v némz je duSe vuci puolg nadfazena a stiva
se prvnim zdrojem nebeského pohybu, ktery prirozenost prvniho télesa
pouze umoziuje."”

Blize Alexandrovi jsou tak soucCasni interpreti, ktefi pripoustéji jak
absenci kladné zminky o nebeské dusi z Aristotelovy strany, tak i ne-
jasnost ohledné toho, ¢im by mohla duse k nebeskému pohybu pfispét,
ale nakonec navrhuji ¢ist Aristotela tak, Ze pfitomnost duse v prvnim
télese je nutnd k vysvétleni sméru nebeského pohybu.'® Jednim z diivo-
da této blizkosti je zfejmé i spole¢ny vychozi text (soudé dle mista, kde
Alexandra ve svém komentdfi cituje Simplikios), jimz je metodologic-
ky lehce excentrickd kapitola I1,2. V tomto textu ovSem nejde o vy-
svétleni sméru nebeského pohybu; tento prosté dany smér je naopak
vychodiskem mySlenkového experimentu, jimZ Aristotelés navazuje na
pythagorejské tvrzeni, Ze svét jako celek ma pravou a levou stranu.
Aristoteltiv postup je pfitom aplikaci obecnéjSiho pohledu na struk-
turu Zivych bytosti: tffrozmérnd Ziva bytost se 1isi od geometrickych
i uméle vytvorenych téles tim, Ze jeji télo ma prirozené uréenou pravou
a levou, ale téz horni a spodni a rovnéZz predni a zadn{ stranu. Toto roz-
liSen{ podle troji osy urcuje vychodisko mistniho pohybu Zivého téla

by. K dalsim souvislostem Alexandrova Cteni viz alespon 1. M. Bodnar, Alexander of
Aphrodisias on Celestial Motions, in: Phronesis, 42, 1997, str. 190-205.

17" Viz Simplikios, In De caelo, 381,2-35.

18 Konkrétnim autorem, jehoz nézor zde parafrizuji, je T. K. Johansen, From
Plato’s Timaeus to Aristotle’s De caelo. The Case of the Missing World Soul,
in: A. C. Bowen — C. Wildberg (vyd.), New Perspectives on Aristotle’s De caelo,
str. 9-28 (konkrétné vyjadieni ze str. 9, 18 a 20). Piikladem skeptického postoje
k predpokladu netélesné nebeské duse ve spise O nebi i v jinych Aristotelovych
textech je naopak Dougal Blyth, Heavenly Soul in Aristotle, in: Apeiron, 48, 4,
2015, str. 1-39.
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a umoziuje jeho uplny popis, at’ uz jde o pohyb smrtelnych Zivocicht,
nebo oZiveného nebe:

,,Ma-li totiZ pravou a levou stranu, musime nejprve predpokladat, Ze
v sobé md i prvotnéjsi pocdtky. Stanovili jsme je ve spisech o po-
hybu Zivodicht jako to, co je jim prirozené vlastni;'® u nékterych
Zivocicht jsou totiz v§echny takové Casti zietelné, napriklad pravy
a levy bok, zatimco u jinych Zivodichti jen nékteré a rostliny maji
pouze vriek a spodek. Pokud bychom tedy méli n&jakd takova uréeni
pfipsat i nebi, je rozumné (¢0Aoyov) domnivat se, Ze co je prvotni
u Zivocicht, je takové i v piipadé nebe; nebot’ kazdd z onéch tfi dvo-
jic je jistym pocatkem. Témito tfemi myslim nahofe a dole, pfedn{
Cast a jeji protiklad a vpravo a vlevo; lze totizZ rozumné predpokladat
(edhoyov), Ze vSechny tyto rozméry ndleZi Gplnym télestim.*?

Hledéni konkrétnich po¢atkd pohybu md tedy v piipadé nebe metodolo-
gicky smysl pravé na zaklad€ premisy, Ze ,,nebe je oZivené a naleZi mu
pocétek pohybu* (De caelo, 11,2,285a29-30). Postup, jimZ Aristotelés
promitd rozvrh Zivoc¢i§ného pohybu na dokonale kulaté nebe, vychazi
z kontrafaktické predstavy toho, jak a odkud by byla byvala zacala —
nebo by se v pripadé zastaveni obnovila — ve skute¢nosti vé¢na rotace
kosmu (viz De caelo, 11,2,285b5-7). Mistem takového pocatku je po-
myslna horni prava ¢ast dopfedu se tocici nebeské klenby; vzhledem
k mistu, kde my vidime zleva vychazet hv€zdy, musi byt tento pocatek
na pravé stran¢ opacné polokoule, pficemzZ planetarni pohyby maji po-
catek v symetricky opacné ¢dsti kosmu. Obyvame tedy dolni levou ¢ést
svéta, zatimco protinoZci Ziji v ¢4sti horni a pravé — takto Aristotelés
napravuje omyl pythagorejct, ktefi ,,nds“ umist'uji opa¢né. Celd tivaha,
jejiz jednotlivé kroky nemlZeme rozebirat, tak pfijima pythagorejské
vychodisko, ale opravuje zavéry, které z néj maji plynout.?' DuleZité

19 Skuteénou referenci této pasdze i celé kapitoly IL,2 je kratsi pojednéni O chiizi
Zivocichii, nikoli sloZitéjsi vysvétleni ze spisu O pohybu Zivocichii, v némz je Zivo-
¢iSny pohyb vysvétlovan téz z hlediska predstavy svého cile.

20 Aristotelés, De caelo, 11,2,284b10-24.

21 Pro podrobné&jsi analyzu celé kapitoly viz J. G. Lennox, De Caelo 2.2 and
Its Debt to the De Incessu Animalium, in: A. C. Bowen — C. Wildberg (vyd.), New
Perspectives on Aristotle’s De caelo, str. 187-214. Oproti tomu, co tvrdi L. Judson,
Heavenly Motion and the Unmoved Mover,in: M. L. Gill - J. G. Lennox (vyd.), Self-
-Motion from Aristotle to Newton, str. 159161, argumentace kapitoly II,2 nikterak
nespoléha na pritomnost duse ¢i dusi v jednotlivych nebeskych sférach. Simplikios
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ovsem je, Ze cela dvaha nenf skuteénym odhalenim diivodd, proc se svét
to¢i timto, a ne opaénym smérem, nybrZ ex post sestrojenou argumen-
taci, kterd prosté vychazi z daného sméru kosmické rotace a v pripadé
rotace opacné by fungovala stejné dobre, byt s opacnym popisem naseho
mista a mista protinoZcii. Reeno jednoduse, ,,vpravo nahote” je zde jiz
predem definovano smérem, jimz se svét se stejnou danosti toci ,,dopre-
du* — at’ se tedy svét toci jakkoli, v rdmci této tvahy je to vZdy stejné
popsanym smérem seshora dolti a zprava doleva.”

Kapitola II,2 tak premisu oZivenosti svéta nedopliuje skute¢nou
funk¢ni analogii s pohybem Zivo¢ichd, v niz by hréla kli¢ovou roli pred-
stava cile pohybu, za niZ je u zivocichti odpovédnd pravé duse onoho
typu, ktery kapitola II,1 nebi upird. UZ sama kontrafaktickd povaha celé
uvahy pfitom potvrzuje, Ze pouze nebeskd sféra skutecné hybe sama
sebou, zatimco sublunérni Zivoc¢ichové jsou samopohybu schopni jen
v nevlastnim smyslu (viz Phys. VIII,2,253a10-11 a VIII,6,259b7-8). Nic
podobného ZivociSné dusi tedy kapitola II,2 ke svému argumentaénimu
postupu nepotiebuje. V této fazi svého vykladu si Aristotelés vystaci
s déle nerozliSenym pojmem oZiveného prvniho télesa, jehoZ povaha
1 sama existence je postupné vyvozena z hodnotové prvniho jednoduché-
ho pohybu. Tento argumentacni postup ndm o prvnim télese nefika nic
z latkového hlediska, tedy z hlediska protikladnych vlastnosti, z nichZ
se odvozuji ¢tyfi jednoduchd télesa v sublundrni sféfe.” Jiz vime, Ze
samo pojedndni O nebi oznacuje prvni téleso za dmo0€g Cili nepfijima-
jici vngjsi (prinejmensim latkové) pisobeni (De caelo, 11,2,270b1-3).
Jak uvidime v priStim oddilu, prvni téleso lze diky tomu popsat té€Z
jako neménné (dpetdfintov), priCemz tato zdpornd vymezeni jsou

(In De caelo, 391,33-392,1) nabizi pomocnou vizualizaci: pfedstavme si ¢lovéka
opfeného o osu kosmické rotace s hlavou mifici k jiznimu p6lu. Tento ¢lovék se
otaci spolu s celym nebem, pfi¢emz na rozdil od nds vidi ¢ast nebe, kde cely pohyb
hypoteticky zac¢ind. Simplikios promitd do jednoho obrazu dvoji odliSnou dokona-
lost: dokonalost koule jako nejméné rozliSeného geometrického télesa a dokonalost

Clovéka jako nejvice rozliSeného Zivého téla.

22 Coz déle potvrzuje kapitola I1,5, kterd se vraci ke sméru kosmické rotace. K ni
viz vice O. Goldin, Cosmic Orientation in Aristotle’s De caelo, in: Proceedings of
the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 26,2010, str. 91-117.

23 Otdzka vztahu mezi ¢tyfmi vlastnostmi uspofddanymi do dvou para (studené
a horké, suché a vlhké) a jednoduchymi télesy je pomérné slozita a nesouvisi pifimo
s nasim hlavnim tématem. Pro piehled problému, jenZ bere v tvahu jak pojednd-
ni O vzniku a zdniku, tak spis O nebi 111-1V, viz T. J. Crowley, De generatione et
corruptione 2.3. Does Aristotle Identify the Contraries as Elements?, in: Classical
Quarterly, 63,2013, str. 161-182 (s fadou dalSich odkazu).
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formdlné€ dostate¢nd k tomu, aby Slo o ,,jakési téleso boZské* (omduo
TL Ogtov, De caelo, 11,3,286all), které pak musi byt né¢im oZivenym.
Ani jiné texty nejsou sdilngjsi, jakkoli stoji za zaznamendni, Ze Metafy-
zika (a ne samo pojednani O nebi) oznacuje prvni téleso vyrazem latka
(UM\n). V obou pripadech jde o stru¢nd vyjadieni o zvlaStni litce ne-
beskych sfér, popsané jako ,,latka pro zménu mista® (O Tomuxt), Met.
VIIL,1,1042b6-8) a ,latka nevznikld, ale pro pohyb odkud a kam* (ov
veviTny dAla mobev mol, Met. X11,2,1069b24-26) > Dopliujici pasazi
je pak vyklad v IX. knize, jenZ buduje kontrast mezi latkou v sublunédrni
sféfe, definovanou skrze d0voug, a latkou nebe, jiZ naopak jakdkoli
dUvaug schdzi a jejiz ¢innosti ¢ili pohybu nehrozi Zaddné vycerpani
(Met.1X,8,1050b21-29). Ani z tohoto textu ovSem nenf jasné, jak viibec
mohou v prvnim télese existovat vydé€lené neviditelné sféry a jimi pohy-
bovana viditelnd télesa. Vstiicnym ¢tenim Metafyziky X118 1ze dospét
k tradi¢né prijimanému nazoru, Ze sférdm nélezi jako formalné pisobic{
¢ast obdoba duse, kterd je implicitni zdrukou prislusného vydéleni. Po-
jednani O nebi ovsem takové feSen{ ani nepopird, ani k nému nevybizi —
prekvapivé ani tehdy, kdyz rtiznost nebeskych pohybi tematizuje.

Tato situace patrné souvisi se zptisobem, jimz dava spis O nebi pred-
nost vyrazu ,téleso” a vyhyba se slovu ,latka“. V této obezfetnosti 1ze
spatfovat ozvénu dodatecného tvrzeni o ,,latce pro zménu mista“ v Meta-
Sfyzice VIII 4,1044b6-8: podstaty pfirodni, ale vé¢né nam piipominaji, Ze
,nekteré véci snad nemaji Zddnou latku, anebo ne takovou, jak ji zndme,
nybrz takovou, jeZ pfipousti mistni pohyb*. Ze by nebeskd sféra neméla
latku, je pritom sotva mozné: jak jinak by mohla byt nebeska télesa vi-
ditelnd? Vazné je vsak tfeba vzit zavér, Ze tato latka neodpovida nicemu,
s ¢fm mdme hmatové zaloZenou smyslovou zkuSenost. Nikoli hmatové,
ale geometricky zaloZzené vyvozeni prvniho télesa je pak jedinym zpiiso-
bem, jak toto omezeni obejit a dospét aZ k ,,jakémusi boZskému télesu*,
jemuz schazi veskera teplota i hmatatelna textura.”

24 O latce definované mistnim pohybem viz A. Falcon, Aristotle and the Science
of Nature, str. 105-109, a S. Fazzo, Heavenly Matter in Aristotle, Metaphysics Lamb-
da 2, in: Phronesis, 58,2013, str. 160-175.

25 A. Falcon (Aristotle and the Science of Nature, str. 107) pfipomind v této
souvislosti Alexandra z Afrodisiady, jehoz komentai Metafyziky (In Metaph.22,2-3;
169,18-19; 375,37-376,1) trva na tom, Ze nebe je teleso, které nema latkovy substrat
v sublundrnim slova smyslu. Také v Quaestio 1,10 Alexandros tvrdi, Ze sublundrni
anebeska ldtka jsou zcela odli§né pojmy. Viz I. M. Bodndr, Alexander of Aphrodisi-
as on Celestial Motions, str. 190-191, pozn. 3.
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3. Télesné bozstvo

Vyraz ,,jakési boZzské téleso* je tedy prinikem nékolika nutnosti a zaro-
ven omezeni. Jeho prvnim vychodiskem je predpokladand vécnost a do-
konalost kruhového pohybu, jenz nutné vyZzaduje télesného nositele. Tento
nositel musi byt jako pohyblivy plus dokonaly nécim oZivenym, ne vSak
pozlstavajicim z latky ve smyslu podloZi probihajici zmény — nenf tedy
obdobou zZivocisného téla, které se sklada ze smési Ctyt jednoduchych té-
les a je utvareno i ozivovano dusi. Vysledné prvni téleso pak miZe byt
oznaceno za boZské a byt jako soucasné pohyblivé a bozské vyzdvize-
no — doslova i metaforicky — do postaveni v kazdém ohledu nejlepsi ¢as-
ti celého svéta. Toto vyzdvizZeni potvrzuje tieti kapitola II. knihy, v niZ
Aristotelés vysvétluje, pro¢ nemuze byt dokonaly kruhovy pohyb jedi-
nym kosmickym pohybem. Diivodem je nutnd nehybnost stfedu svéta,
do néhoz Aristotelés klade zemi jako jednoduché i fyzikdlni téleso, jehoz
nevyhnutelnym protikladem je oheri, a spolu s nim i misto potiebné pro
pohyb, jimz se od zemé vzdaluje. A protoZe zemé ani ohenn nemohou byt
jako na sebe pusobici protivy vé&né v témZe stavu, do schématu svéta
vstupuje vznik, jimZ se vyznacuje celd sublunarni sféra. Za povSimnu-
ti pfitom stoji, Ze i tato argumentace vychazi z geometrického rozliSeni
dokonalého kruhového pohybu od pohybl mezi protivami, a teprve poté
pripisuje riznym druhdm pohybu pfislu$na fyzikalni t€lesa. Odtud impli-
kace jdouci od pohybu opa¢nymi sméry k télesim nutnym pro piirozené
uskute¢néni pohybu jednim i druhym smérem: bez tohoto zdvojeni by
sam vznik v sublunarni sféfe nemohl byt pfirozeny. Pro nase téma je vSak
uZeji relevantni vychozi charakteristika télesa, které je nutnym koreldtem
pohybu kruhového, tedy télesa zaroven ,,bozského* a ,,kruhového*:

,Kazdd véc, jiz ndlezi ur¢itd innost (v oty £Qyov), existuje pro
tuto ¢innost (évena To0 €Qyov). Skutenosti boha je nesmrtelnost
(0e0D &’ évépyela dBavaoia), coZ je véeny Zivot (Com &idLog). Pro-
to bohu nutné nélezi vé¢ny pohyb (00T’ dvéryun T® Be®d nivnowv
aidrov Vdeyewv). A protoZe nebe je takové (je totiZ jakymsi boz-
skym télesem), je kruhovym télesem (TO €yrUxrAOV oDUAL), které se
skrze svou prirozenost vé¢né pohybuje v kruhu.**

Réamcovou premisu této shrnujici pasdze najdeme v riznych podobach
napfi¢ celym Aristotelovym dilem, od vykladu ¢innosti télesnych ¢asti

26 Aristotelés, De caelo, 11,3,286a8—12.
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az po tvahy o vlastnim lidském €pyov z Etiky Nikomachovy.? V ci-
tovaném krajnim pfipadé je ovSsem schéma existence urcité prirozené
struktury pro ¢innost, k niZ je uréena, zcela prosté: jedinou ¢innosti ne-
beské rotace je sama tato rotace, jeZ se plné uskuteciuje pohybem prv-
niho télesa. Tomuto uskutecnéni nic neschdzi; jeho nositel je tedy nejen
bozsky, ale podle fadku 286a10 je opravdu bohem. Pro fadu interpret
je tento posledni krok problematicky prosté proto, Ze pojem télesného
boha se zda byt v rozporu s bohem Metafyziky X1I, jenZ je jist€ netélesny
a kauzalné nadfazeny pohybu nebeskych sfér. Zda takovy rozpor mezi
obéma texty skute¢né nastdvd, nebo zda jde o dva zcela rizné pohledy
na strukturu svéta bez ptivodniho pfedpokladu jejich vysledné harmonie,
budeme zkoumat pozdéji. Nejprve je vSak tieba zdiraznit, Ze snaha &ist
citovanou pasdz tak, abychom z ni vyloucili oznaeni prvniho télesa za
boha, nemd v samotném textu dobrou oporu. Sarah Broadiové, ktera ta-
kové ¢teni hdji, nejprve pripomind, Ze nékteré rukopisy nemluvi na fadku
286a10 o bohu (t( Oe®), ale o bozském (T Oelw). Sama pak nasleduje
lépe doloZené znéni T® Oe®, ale s dodatkem, Ze ,,na fddku 286al0 je
takto oznacen biih ¢i bozZstvo obecné, nikoli nebe, jezZ se objevi az v dal-
§im kroku argumentace®.?® To je jisté pravda, ov§em prechod k tomuto
kroku spojovaci vétou ,,a protoZe nebe je takové® (émel O’ 6 0VQAVOG
ToLoUTOg) prendsi na nebe predeslé oznadeni ,,buih*.?

27 Ke kazdé ¢asti téla jako existujici ,,pro néco®, vzhledem k ¢emu vykonéva svou
¢innost, viz De part. animal.1,5,645b14—17. Diiraz této pasédZe na to, Ze i celkové télesnd
stavba ma tuto povahu, propojuje biologickou ticelnost s etickou otdzkou vlastni ¢innosti
Clovéka (£gyov avBommov), kterd je ,,skute¢nou ¢innosti duse ve shodé s uvazova-
nim anebo nikoli bez uvazovani (Eth. Nic. 1,6,1098a7-8). Z diskusi na toto téma viz
J. Whiting, Aristotle’s Function Argument. A Defense, in: Ancient Philosophy, 8, 1988,
str. 49-62; G. Lawrence, The Function of the Function Argument, in: Ancient Philo-
sophy, 21,2001, str. 445-475; C. M. Korsgaard, Aristotle’s Function Argument, in: taz,
The Constitution of Agency, Oxford 2008, str. 129-150; J. Jirsa, To ergon tou anthropou,
in: Hungarian Philosophical Review, 57, 2013, str. 9-23; S. H. Baker, The Concept of
Ergon. Towards an Achievement Interpretation of Aristotle’s “Function Argument”, in:
Oxford Studies in Ancient Philosophy, 48,2015, str. 227-266.

28 S.Broadie, Corporeal Gods, with Reference to Plato and Aristotle, in: T. Buch-
heim — D. Meissner — N. Wachsmann (vyd.), ¥>QMA. Korperkonzepte und kirper-
liche Existenz in der antiken Philosophie und Literatur, Hamburg 2016, str. 168,
pozn. 18. Broadiovd vytvari ve svém textu kontrast mezi Platénem, jenZ oznacuje
nebeska télesa za bohy v dialogu Timaios, a Aristotelem, jenZ by zfejmé télesné
bozstvo pripustit nemél, nebot’ — idajné na rozdil od Platéna — nepokladd nyné;si
télesny pohyb celku kosmu (jeho rotaci) za zcela sobéstacny pohyb.

29 Nic v citovaném textu nenaznaluje, Ze byt ,,takovy* (toLo0tog) zde zname-
nd byt ,,jako™ buih, a nikoli bith. Naopak nékteré pasize Metafyziky XII se zfejmé
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Tento prenos odpovida tomu, co pojednani O nebi jiste sdili s Metafyzi-
kou XII, totiz formalné stejny vymeér boha skrze nepretrzité oZivené usku-
tecnéni (srv. Met. X11,7,1072b27-31). Podstata, kterd je nositelkou tohoto
uskutecnéni, je pak v pIném slova smyslu bozskd, at’ uz diky vécné stejné-
mu kruhovému pohybu, nebo diky vé¢né €innosti mysleni. Tato podvoj-
nost tplného uskute¢néni nenf nijak problematickd, pokud se nesnaZime
nastolit mezi dvoji boZskou dokonalostf kauzdlni a soucasné hierarchicky
vztah, s jehoZ nepfili§ rozvedenym nacrtem nds konfrontuje Metafyzika
XII. Neni pfitom pochyb o tom, Ze Metafyzika promita do stavby svéta
hodnotové hledisko jeSté silnéji, neZ tak Cini pojedndni O nebi. Otdzka,
zda nakonec i toto pojedndni predpokladd motiv netélesného hybatele
kosmické rotace, je tak klicovd pro pripadné rozhodnuti, zda oba texty
tvoif jasné hierarchicky celek, nebo zda predstavuji dvoji zcela odlisny —
a stejné origindlni — pohled na dokonalost (¢i nikoli) fyzikdlntho svéta jako
celku. Druhd ¢ast této studie se proto obrati k tfem pasazim spisu O nebi,
jez byvaji uvadény na podporu ustiedni role prvniho nehybného hybatele
ve vSech verzich aristotelské kosmologie. Na zdklad€ jejich interpretace,
provazené zavéreCnym, nutné struénym srovnidnim s nékolika pasdZemi
Metafyziky, vyvstanou pfednosti i nevyhody obojiho éteni.*

ZUSAMMENFASSUNG

In De caelo 1-1I ersetzt Aristoteles die platonische Weltseele mit einem
sich selbst bewegenden, innerlich beseelten ,,ersten Korper*. Der Artikel
rekonstruiert Aristoteles’ schrittweise Vorstellung von diesem nicht nur
geometrisch, sondern auch materiell vollkommenen Koérper und zwar
mit einem besonderen Augenmerk auf seine innere Beseelung. Das letzte
ergibt sich aus denselben Prinzipien der beseelten Bewegung, denen wir
in den biologischen Abhandlungen begegnen. Dennoch bestreitet Aris-

blizi piipadu, kdy jsou jako ,,boZské™ popsdny bytosti, které nechceme oznacit pii-

(BevdTaTov). Je-li totiz ,,nejboZzstéjsi jen tietim stupném ,,bozského®, kterd konkrét-
ni podstata by prosté byla bohem? Pfipomenme, Ze za ,,nejbozstéj$i oznacuje Me-
tafyzika, X11,9,1074b15—16 rozum, a to opatrné a zvlastné: rozum se zdd byt (doxel)

vvvvvv

(M OetotdTn GEyM) ze spisu O nebi, 1,12,292b22 se vrati druhd Cast této studie.

30 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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toteles, dass der erste Korper oder einfach die Himmelsphire eine Seele
von der Art hat, wie sie in De anima vorgestellt ist. Der Artikel untersucht
niher die verschiedenen konzeptionellen Folgen dieser Bestreitung, ein-
schlieBlich der Notwendigkeit, das Insistieren auf der korperlichen Natur
der Himmel in Einklang zu bringen mit der Voraussetzung einer sich
selbst geniigenden Vollkommenheit. Zu diesem Zweck — so das Ergebnis
meines Artikels nach einer detaillierten Untersuchung von einigen Pas-
sagen einschlieBlich De caelo,11,3,286a8—12 — rekurriert Aristoteles auf
seine allgemeine Vorstellung Gottes als einer ewigen, unverinderlichen
und beseelten Aktualitit: sicherlich, nichts hindert Aristoteles daran,
diesen Gottesbegriff auf die geometrisch und korperlich vollkommene
Substanz anzuwenden, obwohl dies eine Frage aufwirft (die im nachfol-
genden, zweiten Teil des Artikels entfaltet wird), wie man die giéinzlich
naturhafte Vollkommenheit mit dem Begriff des unkorperlichen ersten
Bewegers in Einklang bringen soll, einem Begriff, der anscheinend in De
caelo selbst nebenher eingefiihrt wird.

SUMMARY

In De caelo 1-11, Aristotle replaces the Platonic world soul with
a self-moving, internally animate “first body”. The article reconstructs
Aristotle’s progressive introduction of this not only geometrically, but
also physically perfect body, with a special focus on its internal anima-
tion. The latter follows from the same principles of animate motion that
we encounter in the biological treatises, yet Aristotle denies that the first
body or simply the celestial sphere has a soul of the kind that he intro-
duces in De anima. The article takes a closer look at various conceptual
implications of this denial, including the need to reconcile the insistence
on the corporeal nature of the heavens with the premise of its self-sus-
taining perfection. It is to this end, the article concludes after a detailed
examination of several passages including De caelo, 11,3,286a8—-12, that
Aristotle recurs to his general notion of god as eternal, changeless and
animate actuality: clearly, nothing prevents Aristotle for applying this
notion of god to a geometrically and physically perfect substance, al-
though this move raises the question (developed in this article’s forth-
coming second part) of how to reconcile this fully natural perfection with
the notion of the incorporeal prime mover, a notion apparently sidelined
in De caelo itself.



