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Kniha Barbary Cassin nese titul Chva-
la prekladu. Komplikovat universalitu.
Jiz tim je naznaceno, ze se bude jednat
o klasické téma a klasicky zanr — uni-
versalita a chvala, téma filosofické,
zanr rétoricky. K tomu se pfidava pre-
klad a infinitiv komplikovat. Jedna se
tedy o chvalu prekladu, jejimz cilem je
komplikovat universalitu. Kniha vSak
neni jen prostou chvalou piekladu,
ale vice nez cokoli jiného doslovem
k filosofickému Slovniku neprelozitel-
nych vyrazii, ktery vysel péci autorky
v roce 2004.!

Barbara Cassin je filolozka a filo-
sofka, zkouma jazyk, silu slov a vztah
jazyka a byti, zaméfuje se na némec-
kou fenomenologii a feckou sofistiku:
mimo jiné je autorkou knihy Sofistic-
ky efekt*> Z této perspektivy také pii-
stupuje k otazce universality. Ta pro
ni neni pouze véci teorie, ale tyka se
ijisté praxe, praxe, jez ma pravé kom-
plikovat universalitu a jejiz podminky
a moznosti je tieba zkoumat. Do svého

tazani pak Cassin zahrnuje pfedevsim
svoji vlastni praxi akademické filosof-
ky a nejobecngji se tedy pta, jak dnes
provozovat, tady a ted, humanitni
védy. Tady a ted’, ve svéte, jenZ je po-
znamenan zkuSenosti totalitnich rezi-
mi a jemuz dnes hrozi, Ze se rozpadne
a rozdéli do uzavienych celkti zaloze-
nych na exkluzivné chapané identité.
Cassin proto chce nabidnout urcéitou
moznost, jak myslet universalitu, aniz
by se jednalo o universalitu Jednoho,
o universalitu vylu¢nou, ktera se pied-
stavuje jako universalita pro vSechny,
ackoli vzdy pfislusi pouze nekterym,
a stird tak rozdily (38—43).> Resenim
je podle Cassin konsekventni relativi-
smus, tzn. takové mysleni, které vy-
stupuje z binarity pravda / lez a které
se zaklada na komparativu lepsi pro
(meilleur pour).

,.Konsekventni relativismus vede
k ptehodnoceni* vztahu mezi princi-
pem sporu, spojené¢ho s exkluzivni
a nutnou Pravdou, a principem dosta-
te¢ného divodu (principe de raison),
spojené¢ho s pravdami rtiznych thla
pohledu a intenci. Vede soucasné k od-
stranéni privilegia Jednoho zakotvené-
ho v rozumu, ktery je integralni a inte-
grujici, bozsky a bozsky matematicky,
a k sesazeni uhlu pohledu sjednocuji-
ciho v8echny thly pohledu. Nebo také:
rozdil mezi pravdami rozumu, nutny-

I B. Cassin (vyd.), Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des

intraduisibles, Paris 2004.

2 B. Cassin, L’Effet sophistique, Paris 1995.
3 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
4 Cassin zde uziva vyrazu ,remettre sur le métier, ktery pouziva také Ni-

cholas Boileau ve svém Uméni basnickém (1674): ,,Hatez-vous lentement, et
sans perdre courage, / Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage.” Konsek-
ventni relativismus tedy vede k postupu, ktery se fidi poetikou francouzského
klasicismu.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.13
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mi a universalnimi, a pravdami faktu,
které jsou kontingentni, se méni, po-
kud mame za to, Ze realné a racionalni
maji variabilni definici.” (157)

Takovy relativismus® je, jak se
snazi Cassin ukazat, vlastni zejmé-
na praci prekladani (150, 158-162,
223-226). Preklad totiz podle ni nut-
n¢ vede k objevovani oblasti pomezi
(entre), oblasti mezi dvéma ¢i vice
jazyky, mezi dvéma ¢i vice moznymi
pieklady. Pomezi zaroven ve fran-
couzsting odkazuje ke slovesu vstoupit
(entrer) a vybizi nas k pohostinnosti.
Pomezi je jisté zastaveni, Cisty udiv,
jenz umoziuje vzit v Gvahu druhé-
ho. Podle Cassin je preklad ,,uménim
nakladat s rozdily” (223), ,,odpovédi
na identitarni a vyluéné nacionalismy,
naroubované na zhoubného ducha ja-
zyka* (220). Praxe piekladu ukazuje,
ze zde neni neredukovatelna esen-
ce jazyka. Jazyk, o némz se uvazuje
v pojmech esence, se totiz muze stat
pouze ,,mym" jazykem, nejlepSim ¢i
nadfazenym, ktery jako jediny muze
vyslovovat Pravdu, protoze je blizsi
Byti (43-48, 60—-62).

Preklad naopak umoziuje jazyky
srovnavat, nachazet cesty pro pienos
smyslu, objevovat to, co nelze prelozit,
a je tedy protikladem toho, co néktefi
nazyvaji globish (global English), kte-
ra se stala svétovym jazykem komuni-
kace a evaluace a ktera redukuje ostat-
ni jazyky, véetné angliCtiny samotné,
na pouh¢ dialekty. Proto, piSe Barbara

Cassin, je nezbytné zaméfit se na ne-
prelozitelné vyrazy, které jsou ,,sé-
mantickymi a syntaktickymi sympto-
my rozdilu mezi jazyky v jejich vili
prechazet jeden do druhého. Nepielo-
zitelné neni to, co se nepteklada, ale
to, co neustale (ne)ptrekladame* (54).
Preklad by tak podle Cassin mohl slou-
zit jako nové paradigma humanitnich
véd. Zadny z jazyk humanitnich véd
by v takovém paradigmatu nebyl po-
vazovan za nadiazeny, vzajemné pie-
kladani by umoznovalo nejen rozvijet
konkrétni jazyky (Cassin poukazuje
napt. na pieklad Slovniku neprelozi-
telnych vyrazii do ukrajinstiny nebo
do arabstiny, 73-74), vyhnout se jak
globish, tak nacionalismu, ale prede-
v§im se zamétovat na nepielozitelné,
a jak piSe Cassin, neustale je (ne)pfe-
kladat, filosofovat v jazycich (philoso-
pher en langues, 75).

Celkovy zamér knihy je jist¢ dob-
ry a chvalyhodny, nicméné to nestaci
k tomu, aby byla dobra a chvalyhodna
i kniha sama. Jisté podezieni vzbu-
zuje uz sam nazev: chvala piekladu.
Pokud se ¢tenai podiva do obsahu,
zjisti, ze se kniha sklada z chvaly
fectiny, chvaly nepftelozitelnych vy-
razti, chvaly homonymie a chvaly
konsekventniho relativismu. Chvalu
prekladu tak musi ¢tenaf rekonstru-
ovat z uvedenych Ctyt chval, jejichz
vztah k prekladu neni zcela ziejmy.
Tyto chvaly nadto pojednavaji nesmir-
n¢ Siroké spektrum otazek — hovoii

5 Otazkou je, v ¢em spociva konsekventnost tohoto relativismu. Domnivam
se, ze Cassin se snazi relativismus formulovat tak, aby ji umozioval nejen hajit
pluralitu, ale aby také nebylo mozné natknout ji ze skepticismu. Konsekventni re-
lativismus je pak pro Cassin politicky, nakolik je vzdy tfeba volit, nelze se zdrzet
usudku, ale je nutné vybrat to, co je v dané situaci lep$i (meilleur pour).
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se zde o roli staré fectiny na druhém
stupni francouzskych zakladnich skol,
o Heideggerové ontologii, o Gorgioveé
spise O nejsoucim, o pocitaCove asis-
tovaném piekladu a semantic Web,
o feckém slovese einai a anglickém
to be, 0 Desmondovi Tutu a lidu Bizo-
na, o teorii jazyka Wilhelma Humbold-
ta, o uprchlicich a predevsim se témet
na kazdé strané chvali Slovnik neprelo-
Zitelnych vyrazi.

Z edi¢ni poznamky na konci knihy
se pak dozvidame, ze kniha je sou-
borem dvanacti ¢lanku, které vesmés
vysly v odbornych ¢asopisech ¢i mo-
nografiich (241). Nasledkem toho pak
text, ktery mél byt chvalou, tedy réto-
rickym textem spadajicim do epideik-
tického zanru, Casto vypada spise jako
text filosoficky a akademicky. Jedna se
tedy o smiseni zanrt, bohuzel o smi-
Seni, které je nevyvazené a ne zcela
presvédéivé, protoze se dané zanry
vzajemné rusi.

Prikladem muze byt kapitola Chva-
la homonymie. Cassin zde chvali to,
co je vylou€eno Aristotelovym princi-
pem sporu, zejména tedy homonymii
a amfibolii. Homonymii chape Cassin
praveé podle Aristotelovy definice, kte-
ra se li$i od dnes bézného pojeti této
figury: zda se, Ze je pro ni spise nécim,
co bychom oznacili za pieneseny vy-
znam. Nasleduje interpretace IV. knihy
Aristotelovy Metafyziky, kde je princip
sporu definovan.® Svij vyklad tohoto
principu autorka shrnuje takto: ,,Plati
totiz vzdy jen jedno: bud’ oponent fika
néco, co ma jen jeden jediny smysl,

mluvi jako Aristotelés a podrobuje
se principu [sporu], nebo to odmitne,
ale v takovém piipadé uz dokonce ani
nemluvi, nevyhovuje definici ¢lovéka
jakozto zivocicha obdateného logem,
stava se rostlinou.“ (117)

Argumentace je ale pfili§ strucna,
nez aby bylo mozné ji komentovat ¢i
postavit k ni protiargument. Zpusob,
jakym je cely problém prezentovan,
zakryva, jak autorka dospéla ke svému
zaveéru, ¢tenaf neni presvédcovan po-
moci argumentace, ale je nucen uvefit
a pfijmout hypotézu, aniz by mu byl
dan prostor myslet. Hypotéza, ze ,,pte-
klad ... pravidelné porusuje pravidlo
sporu® (113) tak neni pfesvéd¢ive pro-
kazana. Za icelem chvaly se zde totiz
predstavuje filosoficka hypotéza, ale
prave kvili tomu, Ze se jedna o chvalu,
je podrobnéa argumentace vyloucena.
V mistech, kde by bylo tieba apelovat
na rozum (ono rétorické docere), se
text stava rétorickym cvicenim, a na-
opak, misto apelu na emoce (delectare)
je Ctenafi prezentovan slozity filosofic-
ky problém, ktery si zada znac¢né pted-
chozi znalosti.

Tato zanrova smés tak vyvolava ne
zcela §tastny dojem, protoze se zda byt
ze vSeho nejspise esoterickou publika-
ci ur¢enou francouzskym milovnikiim
filosofie. Filosofie je pfedstavovéana
jemnym jazykem zjeveni, jenz musi
byt podroben vykladu autorky, podob-
n¢ jako jsou vnitinosti obétniho zvitete
podrobeny vykladu haruspika. Cilem
se pak nezda byt to, aby ¢tenat 1épe

6 Aristotelés, Met. 1V,3,1005b19-20, 4,1006a11-25, 1006b7-9. Autorka odka-
zuje na svou analyzu ptislusnych pasazi v knize La Décision du sens: le livre Gamma
de la Métaphysique d Aristote, vyd., ptel. a kom. B. Cassin — M. Narcy, Paris 1989.
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chapal, ale spiSe to, aby bylo pied-
vedeno védéni autorky, kterd nevaha
chvalit svou vlastni praci.

Jakozto urcity dodatek ke Slov-
niku neprelozitelnych vyrazii tak
kniha Eloge de la traduction pokra-
cuje ve zkoumani povahy neptelozi-

telného. Ponékud ironicky vSak kniha
sama predstavuje ptiklad kategorie
do Slovniku nezahrnuté: je totiz ne-
prelozitelna, protoze nema smysl ji
prekladat.”

Edita Wolf

7 Recenze byla ptednesena pti ptilezitosti Revue des livres pofadané CEFRES
(USR 3138 CNRS-MEAE) 1. ¢ervna 2016.



