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KANT O SEBEPOZNANI CLOVEKA

Jifi Chotas

Kantova nauka o sebepoznani ¢lovéka je povazovana za jednu z nejtem-
zalozena na teorii vnitiniho smyslu, jehoz prostiednictvim ¢lovek nazira
sebe sama. Poznava se vSak pouze tak, jak se sam sobé jevi, a nikoli tak,
jak je sam o sobé&. Clovek tak je v teoretickém ohledu p¥i poznavéni sebe
sama podiizen stejnym podminkam, jakym podléhd poznani ptirody.

V kantovském badani se lze s ohledem na Kantovu nauku o sebe-
poznani ¢loveka setkat s riznymi nazory. Jedni badatelé popiraji, Ze se
Kantovi podatilo problém sebepoznani uspokojivé vytesit.? Druzi jsou
presveédceni, ze jeho nauku je tfeba odmitnout, protoze spociva na pied-
pokladu tzv. ,,dvoji afekce®, a tedy na mechanistické nauce o poznani,
kterou nelze hajit.> A tieti skupina badateli je toho ndzoru, ze v Kan-
tovych spisech, nepublikovanych rukopisech a v opisech jeho ptedna-
Sek 1ze nalézt hned tfi rizné koncepce empirického sebepoznani.* Dalsi
komplikace zpiisobuje okolnost, ze Kant sam tuto nauku v zadném svém
spise ucelené nezformuloval. Jeho poznamky na toto téma jsou spise
prilezitostné a neuspokojivé.

Ptesto se v nasledujicich fadcich chceme o rekonstrukci Kantovy nau-
ky o sebepoznani cloveka pokusit. Omezime se pfi tom na druhé vydani
Kritiky ¢istého rozumu, ve kterém je tato nauka rudimentarn€ nacrtnuta.’

I Viz H. E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and
Defence, New Haven — London 1983, str. 255.

2 M. C. Washburn, Did Kant Have a Theory of Self~-Knowledge?, in: Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 58, 1976, str. 40-56.

3 D. Sturma, Kant iiber SelbstbewufStsein. Zum Zusammenhang von Erkennt-
niskritik und Theorie des Selbstbewuftseins, Hildesheim — Ziirich — New York
1985, str. 35.

4 H.F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts. Systematische und entwick-
lungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhdltnis von Selbstbewufitsein und
Selbsterkenntnis, Hamburg 1996, str. 214-244, zvl. str. 244.

5 Ke Kantovym analyzam sebevédomi a sebepoznani v jeho dalsich spisech
viz J. Chotas, Pojem ,,védomi sebe sama* v Antropologii v pragmatickém ohledu,
in: J. Hill - J. Karasek (vyd.), Pojem védomi: jeho jednota a rozmanitost, Praha

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.4
© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



58 Jifi Chotas

Navic ma toto vydani tu vyhodu, ze Kant v ném jiz ptedjima svou prak-
tickou filosofii a disledky, které z toho pro sebepoznani ¢lovéka plynou.
Nejprve vsak vylozme rozdil mezi pojmovymi dvojicemi: ,,jev — véc
0 sob&“ a ,,phaecnomenon — noumenon®. Musime nejprve objasnit zpi-
soby, jimiz si podle Kanta clovék muze byt dan jako predmét.

1. Jev a véc o sob¢; phaenomenon a noumenon

Kant shrnuje sebepoznani ¢lovéka do véty: ,,poznavame svij vlastni sub-
jekt jen jako jev, a nikoli tak, jak je sam o sobé.*¢ Jak této vété rozumét?

V Kritice cistéeho rozumu, v ¢asti nazvané ,, Transcendentalni este-
tika*, Kant ukazal, Ze prostor a ¢as jsou pouhymi formami nasi smys-
lovosti a ze nenalezeji vécem samym o sob¢. Prostor je ,,pouha forma
vSech jevi vnéjsich smysla, tj. subjektivni podminka smyslovosti a jen
za této podminky se pro nas vnéjsi nazor stava moznym®.” Obdobné i pro
Cas plati, Ze je pouze ,,formou vnitiniho smyslu, tj. formou nazirani nas
samych a naSeho vnitiniho stavu“.® Jestlize prostor a ¢as nenaleZeji vé-
cem o sobé&, pak vse, co se v prostoru a Case jevi, nemuze byt véci samou
o0 sobé (Ding an sich selbst), ale je jen jevem (Erscheinung).” U obou
téchto pojmu se na chvili zastavme.

2017, str. 63—76. Ve stati se nezminujeme o Henrichove kritice Kantovy teorie sebe-
védomi, protoze nasim tématem neni vyklad geneze subjektu mysleni a védomi jeho
identity. Vice o této problematice ¢tenaf nalezne v ¢etnych Henrichovych textech,
napt. D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, in: tyz — H. Wagner (vyd.), Sub-
Jektivitit und Metaphysik, Frankfurt a. M. 1966, str. 188-232.

6 1. Kant, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 2001, str. 120 (B 156).
V zavorce uvadime téz strankovani prvniho (= A), ptip. druhého (= B) vydani. Pie-
klad bez dalsiho upozornéni na né€kterych mistech upravujeme.

7 Tamt., str. 59 (A 26/B 42).

8 Tamt., str. 64 (A 33/B 49).

9 Toto tvrzeni ponechavame bez diikazu. Vyvraci se jim v$ak namitka Fried-
richa H. Jacobiho, ze Kant v Kritice ¢istého rozumu nedokazal, pro¢ je nutné pii-
jmout pfedpoklad ,,véci o sob&®. Jacobi v této souvislosti pise: ,,Musim pfipustit,
ze mé tato okolnost pfi studiu Kantovy filosofie zdrzovala ne pravé malo, takze
jsem musel v jednotlivych letech za sebou zacinat studovat Kritiku cistého rozumu
vzdy znovu, protoze jsem byl neustale zmateny z toho, ze bez tohoto piedpokladu
do systému nevstoupim a s onim jsem v ném nemohl ztstat.“ F. H. Jacobi, Uber
den transcendentalen Idealismus. Ptiloha ke spisu David Hume iiber den Glauben,
oder Idealismus und Realismus (1815), in: tyz, Werke, vyd. F. Roth — F. Képpen, 11,
Darmstadt 1815, str. 304.
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Gerold Prauss svou knihou Kant und das Problem der Dinge an sich
zpusobil v 70. letech v kantovském badani senzaci, kdyz poukazal na to,
ze Kant nechépal spojeni ,,0 sob&“ (,,an sich®) ve vyrazu ,,véc o sob&*
(Ding an sich) adjektivné, ale adverbialné. Vyraz ,,véc o sobé* je eliptic-
kym vyjadienim slovniho spojeni ,,véc pojednavana sama o sob&* (Ding
an sich selbst betrachtet).!” Spojeni ,,0 sob&* ve vyrazu ,,vé€c 0 sob&“ se
tyka metodického ohledu (respectus), z néhoz mohu o jedné a téze véci
(Ding, lat. ens) uvazovat. Jeden a tentyz onticky predmét mohu totiz
pojimat ve vztahu k smyslim, jak se mi jevi, a tehdy jej nazyvam jevem,
anebo jej mohu pojimat v abstrakci od zptisobu, jak se mi jevi, a tehdy
jej nazyvam véc o sobé. Praussiv vyklad rozdilu mezi ,,véci o sob&*
a ,jevem” byl ptijat do sekundarni literatury pod nazvem ,,hledisko dvou
ohledt* (two-aspect view).!!

S ohledem na termin ,,jev* (Erscheinung) rozeznava Kant dva riizné
druhy jevu: jev ve vn&j$im smyslu a jev ve smyslu vnitinim.'? Jestlize
Kant mluvi o jevu jednou jako o ,,pfedstavé™ a jindy jako o ,,pfedmétu
predstavy®, pak toto vyjadieni znamena, Ze v prvnim pfipad¢ je jev totéz
co predstava, zatimco ve druhém pftipad¢ je jev identicky s pfedmétem
predstavy. Jev jako pfedstava je jevem ve vnitinim smyslu — byt mohl
byt ptivodné jevem ve vnéj$im smyslu — a jev jako pfedmét predstavy je
jevem ve vngj$im smyslu.

Proti pojmové dvojici ,,jev — véc o sob&* stavi Kant ve svych spisech
jinou pojmovou dvojici, totiz ,,phaenomenon a noumenon®. V Kritice
c¢istého rozumu, v kapitole ,,O divodu rozliseni vSech predmétd viibec
na phaenomena a noumena“, ¢teme:

»Jevy, jsou-li jako predméty mysleny podle jednoty kategorii, se
nazyvaji phaenomena. Pfijimam-li vSak véci, které jsou pouze

10 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 19772, str. 20.

11 G. Zoller, Main Developments in Recent Scholarhip on the Critique of Pure
Reason, in: Philosophy and Phenomenological Research, 53, 1993, str. 454. Praus-
stv vyklad v sobé skryva eleganci umoznujici vyhnout se pii interpretaci Kantovy
filosofie noumenalismu a fenomenalismu. Noumenalismus spo¢iva v tvrzeni, ze
existuji dva ontologicky odlisné typy véci o sobé (tj. Ja o sobé a véci o sobg); feno-
menalismus oproti tomu hlasa, ze v§echny jevy jsou pouze predstavami zavislymi
ve svém byti na lidské mysli. Pro literaturu k obéma témto smérim rozsifenym
v kantovském badani viz tamt., str. 455.

12 Napf. ,,Neuréeny ptredmét empirického ndzoru se nazyva jev.“ I. Kant, Kri-
tika cistého rozumu, str. 54 (A 20/B 34). K uvedenému rozliseni terminu ,,jev* viz
M. Baum, The B-Deduction and the Refutation of ldealism, in: The Southern Jour-
nal of Philosophy, 25, 1986, str. 90.



60 Jifi Chotas

predméty rozvazovani, a presto mohou byt jako takové dany nazo-
ru, 1 kdyz ne smyslovému ..., nazyvaly by se takové véci noumena
(intelligibilia).*!3

Z citované pasaze vyplyva, ze fenomén (phaenomenon) je jevem my-
Slenym podle jednoty kategorii. Kant ovSem tvrdi, ze lze uvazovat
i pfedméty, jez jsou ,,dany* pouze prostfednictvim rozvazovani, a ta-
kové predméty pak nazyva noumena ¢i intelligibilia (tj. jako pted-
méty pouze myslené). Jak vSak rozumét samotné pojmové dvojici
,phaenomenon — noumenon‘?

Veskerou oblast predmétnosti rozdéluje Kant na predméty nazyvajici
se fenomény a na pfedméty nazyvajici se noumena. O rozdilu mezi fe-
noménem a noumenem pak pise:

,,V nasem pojmu je nicmén¢ jiz obsazeno, ze kdyz urcité predméty
jako jevy nazyvame smyslovymi jsoucny (phaenomena), odlisSujeme
zpusob, jak je nazirame, od jejich uzptisobenosti samé o sobé¢, takze
bud’ pravé tyto predméty co do této uzpusobenosti, i kdyz ji v nich
pfimo nenazirame, nebo i jiné mozné véci, které vibec nejsou ob-
jekty nasich smysli, klademe jakozto predméty myslené pouze roz-
vazovanim jakoby proti oném a nazyvame je rozvazovacimi jsoucny
(noumeny).“!

A rovnéz:

»smyslovym jsoucntim sice urcité odpovidaji rozvazovaci jsoucna,
ale mohou existovat i rozvazovaci jsoucna, k nimz naSe smyslova
naziraci mohutnost nema vibec Zadny vztah.“!s

Kant v prvni pasazi tika, ze urcité pfedméty nazyvame jevy, pokud tyto
predméty odliSujeme od jejich povahy samé o sobé. Tento zpisob poji-
mani véci ¢i pfedmétl jako jevl jsme vyse poznali jako ,,hledisko dvou

13 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 203 (A 248). Distinkce ,,jev — véc 0 sob&*
se tyka zpusobu danosti predmét, zatimco distinkce phaenomenon — noumenon
zpusobu, jakym jsou predméty mysleny. Je ztejmé, ze ,,véc o sob&" je zpusob danosti
pfedmétu, o kterém — pii abstrakci od lidské smyslovosti — nemtizeme nic védét.
Vysvétleni dlivodt, pro¢ Kant zastava tento mysterianismus, ponechdvame na jinou
prilezitost.

14 Tamt., str. 205 (B 306, zvyraznil J. Ch.).

15 Tamt., str. 207 (B 308 n.).
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ohledt”. Jak je z citované pasaze ziejmé, neni vSak tento zpusob je-
dinym, jak lze pojmovou dvojici ,,phaecnomenon — noumenon* chapat.
Pojem ,,noumena® mize také znamenat, ze urcité mozné véci klademe
jako predméty myslené pouze rozvazovanim. Z citovaného tryvku vy-
plyva, ze Kant chape pojmovou dvojici ,,phaenomenon — noumenon*
nejen jako dvojici vyjadiujici ,,hledisko dvou ohledi, ale i jako dvojici
vyjadiujici hledisko dvou ontologicky rozdilnych druhti véci neboli ,,hle-
disko dvou druht véci®.'®

Kantiv vyklad pojmové dvojice ,,phaenomenon — noumenon‘ se vSak
komplikuje jeho rozliSovanim vSech noumen na noumena v negativnim
smyslu a na noumena ve smyslu pozitivnim. Pod pojmem ,,noumenon
v negativnim smyslu“ rozumi Kant: ,,néjakou véc, ktera neni objektem
naseho smyslového nazoru, kdyz od svého zplsobu nazirani této véci
abstrahujeme.“!” Jako ,,noumenon v pozitivnim smyslu® se nazyva ,,0b-
jekt n¢jakého nesmyslového nazoru, kdyz predpokladame urcity zvlastni
zpusob nazirani, totiz intelektualni, ktery nam vsak neni vlastni a jehoz
moznost ani nejsme s to nahlédnout™.'® Pojem ,,noumenon v negativnim
smyslu® neni — jak soudim — problematicky a lze si pod nim predstavit
napiiklad pfedmét vnimany smysly, abstrahujeme-li od zplsobu jeho
nazirani. Pojem ,,noumena v pozitivnhim smyslu je ov§em pro béznou
pfedstavu obtizny, protoze Kant pod nim rozumi ¢lovéka jako urc¢eného
zakonem svobody (a nikoli uréeného zakony ptirody). Pojem ,,noumena
v pozitivnim smyslu* ma dilezity vyznam pro piedpoklad transcenden-
talni svobody viile a pro moznost mravniho zékona."

Kantova teorie sebepoznani tak v sob¢ skryva obtiz, ze ¢loveék je v ni
popisovan v riznych vyznamech slova pfedmét. Pokud jde o sebepo-
znani ¢lovéka v teoretickém ohledu, pak je v ni ¢lovék chapan jako jev
(tj. jak si je ,,dan* ve vnitinim smyslu). Je-li tento jev myslen podle jed-
noty kategorii, pak si je ¢lovek fenoménem.? Pokud v§ak abstrahujeme
od své smyslové prirozenosti, myslime se jako noumenon v negativnim

13

16 Baum oznacuje ob& rozdilna chapani distinkce ,,jev — véc o sob&* jako ,,hle-
disko dvojiho ohledu* (double-aspect view) a jako ,,hledisko dvou druht véci®
(two-species-of-things-view). Viz M. Baum, The B-Deduction and the Refutation
of Idealism, str. 89 n.

17 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 206 (B 307).

18 Tamt.

19 Srv. M. Baum, The B-Deduction and the Refutation of Idealism, str. 89.

20 O raznych ohledech, ve kterych lze ¢lovéka podle jednoty kategorii temati-
zovat, pojednava Kant zvlasté v kapitole o paralogismech ve druhém vydani Kriti-
ky. Viz 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 257 n. (B 407—409). Z fec¢eného plyne,
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smyslu. A jak jsme uvedli, v praktickém ohledu se muze ¢lovék myslet
jako noumenon v pozitivnim smyslu. Vyzbrojeni témito rozliSenimi mui-
zeme nyni prikrocit ke Kantove nauce o sebepoznani ¢lovéka.

2. Sebepoznani cloveka jako sebeafekce

Kant popisuje zptsob, jimz mohu poznavat piedméty (ale i sam sebe),
pomoci nauky o afekci. Tato nauka je v jeho spisech obsazena jen v ru-
dimentarni podob¢ a jiz od pocate¢nich dob recepce Kantovy filoso-
fie se stala pfedmétem Cetnych spori. Predmét téchto sport Ize shrnout
do otazek: Co se jakoby dotyka nasich smyslu? Co na nas pusobi ¢i co
nas afikuje? Je to ,,véc o sob&“, ,,jev*, anebo oboji? Kantovsti badatelé
na tyto otazky odpovidaji v zasadé¢ trojim moznym zpusobem:

to nazor lze nalézt oporu v fadé pasazi z Kantovych dél.?> Pokud ho
ovSem piijmeme, musime pfipustit, ze Kant si sam odporuje, protoze
afekce vécmi o sobé popira princip kauzality a zasadu nepoznatelnosti
véci o sobé.

2. Mén¢ pocetna skupina badateld je piesvédcena, ze jsme afikovani
jevy.? I tento nazor lze dolozit pasazemi z Kantovych dél.>* Pokud jej
piijmeme, podléha afekce kauzalité obdobné jako kazdy jiny ptirodni
proces a nepoznatelnost véci o sob¢ tim zistava nedotéena. Na ptipad-
nou namitku, ze Kant pfesto v nékterych kontextech o afekci vécmi

ze vyrazy ,,jev" (Erscheinung) a ,,fenomén* (phaenomenon) nejsou pro Kanta sy-
nonymni.

21 Napt. F. H. Jacobi, Uber den transcendentalen Idealismus, str. 301 nn.;
B. Erdmann, Kants Kritizismus in der ersten und in der zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft. Eine historische Untersuchung, Leipzig 1878, str. 19; W. Sell-
ars, ,,... this I or he or it (the thing) which thinks ...“. Immanuel Kant. Critique of
Pure Reason (A 346, B 404), in: tyz, Essays in Philosophy and Its History, Dordrecht
1974, str. 75 nn.; P. F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique
of Pure Reason, London 1966, str. 170—174.

22 Pro seznam t&chto pasazi viz E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin
1924, str. 28-37.

23 Napt. J. G. Fichte, Druhy wivod do védoslovi (1797), ptel. J. Karasek, Praha
2008, str. 81 n.; pro bibliografické udaje, z nichz vyplyva, ze Cohen a jeho zaci byli
stoupenci nazoru, ze jsme afikovani jevy, viz E. Adickes, Kant und das Ding an
sich, str. 44 n.; H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, str. 255 nn.

24 Napt. ,,Uginkem pfedmétu na predstavivost, pokud jsme jim afikovani, je
pocitek.” I. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 54 (A 19 n./B 34).
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0 sob¢ vyslovné mluvi, lze odpovédét, ze podobné jako u pojmu ,,véc
0 sob&* jde o eliptické vyjadieni. Dobry dikaz pro tvrzeni, Ze jsme afi-
kovani jevy a nikoli vécmi o sob¢€, poskytl vyznamny némecky badatel
Erich Adickes, ktery ve své kritice Hermanna Cohena poukazal na dvoj-
znacnost kontextl, ve kterych Kant uvadi, ze jsme afikovani bud’ vécmi
0 sobg, nebo jevy.?

3. Potize s Kantovou naukou o afekci vedla n¢které jednotlivé ba-
datele k formulaci paradoxni teorie, ze Kant zastava tzv. dvojitou afek-
ci —tj. i prostiednictvim ,,jevu“ i prostfednictvim ,,véci o sob&*. Autorem
této teorie je Hans Vaihinger a jejim hlavnim stoupencem byl na sklon-
ku svého Zivota jiz zminény Erich Adickes.*® Podle téchto interpretd
,,Veéci 0 sob&”, jez jsou v logicko-teleologickych vztazich, afikuji mé ,,ja
0 sobé&* prostiednictvim afekce mimo ¢as.?” ,,Ja 0 sob&* tvofi z téchto
vztaht svét jevi, jenz ma formu casové-prostorového fadu. Jevy tohoto
svéta pasobi jako podnéty na smyslové organy mého empirického ja.
Empirické ja odpovida na tuto afekci pocitky, které jsou prostfednictvim
kategorii spojovany do jednoty piedméti vnimani.

Spor mezi kantovskymi interprety nelze jednoduse rozhodnout. Do-
mnivam se, ze pravdu ma ta skupina badateld, ktera se domniva, Ze nas
afikuji jevy. Své tvrzeni mohu dolozit jen nepfimo, a sice pomoci vykla-
du Kantovy nauky o sebeafekeci.

Kant se zminuje o sebeafekci Ja v Kritice cistého rozumu pouze
ve dvou pasazich, a to v,,Obecnych poznamkach k transcendentalni este-
tice“ av § 24, Transcendentalni dedukce Cistych rozvazovacich pojmt“.
Obé tyto pasaze jsou doplitkem druhého vydani Kritiky cistého rozumu.
Prvni pasaz zni nasledovné:

»Nejen ze predstavy vnéjsich smyshi v ném [tj. ve vnitinim smyslu]
tvoii vlastni latku, jiz zapliiujeme svou mysl, nybrz ¢as, do n¢hoz
tyto pfedstavy klademe a ktery pfedchazi dokonce i jejich védomi

25 Viz E. Adickes, Kant und das Ding an sich, str. 44 n.

26 H. Vaihinger, Zu Kants Widerlegung des Idealismus, in: Strafiburger Ab-
handlungen zur Philosophie. Eduard Zeller zu seinem siebzigsten Geburtstage,
Freiburg i. Br. — Tiibingen 1882, str. 145 nn.; Adickes povazuje Kantovu teorii dvoji
afekce dokonce za kli¢ k jeho teorii poznani. Viz nazev jeho spisu: E. Adickes, Kants
Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliissel zu seiner Erkenntnis-
theorie, Tiibingen 1929. Nové&ji povazuje pouze Sturma za samoziejmé, ze Kant byl
zastancem teorie dvoji afekce. Viz D. Sturma, Kant iiber SelbstbewufStsein, str. 35.

27 Viz E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als
Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie, str. 58 n.
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ve zkuSenosti a je jakozto formalni podminka zakladem zptsobu,
jak je v mysli klademe, obsahuje jiz vztahy naslednosti, sou¢asnosti
a toho, co je soucasné s naslednosti (trvalost).*

Nejprve se zde docitame, ze predstavy vnéjSich smysla tvofi ve vniti-
nim smyslu vlastni latku, kterou zapliiujeme mysl. Tato véta by mohla
svadét k domnénce, Ze vnitini smysl nema svou vlastni rozmanitost.”
Znamenalo by to, ze bychom nebyli schopni naptiklad zadnych pociti
a afektli. Vime ovSem, ze ,,temné* ptedstavy mohou mit vliv na pocit
slasti a Zzadaci mohutnost ¢lovéka, aniz bychom jejich prostiednictvim
néco poznavali.*® Véta o predstavach vnéjsich smysli jako vlastni latce
vnitiniho smyslu pouze tvrdi, Ze pfedstavy vnéjsiho smyslu jako nevé-
domé ¢i temné piedstavy — to vSe jsou pro Kanta synonymni pojmy — se
stavaji predstavami vnitiniho smyslu. Tento proces popisuje Kant v ci-
tované pasazi dale jako proces kladeni (Besetzen), jehoz apriorni pod-
minku tvofi Cas.

V jakém smyslu je vSak ¢as apriorni podminkou procesu kladeni? Kant
v citované pasazi tika, ze Cas jiz obsahuje vztahy naslednosti, souc¢asnosti
a trvalost. Nemizeme se zde poustét do podrobnosti, avsak ¢as, o némz
Kant v citovaném uryvku mluvi, je nikoli formou nézoru, ale formalnim
nazorem. Rozdil mezi obéma pojmy vysvétluje Kant v nasledujici pasazi:
,,Prostor predstavovany jako pfedmét... obsahuje vice nez pouhou formu
nazoru, obsahuje totiz shrnuti rozmanitosti, ktera je dana podle formy
smyslovosti, do jedné nazorné ptredstavy, takze forma nazoru dava pou-
ze rozmanitost, zatimco formalni nazor poskytuje jednotu predstavy.**!
Cas jako formalni nazor si pfedstavujeme pomoci prostorové analogie
jako ¢asovou piimku, pfi které odhlizime od prostorového vztahu ¢asti
piimky (tj. vztaht ,,vedle sebe) a chapeme je jako vyjadiujici casové
vztahy (tj. vztahy ,,po sobé“). Proto mize Kant fici, Ze Cas jiz obsahuje
pomeér ¢i vztah byti-po-sobé (tj. sukcesi), vztah soucasného byti (tj. simul-
taneitu) a vztah toho, co je soucasn¢ s naslednosti (tj. trvalost). Z modelu
Casu jako piimky vysvita, ze ¢asové uréeni bez odkazu k prostorovému

28 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 73 (B 67). K vykladu pasaze srv. H. E.
Allison, Kant’s Transcendental Idealism, str. 264.

29 Tak soudi napt. Allison, viz tamt., str. 259 n.

30 Viz Kantiv dopis Marcusi Herzovi z 26. kvétna 1789, in: 44 X1, str. 52. Kan-
tovy spisy (vyjma piekladi do ¢estiny) a jeho rukopisnou pozustalost cituji podle
vydani I. Kant, Gesammelte Schriften, vyd. Koniglich PreuBische Akademie der
Wissenschaften, I nn., Berlin 1902 nn. (= A4). Rimska ¢islice udava c¢islo svazku.

31 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 122 (B 160 pozn.).
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urceni je nemyslitelné. Bez odkazu k pevné dané skale (napf. k ciferniku
na hodinkach) nemohu totiz jednotlivé ¢asové udalosti datovat. K uréeni
zmény (tj. k prechodu jedné udalosti ze stavu A do stavu non-A) potiebu-
ji néco trvalého, vii¢i ¢emu mohu zménu vnimat. Toto trvalé vSak — jak
pozdg&ji uvidime — nemohu ve vnitinim smyslu nalézt. Cas jako formalni
nazor obsahuje tedy jiz poukaz na vné&jsi nazor. Vyse zminovana pasaz
nevyjadfuje nic jiného nez to, ze veskeré védomi predstav ve vnitinim
smyslu je podminéno ¢asem. Kant pak dale pokracuje:

,»To v8ak, co muze jakozto predstava predchazet pred kazdou myslen-
kovou ¢innosti, je nazor, a jestlize ten neobsahuje nic nez vztahy, je
formou nazoru, ktera — jelikoz nepfedstavuje nic kromé piipadu, kdy
je néco kladeno v mysli — nemtize byt ni¢im jinym nez zptisobem, jak
je mysl afikovana svou vlastni ¢innosti, totiz timto kladenim své pred-
stavy, a tedy sama sebou, tj. je vnitinim smyslem co do jeho formy.**

V ptedchozi citované pasazi o sebeafekci jsme poznali, jakym zplisobem
¢as a priori podminuje vnimani veskeré empirické rozmanitosti pred-
stav. Nyni se dozvidame, jak z podminénosti veskerého vnimani ¢asem
vyplyva, ze mysl je pfi tomto urovani pasivni, a nikoli aktivni. Jak to-
muto tvrzeni rozumét?

Vyjdeme od Kantova mnohozna¢ného pojmu ,,mysl“ (Gemiit, lat.
animus). V § 24 spisu Antropologie z pragmatického hlediska ¢teme,
ze ,,mysl si pfedstavujeme jako pouhou schopnost pocitovat a myslit“.3
Pojem mysli tedy v sob¢ spojuje receptivitu (tj. smyslovost) a spontanei-
tu (j. rozvazovani). Rika-li Kant, Ze mysl je afikovana svou vlastni ¢in-
nosti, a tedy sebou samou, pak toto ureni znamena, ze spontaneita mysli
afikuje jeji receptivitu. Forma nazoru neni pii této afekci ni¢im jinym
nez zpusobem, jimz je vnitini smysl ur¢ovan co do své formy rozvazo-

32 Tamt., str. 73 n. (B 67 n.) Viz téz Kanttv rukopisny dodatek: ,,V prostoru jsou
samé vng&jsi, zatimco ve vnitinim smyslu samé vnitini vztahy; absolutno chybi.”
Tamt., str. 213, pozn. 208 (Dodatek k A 265).

33 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA V1I, str. 161. Kant po-
uziva v dané pasazi pojem ,,mysl* (Gemiith, lat. animus), a to proto, aby se vyhnul
metafyzickym implikacim pojmu duse (Seele, lat. anima). V Kantovych poznam-
kach k Sémmeringovu spisu Uber das Organ der Seele (44 X1I, str. 32; &esky:
Ze Sommeringa. O organu duse, ptel. T. Koblizek, viz nize v tomto ¢isle Casopisu,
str. 171-174) z roku 1795 pak ¢teme: ,,Mysli chapeme pouze schopnost (animus)
syntetizujici dané piedstavy a ptisobici jednotu empirické apercepce, nikoli jesté
substanci (anima), co do jeji, od matérie zcela odlisné, povahy, od niz pak abstrahu-
jeme.*
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vanim, totiz kladenim pfedstavy casovych vztahl do smyslovosti. Jak
tato sebeafekce — tj. afekce vnitiniho smyslu rozvazovanim — probiha,
uvidime vzapéti. Pro¢ je vSak mysl pfi tomto urcovani pasivni? Lidskeé,
diskursivni rozvazovani si zadnou rozmanitost neni schopno dat, a musi
ji proto hledat ve smyslech.’* Z toho vyplyva, Ze pokud forma smyslu
podminuje veskeré vnimani rozmanitosti, nemohu si byt empirické roz-
manitosti pfedstav védom nijak jinak nez pod podminkou ¢asu, a tedy
prostiednictvim smyslovosti, protoze ¢as je formou vnitfniho smyslu.
Vnitini zkuSenost — jako sjednoceni jednotlivych empirickych obsaht
védomi — je mozna pouze pod podminkou, Ze v piedstaveé ¢asu uvadim
predstavy vnéjsiho smyslu do jednoty védomi — tj. stdvam se jich védom
jako svych predstav.

V § 24 Kritiky cistého rozumu nazvaném ,,0 aplikaci kategorii
na predméty smyslt viibec™ Kant mj. pojednava o otazce, jak si lze pro-
ces kladeni ¢asovych vztahti do smyslovosti predstavit blize. Uvadi zde:

»Nemizeme si myslit zadnou piimku, aniz bychom ji v myslenkach
vedli, zadnou kruznici, aniz bychom ji opsali, nedokazali bychom
si vlibec predstavit téi rozméry prostoru, aniz bychom z téhoz bodu
spustili tf1 kolmice, a dokonce bychom si nedokazali piedstavit ani
¢as, kdybychom pti vedeni ptimky (ktera ma byt vnéjsi obraznou
pfedstavou ¢asu) nesledovali pouze ¢innost syntézy rozmanitosti, je-
jiz pomoci sukcesivné ur¢ujeme vnitini smysl, a tim sledujeme suk-
cesi tohoto urceni.*

Predstava pfimky, kruznice, a dokonce i pfedstava prostoru a ¢asu je
v citované pasazi spojena s ¢innosti syntézy rozmanitosti, pomoci niz
sukcesivné urcujeme vnitini smysl. Jak tomuto tvrzeni rozumét? Z po-
stulatt eukleidovské geometrie vyplyva, ze mohu urcité pojmy (napf.
pojem piimky, kruznice, koule) konstruovat v nazoru a priori prostied-
nictvim obrazotvornosti (Einbildungskraft, lat. imaginatio). Pojem vy-
stupuje v této konstrukei v roli pravidla (Regel), jez udava, jak ma byt
rozmanitost ¢istého nazoru sjednocena. Aktem konstrukce ¢i sestrojenim

34 Rozvazovaci schopnost, v niZ by byla prostiednictvim sebevédomi zaro-
ven dana veskera rozmanitost, by nazirala; nase [rozvazovaci schopnost] muze jen
myslit a nazor musi hledat ve smyslech® (B 135; upraveny pteklad). K rozdilu mezi
lidskou, diskursivni rozvazovaci schopnosti a hypotetickou bozskou nazirajici roz-
vazovaci schopnosti viz I. Kant, Kritika soudnosti, prel. V. Spalek — W. Hansel,
Praha 2015%, str. 229 n. (§ 76).

35 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 119 (B 154).
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pojmu se dotyénému pojmu dostava byti (Dasein). Vezmeme-li si napfii-
klad pojem kruznice, pak tento pojem fika, Ze kruznice je rovinna ¢ara,
jejiz vSechny body maji od stiedu stejnou vzdalenost. Mam-li kruznici
sestrojit, musim pomoci kruzitka opsat rovinnou ¢aru spliujici danou
podminku. Bez diikazu ponechavam tvrzeni, ze mechanicky nakres kruz-
nice v empirickém nazoru ptedpoklada jako svij vzor (Muster) kon-
strukci pojmu kruznice v nazoru ¢istém.*® Obdobné jako konstruuji p¥im-
ku a kruznici, mohu podle Kanta konstruovat i pojem prostoru a ¢asu.

Soustied'me se pouze na konstrukei pojmu casu. Kant v pasazi cito-
vané vyse fika, ze bychom si ¢as nemohli piedstavit, ,.kdybychom pfi
vedeni piimky ... nesledovali pouze ¢innost syntézy rozmanitosti, jejiz
pomoci sukcesivné uréujeme vnitini smysl, a tim sledujeme sukcesi to-
hoto urc¢eni“.?” UrCeni ¢asu jako pojmu se stane srozumitelné&jsi, pokud
ptihlédneme k nasledujicimu vysvétleni:

,»Pohybem jako ¢innosti subjektu (nikoliv jako uréenim néjakého ob-
jektu), a tedy syntézou rozmanitosti v prostoru, kdyz od rozmanitosti
v prostoru abstrahujeme a sledujeme pouze ¢innost, kterou ur¢ujeme
vnitrni smysl podle jeho formy, je tak dokonce pojem sukcese teprve vy-
tvaten. Rozvazovani tedy ve vnitfnim smyslu nenaléza jiz néjaké hoto-
vé spojeni rozmanitosti, nybrz vytvdri je tim, Ze vnitini smysl afikuje.“*®

Rozvazovaci schopnost nenaléza ve vnitinim smyslu spojeni rozmani-
tosti, protoze forma vnitiniho nazoru, jiz je ¢as, obsahuje sice Cistou
rozmanitost, av§ak tato rozmanitost postrada jednotu. Rozvazovani samo
vytvari spojeni rozmanitosti ve vnitinim smyslu, a to tim, ze vnitini smy-
sl afikuje co do jeho formy. Afekce vnitiniho smyslu co do jeho for-
my znamena, ze rozvazovani klade do smyslovosti predstavu ¢asovych

36 K bliz§imu vykladu vztahu mezi ¢istym a empirickym nazorem jakoZz
i ke Kantovu pojmu konstrukce viz jeho recenzi casopisu Philosophisches Magazin
(vyd. J. A. Eberhard), nazvanou Uber Kdstners Abhandlungen (O Kistnerovych
pojednanich), in: 44 XTII, str. 410—423, a Kantovu poznamku ke spisu Uber eine
Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere ent-
behrlich gemacht werden soll (O objevu, jimz ma byt vSechna nova kritika ¢isté¢ho
rozumu pomoci jedné starsi u¢inéna postradatelnou), in: 44 VIII, str. 191 n.

37 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 119 (B 154).
38 Tamt., str. 119 n. (B 154 n.)
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vztahl. Bez dikazli ponechavam tvrzeni, ze z téchto vztahi je nejdile-
Zit&j8i vztah naslednosti neboli sukcese.*

Jak v8ak vztah ¢asové naslednosti ve vnitinim smyslu vznika? Co
znamena Kantovo zdhadné tvrzeni, ze pojem sukcese vznika ve vniti-
nim smyslu pohybem subjektu, a nikoli urc¢ovanim objektu? Jeho uvaha
ve vySe citované pasazi vychazi z predstavy casu jako ¢asové piimky.
Vime, ze o vécech poznavame a priori jen to, co do nich sami vkla-
dame.* Cas proto nelze na objektech v prostoru takiikajic odeéist, ale
predstava ¢asu ma sviij ptivod v subjektu, resp. piesnéji feceno v jeho
¢innosti (Handlung). O této ¢innosti Kant v citované pasazi tika, ze je
,,Syntézou rozmanitosti v prostoru, kdyz od rozmanitosti v prostoru abs-
trahujeme a sledujeme pouze ¢innost, kterou urcujeme vnitini smysl po-
dle jeho formy“.*' Syntéza rozmanitosti v prostoru znamena, ze si ur¢i-
tou rozmanitost predstavujeme jako sjednocenou do prostorové piimky,
jejiz vSechny casti jsou vedle sebe. Pokud abstrahujeme od prostoru — tj.
od jejich prostorového urceni neboli vztaht ,,vedle sebe™ —, vytvarime
pohybem bodu po primce jednotlivé asové useky, které jsou ve vztahu
po sobé. Casova — a pravé tak ani prostorova — p¥imka se nesklada z jed-
notlivych bodi jako svych ¢asti, ale vznika teprve zastavenim pohybu
bodu na piimce.** Toto zastaveni znamena, Ze jsem si v urcitém ¢aso-
vém okamZiku t, védom piedstavy A. Op&tovnym pohybem po piimce
védomi predstavy A ztracim a stavam se v okamziku t, védom piedstavy
B. Pojem sukcese neznamena nic jiného nez védomi, ze predstava B
v okamziku t, je odliSna od piedstavy A z okamziku t, (tj. je pfedstavou
non-A). K tomu, abych si mohl byt dvou pfedstav A a B védom jako
nasledujicich po sob¢, musim vnimat zménu, kterou predstava A podstu-
puje: jeji prechod z byti do nebyti. Pouze tak mohu fici, Ze po predstave
A nasleduje ptedstava B neboli non-A. V poznamce k vyse citované
pasazi Kant povahu syntézy umoznujici pojem sukcese vysvétluje: ,,Po-
hyb jako opisovani ur€ité drahy v prostoru je Cisty actus sukcesivni syn-

39 Odpovéd na otazku, jak spolu souviseji jednotlivé mody ¢asu — tj. sukcese a si-
multaneita —, nalezne ¢tenat v Kritice cistého rozumu, v oddile nazvaném ,,Analogie
zkuSenosti®; viz 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 153-178 (A 176-218/B
218-264). K vykladu tzv. prvni a druhé analogie viz H. E. Allison, Kant’s Transcen-
dental Idealism, str. 199-234.

40 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 20 (B XVIII).
41 Tamt., str. 120 (B 155).

42 Ke Kantovu tvrzeni, Ze prostor a ¢as se neskladaji z bodt a okamzikt jako
svych jednoduchych casti, ale ze tyto ¢asti teprve vznikaji omezenim ptvodni cel-
kové predstavy prostoru a ¢asu, viz tamt., str. 288 (A 440/B 468).
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tézy rozmanitosti ve vnéjs$im nazoru vibec prostiednictvim produktivni
obrazotvornosti a patii nejen do geometrie, nybrz dokonce i do trans-
cendentalni filosofie.“*® Syntézou, ktera je zodpovédna za sjednocovani
rozmanitosti pfedstav i bez jejich pfitomnosti ve smyslech, je syntéza
produktivni obrazotvornosti.*

Z ceho vsak vyplyva, ze ¢lovek se mize poznat jen jako jev, a ni-
koli jak je sam o sob&? Odpoved na tuto otazku obsahuji obé vyse ci-
tované pasaze o sebeafekci. Z prvni pasaze vyplyva, ze veskeré lidské
vnimani je podminéno ¢asem.® Jestlize je v8ak veSkeré nase vnimani
takto podminéno, pak je veskeré nase vnimani smyslové, protoze jak
Kant v ,, Transcendentalni estetice® ukazal, nemame jiné formy nez ¢as
a prostor, jejichz prostfednictvim bychom mohli véci nazirat.*® Z dru-
hé pasaze plyne, ze ¢as mizeme vnimat pouze prostiednictvim casové
ptimky.*” Toto tvrzeni znamena, ze Casové vztahy si mizeme ptedstavit
pouze v analogii s prostorovymi vztahy (viz prostorovy model ¢asové
primky popsany vyse). Protoze vsak bylo o prostoru v ,, Transcendentalni
estetice™ ukazano, zZe je pouhou subjektivni formou nasi smyslovosti,
muzeme jeho pomoci nazirat véci ne tak, jak jsou samy o sobé¢, ale jen
tak, jak se nam jevi. Vzhledem k tomu, ze pfedstava ¢asu je mozna pouze
prostiednictvim pfedstavy prostoru — jak jsme praveé vysvétlili —, mize-
me i my sami sebe nazirat ne tak, jak sami o sob¢ jsme, ale jen tak, jak
se sobé jevime.*®

43 Tamt., str. 120 (B 155 pozn.).

44 Pokud je obrazotvornost spontaneitou, nazyvam ji obéas také produktivni
obrazotvornosti, a odli$uji ji tak od obrazotvornosti reproduktivni, jejiz syntéza
je podiizena pouze empirickym zakontm, totiz zakoniim asociace, a ktera proto
nepfispiva ni¢im k vysvétleni moznosti poznani a priori, a proto nepatii do trans-
cendentalni filosofie, nybrz do psychologie.” Tamt., str. 118 (B 152). Vyklad Kan-
tova pojeti obrazotvornosti nalezne ¢tendaf napft. v knize H. Morchen, Die Einbil-
dungskraft bei Kant, Tiibingen 1970 (1930"), str. 14.

45 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 73 n. (B 67 n.)
46 Tamt., str. 59-62, 64—66 (A 26-30/B 42—-45; A 32-36/B 49-53).
47 Tamt., str. 119 (B 154).

48 Pokud mohu soudit, neni Kantova nauka o sebepoznani ¢lovéka zatizena psy-
chologismem. Kant sam poukazuje na rozdil mezi svou naukou o sebepoznani a tim,
jak se ¢lovek poznava prostfednictvim introspekce (viz tamt., str. 120; B 156 n.).

Tento druhy typ poznani mu slouzi jen jako ilustrace jeho pojeti, nikoli jako dikaz-
ni prostfedek. Rozdil mezi obéma zpiisoby poznani lze snad vyjadrit tak, ze Kant
ve své nauce o sebepoznani ¢loveéka formuluje epistemické podminky, za nichz je
lidské poznani (a sebepoznani) mozné, nez ze by se dovolaval dobovych predstav
o lidskych schopnostech.
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3. Vnitini a vné&jsi zkuSenost

V ptedchozim vykladu jsme shrnuli Kantovu teorii sebepoznani ¢lovéka
do véty, ze poznavame svij vlastni subjekt jen jako jev, a nikoli tak, jak
je sam o sobé. Jako hlavni argument jsme uvedli tvrzeni, ze veskeré
nase vnimani je podminéno Casem, a tedy smyslovosti. Kantiv argu-
ment je ovSem platny pouze za pfedpokladu, ze ¢as sadm neni vlastnosti
véei o sobé. Pokud by byl totiz ¢as vlastnosti véci o sobé, poznavali by-
chom sice vSechny ostatni véci prostiednictvim vnéjsiho nazoru jen jako
jevy, avsak nas samé bychom prostfednictvim vnitiniho ndzoru mohli
poznat jako véc o sobé. Je tedy tfeba ukazat, jaky je vztah mezi vnitfnim
a vnéj$im nazorem, anebo jinak feceno, jak spolu souvisi vnitini a vnéjsi
zkuSenost.

Dtikazu vztahu mezi vnitfnim a vnéj$im smyslem se Kant vénuje
v druhém vydani Kritiky cistého rozumu v oddilu nazvaném ,,Vyvrace-
ni (materialniho) idealismu®.* Na posledni chvili pfed vydanim spisu
v roce 1787 byla k tomuto diikazu v pfedmluvé pfipojena obsirna po-
znamka obsahujici textovou emendaci.*® Jak si Kant vztah mezi vnitfnim
a vn&j$im smyslem ptedstavuje?”!

Pred vlastnim dikazem, jimz se materialni idealismus popira, Kant
nejprve rozliSuje dva druhy materidlniho idealismu. Prvnim z nich je
tzv. dogmaticky idealismus spocivajici v tvrzeni, ze existence piedméti
v prostoru mimo nas neni mozna. Jako zastance tohoto idealismu je uve-
den George Berkeley, jenz ,,prohlasuje prostor se v§emi vécmi, k nimz
patii jako jejich neoddélitelna podminka, za néco, co je samo o sob¢ ne-
mozné, a proto ma i vSechny véci v prostoru za pouhé fikce“.’? Berkeley
podle Kanta pfedpoklada, Ze prostor je véci o sob¢, z ¢ehoz vyplyva, ze

49 Tamt., str. 183-185 (B 274-279).
50 Tamt., str. 29 n. (B XXXIX-XLI).

St Ve vydani Kritiky cistého rozumu z roku 1781 je vyvraceni materialniho
idealismu vénovan tzv. étvrty paralogismus v oddilu nazvaném ,,Transcendentalni
dialektika® (viz tamt., str. 546-554 [A 366—380]). Tuto kapitolu spolu s ¢astmi ka-
pitoly ,,Dedukce ¢istych rozvazovacich pojmi“ (viz tamt., str. 519-536 [A 95-130])
Kant pro druhé vydani spisu v roce 1787 kompletné piepracoval. Oddil nazvany
,»Vyvraceni materialniho idealismu‘ se tak pfesunul do ¢asti nazvané ,,Postulaty
empirického mysleni vibec” (viz tamt., str. 178 nn. [A 218 nn./B 265 nn.]). Pro
divody, jez Kanta k tomuto ptepracovani vedly, viz L. Gibe, Die Paralogismen der
reinen Vernunft in der ersten und in der zweiten Auflage von Kants Kritik, disertace
Marburg 1954, str. 108—133.

52 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 183 (B 274).
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vsechny véci, pro které tvoii podminku jejich existence, jsou pouhymi
fikcemi. Pfijmeme-li totiz predpoklad prostoru jako véci o sobé, nelze
nahlédnout dvoji: 1. Jak mohou predméty smysli existovat nezavisle
na nasich smyslech (tj. jako véci o sob¢€)? A dale: 2. Jak 1ze o pfedmétech
nasich smysla tvrdit néco vice nez jen to, Ze jsou to predméty nasich
smysld? Skute¢nost, ze se predstavy vnéjsich smysli nachazeji v nés,
jesté nic nefika o tom, zda jim neodpovida néco, co je mimo nas (napf.
véc 0 sob¢). Prestoze zde nemtizeme zabihat do podrobnosti, uved'me, zZe
tzv. prvni argument o prostoru v ¢asti nazvané ,, Transcendentalni esteti-
ka“ obsahuje pravé dikaz, jak ur¢ité predstavy — ¢i pfesnéji fe¢eno po-
¢itky — se na néco mimo nas vztahovat mohou.> Dogmaticky idealismus
tedy na otazku, jak spolu souvisi vnitini a vnéjsi zkusenost, neposkytuje
odpoveéd,, protoze pojem vnéjsi zkuSenosti vibec nezna.

Druhym druhem materialniho idealismu je tzv. problematicky idealis-
mus spocivajici v tvrzeni, ze existence pfedmétll v prostoru mimo nas je
nedokazatelna. Stoupencem tohoto typu idealismu je udajné¢ Descartes,
jenz ,,prohlasuje za nepochybné jen jediné empirické tvrzeni.. ., totiz: Ja
jsem*.> Problematicky idealista nic netvrdi o tom, zda prostor je véci
o sobé ¢i nikoli, a pouze zastava nazor, ze existenci pfedméti mimo
nas nelze dokazat bezprostiedni zkusenosti. Podle této nauky jsme vzdy
vystaveni pochybnosti, zda nasim predstavam vnéjsich véci vskutku také
n¢jaké vnéjsi véci odpovidaji. Naptiklad sen spociva praveé v predsta-
vach vngjsich véci, jez maji ptivod v nas samych. Jestlize chceme pro-
blematicky idealismus vyvratit, musime prokazat, ze ,,0 vn¢jsich vécech
mame i zkuSenost, a nikoli jen fantazijni predstavu®, neboli musime do-
kazat, ze ,,i nase vnitini, pro Descarta nepochybna zkusenost je mozna
jen za piedpokladu vnéjsi zkuSenosti“.’* Vlastni Kantuv dikaz sestava
z poucky, z dikazu a ze tfi poznamek, které maji vysvétlujici charakter.
Soustted’'me se nejprve na poucku. Riké se v ni:

,Pouhé, avsak empiricky urc¢ené védomi mé vlastni existence doka-
zuje existenci pfedmétl v prostoru mimo mne. >

53 Tamt., str. 56 (A 23/B 38). K rozboru tohoto ditkazu viz J. Ebbinghaus, Kants
Lehre von der Anschauung a priori, in: G. Prauss (vyd.), Kant, Frankfurta. M. 1973,
zvl. str. 57-60.

54 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 183 (B 274).
55 Tamt. (B 275).
56 Tamt.
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Poucka obsahuje tezi, o niZ neni zfejmé, co znamena. Piesto je z ni ale
na prvni pohled patrné, jakym zptisobem bude Kant pfi vyvraceni pro-
blematického idealismu postupovat. Jestlize nauku o problematickém
idealismu Ize shrnout do tvrzeni: ,,Jeding jista je vnitini zkusenost, vnéjsi
zkuSenost je nejista”, pak Kant tvrdi: ,,Dokonce jiz sama vnitini zku-
Senost dokazuje, ze vnéjsi zkuSenost je jista.” Piijima tedy predpoklad
problematického idealisty (tj. vétu: ,,vnitini zkuSenost je jista™), a jeho
ditkaz sestava z krok, jejichz cilem je odivodnit tvrzeni, Ze sam vy-
chozi predpoklad ma vnéjsi zkusenost za svou podminku. Kantiv dikaz
sestava z polysylogismu. Prvni sylogismus zni nasledovné:

Jsem si védom sv¢é existence jako urcené v Case. Kazdé casové urce-
ni predpoklada néco trvalého ve vnimani. Toto trvalé ale nemuize byt
né¢im ve mné, protoze ma existence v ¢ase mize byt urcena teprve
timto trvalym. Vnimani tohoto trvalého je tedy mozné jen prostied-
nictvim néjaké veci mimo mne, a nikoli prostiednictvim pouhé pred-
stavy néjaké véci mimo mne.*

V citované pasazi Kant nejprve ik, ze ,,jsem si védom své existence
jako urcené v ¢ase”. Jak této véte rozumét? Na jednu stranu ma predstava
Casu svij zaklad ve mné, a na stranu druhou jsem si tidajné védom svého
Ja v ¢ase. Neni mezi témito tvrzenimi zjevny rozpor? Kant je presvéd-
¢en, ze nikoli. Povaha pfedstavy Casu nas totiz nuti, abychom se myslili
ve dvojim vyznamu: jako subjekt mysSleni (v némz ma predstava ¢asu
svij zéklad) a jako objekt vnimani ve vnitinim smyslu (jako empiricky
uréené védomi v ¢ase). Cas je ve mné a ja jsem v Gase. Cim je tato obo-
jetnost predstavy ¢asu dana? V Reflexi €. 5655 z let 1788—-1789 Cteme:

,»10 — Ze jsem v Case, jenz je presto pouhy vztah ve mné, nasledné ze
continens je contentum a ja jsem v sobé samém — jiz naznacuje, Ze se
myslim ve dvojim vyznamu.“%

57 Kant tvrdi, ze jeho diikaz je jedingm moznym dikazem reality vnéjsiho jevu.
Tento dukaz je transcendentalnim dikazem (srv. tamt., str. 470 [A 787/B 815]).
Ke Kantové teorii ditkazu a k jeji interpretaci u Strawsona (jako tzv. ,,transcenden-
tal argument®) viz M. Baum, Deduktion und Beweis in Kants Transzendentalphilo-
sophie, Konigstein (Ts.), str. 173-210.

58 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 184 (B 275).

59 1. Kant, 44 XVIII, str. 314.
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Xee

Cas jako ,,pouhy vztah ve mn&“ jsme v pfedchozi kapitole nasi studie
poznali jako vztah sukcese pfedstav, jehoz prostiednictvim se jich sta-
vam védom. V tomto ohledu ma pfedstava ¢asu sviij zaklad ve mng,
protoze ja jsem tim, kdo ptedstavu vztahli do smyslovosti klade. Na dru-
hou stranu ,,jsem v ¢ase®, protoze jsem si védom stavi své mysli jako
procesu sjednocovani jednotlivych ptedstav, jichz se stavam védom.
Formu sjednocovani pritom tvofi ¢as jako forma nazoru. Jestlize Kant
tfika, Ze jsem si védom své existence jako uréené v Case, pak toto tvr-
zeni neznamena nic jin¢ho, nez ze jsem si védom stavt své mysli jako
sjednocenych do syntetické jednoty (vnitini) zkuSenosti. Kant nefika,
ze k diikazu existence pfedmétti mimo mne dostacuje pouhé védomi mé
vlastni existence, avSak ze toto védomi musi byt empiricky uréeno. Pou-
hé védomi mé vlastni existence je neuréenym empirickym nazorem ne-
boli viemem.* Tento vjem znamena, Ze jsem si védom pouze jedné urci-
té predstavy. Napriklad nyni jsem si védom kmene stromu a poté jeho
listti. K empiricky uréenému védomi mé existence v ¢ase je vsak treba,
abych jednotlivé vjemy pojimal v syntetické jednoté. (Napft. ,,Nejprve
vnimam kmen stromu, a poté vnimam jeho listy.”) Jen tak mtze vznik-
nout (vnitfni) zkusenost.

Vlastni diikaz existence pfedmétli mimo mne se opira o tvrzeni, ze
,kazdé ¢asové urceni predpoklada néco trvalého ve vnimani“.*! Toto tr-
valé je nécim, co mi umoziuje vnimat veskerou zménu (Verdnderung)
a vic¢i cemu mohu urcovat veskerou stiidu (Wechsel) pfedstav. Kant
v této souvislosti formuluje dvé tvrzeni: jedno slabsi a jedno silngjsi.
Slabsi tvrzeni tika, Ze ,,toto trvalé ... nemtze byt né¢im ve mné, protoze
ma existence v ¢ase mize byt ur¢ena teprve timto trvalym®.% Silng&jsi
tvrzeni pak obsahuje textova emendace z predmluvy k druhému vydani
spisu: ,,Toto trvalé v§ak nemtze byt nazorem ve mn¢. VSechny urcu-
jici divody mé existence, které 1ze ve mné nalézt, jsou totiz piedsta-
vami a jako takové vyzaduji samy néco trvalého, co je od nich odlisné
a ve vztahu k ¢emu by mohlo byt urceno jejich stfidani; toto trvalé vyza-
duje tedy i ma existence v Case, v némz se stiidaji.* Rozdil mezi obéma
tvrzenimi je na prvni pohled ziejmy: slabsi tvrzeni pouze vylucuje moz-
nost, ze hledané trvalé je né¢im ve mné, zatimco siln€jsi tvrzeni obsa-
huje pozadavek, ze hledané nemtize byt ve mné ndzorem, a to nazorem

60 Viz I. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 265 (B 422 pozn.).
6l Tamt., str. 184 (B 275).

62 Tamt.

63 Tamt., str. 29 (B XXXIX).
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vnitinim. Kantovo tvrzeni se stane srozumitelnéjsi, pokud ptihlédneme
k Reflexi ¢. 6311 z roku 1790:

,,Cas sam sice trva, ale nemiize byt sam vniman, tudiz musi existo-
vat néco od n¢j odlisného, na ¢em mizeme pozorovat stfidu v Case.
Toto trvalé nemlzeme byt my sami, jelikoz jsme pravé jako predmét
vnitiniho smyslu uréeni ¢asem; trvalé proto mtize byt kladeno pouze
do toho, co je dano skrze vnéjsi smysl. Moznost vnitini zkuSenosti
tedy predpoklada realitu vn&jsiho smyslu.“6

Realita vnéjsiho smyslu je tim, co ¢ini vnitini zkuSenost moznou. Toto
zjisténi Ize vyjadrit také tak, ze véc (Ding) mimo mne — tj. ve vné&jSim
smyslu — ¢ini moznym vnimani toho, co je trvalé. Pravé tolik vsak tvrdi
zavéreéna véta Kantova prvniho sylogismu citovaného vyse.

Druhy sylogismus Kantova diikazu, jimz ma byt vyvracen materialni
idealismus, zni:

,Urceni mé existence v Case je tedy mozné jen prostiednictvim exi-
stence skutecnych véci, které vnimam mimo sebe. Védomi v case je
vSak nutné spojeno s védomim moznosti tohoto ¢asového urceni: Je
tedy nutné spojeno i s existenci véci mimo mne jako s podminkou
¢asového urceni, tj. védomi mé vlastni existence je zaroven bezpro-
stfednim védomim existence jinych véci mimo mne.

Podle Kanta je ,,vjem ... jedingym znakem skute¢nosti“.®® O n&jaké véci,
at’ jiz jsem to ja sam nebo n¢jaka véc odlisna ode mne, mohu fici, ze je
skute¢na, pouze kdyz ji vnimam. Riké-li tedy Kant v citované pasazi, ze
,uréeni mé existence v Case je... mozné jen prostiednictvim existence
skutecnych véci, pak toto tvrzeni znamena, ze bez vztahu k pocitkiim
tvoficim matérii nazoru si dokonce nemohu byt védom ani sebe jako
bytosti urené v Case. To, Ze skute¢né véci vnimam, mi umoziuje, abych
odlisil skute¢nost (Wirklichkeit) od snd a stavl Silenstvi. V obou po-
sledn¢ jmenovanych stavech mam totiz prostfednictvim obrazotvornosti
fantazijni pfedstavu (Einbildung), nikoli vSak pocitek (Empfindung).
V Reflexi €. 6313 z roku 1790 o vztahu mezi moznosti ¢asového urcéeni,
tim, co trva, a predméty vné¢jsiho smyslu ¢teme:

64 1. Kant, 44 XVIII, str. 611.
65 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 184 (B 275 n.).
66 Tamt., str. 182 (A 225/B 273).



REFLEXE 53/2017 75

»Soucasné byti A a B si nelze bez toho, co je trvalé, viibec piedstavit.
Nebot vsechna aprehenze je vlastné sukcesivni. Pokud se ale sukcese
nema dit pouze kuptedu od A k B, nybrz také (jak ¢asto si pieji) do-
zadu, od B k A, je nutné, aby A trvalo. Pfedstavy smysli, A a B, mu-
seji tedy mit néjaky jiny diivod nez ten, ktery je ve vnitinim smyslu,
ale ptesto v n¢jakém smyslu, Cili ve vnéjsim smyslu; tudiz pfedméty
vnéjsich smyslt museji existovat. ¢’

Existence pfedméta vnéjsich smysli je nutna, pokud ma byt vnitini zku-
Senost mozna. Z pohybu bodu na ¢asové ptimce vyplyva, ze sukcese je
pohybem vnimani kupiedu (aufwirts) od predstavy A, jiz jsem si byl
védom, k predstavé B, jiz se teprve stavam védom. Kdyby predstava
A prestala trvat, nemohl bych si ji byt pfi vnimani dozadu (riickwiérts),
tj. od B k A, védom jako identické predstavy s pfedstavou vnimanou
pred chvili. Prostfednictvim obrazotvornosti — jako schopnosti pfedsta-
vovat si predmét i bez jeho pfitomnosti ve smyslech — sice mohu v pa-
méti védomi predstavy A podrzet, avSak nemohu zarucit, ze vnimana
predstava A bude identicka s predstavou A vnimanou pied chvili. Mohla
by byt pouze identicka s tou predstavou, kterou mam o predstavé A v pa-
méti. Bez trvalosti tedy nelze myslit Zadné soucasné byti piedstav.®®

4. Sebepoznani v praktickém ohledu

Poté co jsme se seznamili s Kantovou teorii sebepoznani v teoretickém
ohledu, obratme se jesté alespon stru¢né ke Kantoveé teorii sebepoznani
¢loveka v ohledu praktickém. Kant o tomto druhu sebepoznani v Kritice
cistého rozumu pise:

67 1. Kant, A4 XVIII, str. 614.

68  Kantovo bliz§i uréeni toho, co trva, ponechavam stranou. Kant rozliSuje trva-
ni (Dauer) od trvalosti (Beharrlichkeit). Trvani je omezeno pouze na ohrani¢enou
dobu, zatimco trvalost znamena ,,existenci ve veskerém case* (1. Kant, Kritika
¢istého rozumu, str. 160 [A 185/B 228]). Trvalost neni empirickym pojmem, ale
schématem kategorie substance, tj. apriornim ¢asovym uréenim (viz tamt., str. 134
[A 144/B 183]). V rozmanitosti empirického nazoru ji odpovida hmota (Materie).
Materialitu hmoty vytvari jeji neprostupnost (Undurchdringlichkeit). K blizsimu
vymezeni trvalosti viz M. Baum, Deduktion und Beweis in Kants Transzendental-
philosophie, str. 98.
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Jeding ¢lovek, ktery jinak poznava celou pfirodu pouze prostrednic-
tvim smysli, poznava sebe sama i prostrednictvim pouhé apercepce,
a sice v jednanich a vnitinich uréenich, ktera nemtize viibec pocitat
k smyslovym dojmim, a je ov§em sam sob¢ jednak fenoménem, jed-
nak ale — totiz s ohledem na jisté mohutnosti — pouze inteligibilnim
pfedmétem, ponévadz jeho jednani nelze vibec pocitat k receptivité
smyslovosti. Tyto mohutnosti nazyvame rozvazovanim a rozumem.*®

Citovana pasaz se zda svédcit ve prospéch teze, Ze noumenalni poznani
Ja je mozné, protoze jak jinak mame rozumét Kantove véte, ze clovek
,,p0oznava sebe sama i prostiednictvim pouhé apercepce®, a to nezavisle
na smyslech? Jaké poznani zde ma Kant na mysli? V Pfedmluvé k dru-
hému vydani Kritiky cistého rozumu vsak ¢teme:

»Pokud se ma v téchto védach [tj. v matematice a fyzice] uplatnit
rozum, musi v nich byt néco poznano a priori. Rozumové poznani
se pak miize ke svému predmétu vztahovat dvojim zpiisobem: bud’
ze tento predmét a jeho pojem (ktery musi byt dan odjinud) pou-
ze urcuje, nebo ze ho také uskuteciiuje. Prvni zpiisob je teoretickym
rozumovym poznanim, druhy rozumovym poznanim praktickym.“"

Veskeré poznani lze podle Kanta rozdélovat na poznani teoretické
a praktické. Teoretické poznani spociva v souzeni o pfedmétu, v némz
subsumujeme smyslovy nazor pod pojem, jenz predmétu odpovida. Tim
se z predmétu stava urCeny predmét.”' Praktické poznani rozumu usku-
te¢tiuje uréity ucel (Zweck), a tim uskute¢iiuje sviij predmét. Clovek
jako smyslova bytost poznava celou ptirodu — i sam sebe — prostfednic-
tvim smysli, a je si sam pro sebe smyslovym pfedmétem neboli feno-
ménem. Kauzalita jeho libovule (Willkiir) jako fenoménu je podfizena
bez vyjimky zakonim piirody. Clovék je viak prostfednictvim svého
rozumu (i piesnéji feCeno vule [Wille])’? sdm pro sebe i inteligibilnim

69 1. Kant, Kritika istého rozumu, str. 344 (A 546 n./B 574 n.; zvyraznil J. Ch.).

70 Tamt., str. 16 (B IX n.; zvyraznil J. Ch.).

71 Pro blizsi vyklad rozdilu mezi neuréenym pfedmétem (napf. pojmem ,,éerny
Clovek®) a aktem jeho urcovani (napf. soudem ,,clovek je cerny*) viz Kantav dopis
Jakobu Sigismundu Beckovi z 3. 7. 1792. 44 X1, str. 333.

72 Kant ve svém pfiru¢nim exemplafi prvni Kritiky ke slovim ,,To, Ze ma ro-
zum kauzalitu“ doplityje: ,.tj. Ze je pric¢inou skutecnosti svych objektii. Tato kauza-
lita se nazyva vule. V transcendentalni filosofii ale od vile abstrahujeme.” I. Kant,
Kritika cistého rozumu, str. 345 (44 XXIII, str. 50).
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pfedmétem neboli noumenem. V tomto ohledu ¢loveék poznava sam sebe
jako mravni bytost, ktera se podfizuje zakonu svobody neboli mravnimu
zakonu. Poznani v praktickém ohledu vSak naSe poznani ve spekulativ-
nim ohledu nijak nerozsifuje. Kant v citované pasazi poukazuje pouze
na to, ze apercepce je propriem ¢loveka, jimz se odliSuje od vSech ostat-
nich bytosti v ptirodé.”

Kant vysvétluje spojeni obou kauzalit u ¢lovéka v nauce o jeho dvo-
jim charakteru. O pojmu ,,charakter* Kant v Kritice cistého rozumu pise:
,,Kazda plsobici pti¢ina musi mit urity charakter, tj. zdkon své kauza-
lity, bez n¢hoz by vibec nebyla pfi¢inou.“’* Pojem charakteru udava,
jakym zakonem se kauzalita psobici pficiny fidi. Veskery charakter 1ze
rozdélit — s ohledem na oblast, které se tyka — na charakter empiricky
a inteligibilni. Empiricky charakter u subjektu smyslového svéta udava,
jak jsou jeho jednani uréena jakozto jevy a jak spolu veskrze souviseji
podle stalych ptirodnich zakonti. Co do svého empirického charakteru
je smyslovy subjekt jakoZzto jev podfizen zakoniim pfirody a neni ni¢im
jinym nez soucasti smyslového svéta. Subjektu smyslového svéta vsak
muzeme s ohledem na jeho mohutnost zvanou rozum ptiznat téz inteligi-
bilni charakter™ Jeho prostiednictvim je jednajici subjekt sice pticinou
jednani jakozto jevi, avSak sam neni jevem. Co do svého inteligibilniho
charakteru neni jednajici subjekt podiizen podminkam casu, fidi se pou-
ze mravnim zakonem. Pro vztah mezi obéma typy charakteru plati, ze
empiricky charakter je jevem (Erscheinung) charakteru inteligibilniho.”
O vztahu mezi obéma typy charakteru Kant pise:

»inteligibilni charakter by sice nikdy nemohl byt bezprostfedné po-
znan, protoze vnimat dokazeme jen to, co se jevi, ale pfece jen by

73 Tento motiv rozviji Kant na zacatku své Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, in: A4 VII, str. 127. K jeho vykladu viz J. Chotas, Pojem ,,védomi sebe
sama* v Antropologii v pragmatickém ohledu, str. 67 n.

74 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 340 (A 539/B 567). Pojem charakteru
v Kritice ¢istého rozumu je tedy odlisny od jeho bézného vyznamu, v némz ,,cha-
rakter” chapeme jako povahovy rys.

75 Ve spisu Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu je nauka o obou charakte-
rech ¢loveéka — charakteru empirickém (virtus phaenomenon) a inteligibilnim (virtus
noumenon) — dale rozvinuta (viz . Kant, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu,
piel. K. Sprunk, Praha 2013, str. 88 [44 VIII, str. 47]). Inteligibilni charakter si
clovek dava inteligibilnim skutkem (intelligibele Tat), zatimco empiricky charakter
skutkem smyslovym (sensible Tat) (viz tamt. str. 80 pozn.).

76 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 341 n. (A 541/B 569).



78 Jifi Chotas

musel byt v souladu s empirickym charakterem myslen, stejné jako
musime jevim vibec klast v myslenkach za zaklad transcendentalni
predmét, tfebaZe o0 ném, co je sam o sob¢, nic nevime.“”’

Inteligibilni charakter tedy ztstava tak jako transcendentalni predmeét
,.skryt™ za sférou jevi, ackoli je v jistém ohledu jejich pficinou. Ten-
to charakter nemtzeme nikdy poznat, protoze smyslovy nazor je tim,
prostiednictvim ¢eho nam muze byt pfedmét jediné dan, a mizeme jej
pouze myslit. Ptesto je vSak myslenka inteligibilniho charakteru nutna,
protoze jinak bychom jednajicimu subjektu nemohli zadna jednani pfi-
¢itat (zurechnen). Myslenka inteligibilniho charakteru ale neznamena, ze
jednajicimu subjektu jako noumenu v pozitivnim smyslu vskutku uréita
jednani pficitat miizeme. O této otazce Kant pise:

,,Vlastni moralita jednani (odmeéna a vina) — dokonce i moralita nase-
ho vlastniho chovani — nam... zistava zcela skryta. Otdzky nasi od-
povédnosti se mohou tykat jen empirického charakteru. Kolik z toho
je Cistym uéinkem svobody a kolik je tfeba pfipsat na vrub pouhé
ptirod¢ a nezavinéné vadé temperamentu, nebo jeho $tastné podobé
(merito fortunae), nemuze nikdo zjistit, a proto ani zcela spravedlivé
posoudit.“”

Z citované pasaze vyplyva, Ze nam zistava skryto, zda nase jednani jsou
¢istym Gc¢inkem svobody, ¢i zda jsou determinovana pfirodnimi zakony.
Nemuizeme proto nikdy s kone¢nou platnosti rozhodnout otazku, zda
nase jednani bylo zapfic¢inéno kauzalitou ze svobody ¢i kauzalitou podle
zékont piirody. Uvahu o dvojim zakonodarstvi v jednom a tomtéz &lo-
véku Kant shrnuje nasledovné:

At se jedna o predmét pouhé smyslovosti (pfijemné), anebo o pred-
m¢ét Cistého rozumu (o dobré), rozum neustoupi tomu divodu, ktery
je dan empiricky, a nepodtidi se fadu véci, jak se predstavuji v oblasti
jevu, nybrz vytvafi si s uplnou spontaneitou sviij vlastni fad podle
ideji, jimz piizplsobuje empirické podminky, a podle nichz dokonce
prohlasuje za nutna jednani, ktera se presto nestala a mozna ani nesta-
nou. U vSech nicméné ptedpoklada, ze rozum by mohl mit vzhledem

77 Tamt.
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k nim kauzalitu, nebot’ bez toho by neoc¢ekaval od svych ideji i¢inky
ve zkusenosti.“”

Kantovu teorii sebepoznani ¢lovéka v teoretickém ohledu mizeme shr-
nout tak, Ze ¢lovek se poznava pouze jako smyslova bytost, a to ve vzta-
hu k jinym skute¢nym predmétim, které muze v pfirodé¢ kolem sebe
vnimat. Kant netvrdi, ze ¢lovék je vzdy schopen rozlisit, které z téchto
predmétii jsou skute¢né a které jsou smyslené, ale pouze to, ze ,,vniti-
ni zkuSenost viibec je mozna jen prostiednictvim vnéjsi zkusenosti vi-
bec.# Clovék se tedy v teoretickém ohledu poznava pouze tak, jako
poznava ostatni jsoucna v prirod¢. Sebepoznani ¢lovéka neni u Kanta
archetypem poznani pfirody — jako je tomu napfiklad u Descarta —, ale
spiSe je tomu naopak: tak jak ¢lovék poznava ptirodu, poznava i sam
sebe jako soucast prirody.

Kantova teorie sebepoznani ¢lovéka v ohledu praktickém pak obsa-
huje podobny zavér. Jednajici ¢lovek jedna podle svého empirického
charakteru, tj. podle toho, jak byl vychovan a jaky ma temperament,
avsak jen nepiimo miize usuzovat na pri¢inu svého jednani. Presto vSak
Kant povazuje za dulezité, aby bylo mozné jednani jednajiciho ¢loveka
povazovat za jeho vlastni, a proto rozviji myslenku inteligibilniho cha-
rakteru. Na tento charakter mizeme vsak podle Kanta usuzovat vzdy
pouze nepiimo, a to prostfednictvim empirického charakteru a jeho pro-
jevu v realném svété. I v praktickém ohledu se tak ¢loveék poznava pouze
z u¢inkli svého jednani ve smyslovém svéte, a nikoli jak je sam o sobg,
tj. jako noumenon v pozitivnim smyslu.®!

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser vertritt die These, dass laut Kant die Selbsterkenntnis des
Menschen sehr begrenzt ist. In theoretischer Hinsicht erkennt sich der
Mensch auf gleicher Art, wie er andere Gegenstdnde in der Natur er-
kennt. In praktischer Hinsicht erkennt sich der Mensch aus den Wirkun-
gen, die seinen Handlungen in der Sinnenwelt folgen und von denen aus
er lediglich indirekt auf ihre Ursache schlie3t. Zwar schreibt Kant dem
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Menschen einen intelligiblen Charakter zu, dieser bleibt ihm aber unbe-
kannt. In beiden Hinsichten erkennt sich der Mensch nur so, wie er sich
erscheint, und nicht so, wie er an sich selbst ist.

SUMMARY

The author argues that for Kant man’s self-knowledge is very limited.
From the theoretical point of view, a man knows himself only in the
same way as he knows other objects in nature. From the practical point
of view a man knows himself according to the effects of his actions in
the sensible world and, only indirectly, makes a conclusion about their
cause. Kant ascribes to man an intelligible character, but this charac-
ter remains hidden to him. From both points of views, therefore, a man
knows himself only in the way as he appears to himself, and not as he
is in himself.





