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PRITOMNOST V NEPRITOMNOSTI
Schelling v ptedmluvé k Fenomenologii ducha aneb
metafora absolutna jako noci

Jindfich Karasek

V predmluvé k Fenomenologii ducha existuji textové pasaze, které jsou
podle standardni interpretace Hegelovou implicitni kritikou Schellingo-
vy identitni metafyziky absolutni substance, implicitni proto, ze Schel-
ling zde neni vyslovné zminén. Tento typ vztahu k jinému mysliteli 1ze
oznacit jako ,,pfitomnost v nepfitomnosti*. V duchu této interpretace 1ze
fici, ze Hegel shrnuje svou kritiku pomoci dvou metafor. Prvni z nich
se pokousi vystihnout interni strukturu a povahu absolutni substance.
Vychazi z toho, Ze absolutni substance je pojata jako naprosta identita
subjektivniho a objektivniho momentu. Absolutno je proto podle této
metafory pojato jako ,,noc, ve které jsou v§echny kravy ¢erné*.! Pojmo-
vy vyznam této metafory je tedy ten, ze koncepce absolutni substance
jako absolutni identity subjektivna a objektivna neumoziuje dostat roz-
manitosti, diferenciaci a konkrétni urcitosti jevového svéta, a to jak svéta
ptirody, tak svéta objektivniho ducha. Druhd metafora mifi na absolutni
substanci jako na vychodisko identitniho filosofického systému v podobé
namitky, ze se v ném zacina bezprostiedné absolutnim védénim jako
,»Z pistole.? Problém spatfuje Hegel jiz v tom, a pravé v tom, Ze abso-
lutno je vychodiskem, nikoliv teprve zavérecnym rezultatem celého sys-
tému. Tretim bodem Hegelovy kritiky je pojem intelektualniho nazoru.
Tento bod souvisi bezprosttedné s druhou uvedenou metaforou: stejné
jako je vystrel z pistole jednorazovym okamzitym aktem, ma byt i abso-
lutno v intelektudlnim nazoru uchopeno bezprostiednim jednorazovym
aktem. Absolutno ma byt uchopeno v pocitu ¢i bezprostfedné nazieno.
Identitni metafyzika absolutni substance si tak chce podle Hegela usettit
namahavou diskursivni pojmovou praci.

I G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, in: Werke, vyd. E. Moldenhau-
er — K. M. Michel, III, Frankfurt a. M. 1986, str. 22. Cesky ptreklad: G. W. F. Hegel,
Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 60. Patocka vSak preklada:
,»noc, v niz, jak se fika, je kazda kocka ¢erna“. Dale uvadime odkaz na stranky
ceského piekladu v zavorkach.

2 Srv. tamt., str. 31 (Cesky str. 66).
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Hegel tak stejné jako pred nim Kant kritizuje ptedstavu, Ze diskur-
sivni pojmové mysleni lze nahradit intuici, pocitem apod. Tuto kritiku
ovSem Hegel rozsifuje zpisobem, s nimz by Kant jiz souhlasit nemohl.
Tvrdi totiz, Ze absolutno Ize prostiednictvim diskursivniho pojmového
mysleni nejen myslet, ale i poznat, ¢i pfesnéji feceno: pravé proto, ze
1ze absolutno myslet diskursivné pomoci pojmd, lze je poznat. Myslet
v pojmech znamena podle Hegela poznat. Hegel tim rusi smysl Kantovy
distinkce mezi myslenim a poznanim, a vyrazné tim reviduje vyznam
nejen intelektualniho, ale i smyslového nazoru pro proces poznavani, jak
o tom sveédci jiz dialektika smyslové jistoty jakoZzto prvni bezprostiedni
podoby védomi ve Fenomenologii ducha.

Druha metafora se zda postihovat alespon do urcité miry Schellingtiv
identitni systém, protoze jeho vychodiskem je skutecné definice absolut-
ni substance jakozto bezprostiedniho intuitivniho poznani vlastni iden-
tity, byt’ tato substance prochazi vyvojem, jejZ sama iniciovala, takze
je sice vychodiskem, ale také rezultatem systému. Lze vSak ukazat, ze
adresatem Hegelovy prvni kritické metafory neni Schelling. A dale lze
ukazat, ze Schelling je v ptedmluvé k Fenomenologii ducha ptitomné
nepfitomny i v pozitivnim smyslu. Své prvni jenské spisy koncipuje
Hegel pod dominantnim vlivem pravé Schellingovy identitni filosofie,
a prestoze je Fenomenologie ducha nesporné zcela samostatnym a no-
vatorskym filosofickym vykonem, vliv Schellingova mysleni je patrny
i zde, byt nikoliv na prvni pohled, a dokonce lze dolozit, Ze by ho Hegel
bez vétsiho zavahani pripustil.

Vliv Schellingovy identitni metafyziky na raného jenského Hegela 1ze uka-
zat na tom, jak Hegel ve spisu Vira a védeni (Glauben und Wissen) zt. 1802
interpretuje Kantovo feseni hlavni kritické otazky: ,,Jak jsou mozné syn-
tetické soudy a priori?* Hegel svou interpretaci shrnuje v této pasazi:

»Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? Tento problém nevyja-
dfuje nic jiného nez ideu, ze v syntetickém soudu jsou subjekt a pre-
dikat — subjekt jako zvlastni, predikat jako obecné, subjekt ve for-
m¢ byti, predikat ve formé mysleni —, tyto nestejnorodé [momenty]
zaroven a priori, tj. absolutné identické. Moznosti tohoto kladeni je
pouze rozum, jenz neni nicim jinym nez identitou téchto nestejnoro-
dych momentii. ... Tak Kant vpravd¢ vyiesil svou otazku: jak jsou
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syntetické soudy a priori mozné; jsou mozné na zakladé pivodni
absolutni identity nestejnorodého, ze které jakozto nepodminéného
se ona sama rozliSuje jakozto co do formy soudu se oddélené jevici
subjekt a predikat, zv1astni a obecné.«?

V pasazi se na dvou mistech vyskytuje termin ,,absolutni identita®, tj.
pfesné ten termin oznacujici v Schellingové identitni metafyzice pojem,
jimz v tomto obdobi svého myslenkového vyvoje definuje absolutni sub-
stanci. Tak v § 12 Podani mého systému filosofie (Darstellung meines
Systems der Philosophie) zt. 1801, v prvnim spisu identitné-filosofického
obdobi,* stanovuje Schelling tento obecné-ontologicky princip: ,,VSe, co
jest, je absolutni identita sama.*> Zohlednime-li navic, co ¥ika Schelling
v nasledujicich paragrafech, ziskame hlavni teze, na nichz Hegel stavi
svou interpretaci. Nejprve v § 19 fekne: ,,Absolutni identita je pouze pod
formou poznavani své identity se sebou samou. Nebot’ jeji poznavani je
prave tak piivodni jako forma jejiho byti (§ 18), ba je to forma jejiho byti
sama (tamtéz, Dodatek 1).“¢ Absolutni identita je zakladem v$eho, co
jest, pficemz jeji byti je zaroven jejim poznanim. Poznanim se zde mini

3 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der
Subjektivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und
Fichtesche Philosophie, in: S. Dietzsch (vyd.), Kritisches Journal der Philosophie,
Westberlin 1985, str. 265, resp. 267 n. Kurziva J. K.

4 Jak upozorfiuje Xavier Tilliette, pojem intelektualniho nazoru se v tomto spi-
su nevyskytuje, a Schelling je tomu dodate¢né dokonce rad, nebot toto ,.kanonic-
ké* pojednani se diky tomu vyhne Hegelové namitce v podobé metafory o vystielu
z pistole. Srv. X. Tilliette, Untersuchungen iiber die intellektuelle Anschauung von
Kant bis Hegel, Stuttgart-Bad Cannstatt 2015, str. 273. Adjektivum ,,kanonické*
dava do uvozovek Tilliette, nebot’ o tomto spisu tvrdi, Ze je to nepodateny a ve spé-
chu sepsany elaborat. Podivame-li se na jiné Schellingovy spisy pfedmétného ob-
dobi, tj. na spisy z let 1801-1806, nelze s tim nez souhlasit. Schelling nicméné¢,
pokracuje Tilliette, ma pro tento spis podobnou slabost jako rodi¢ pro nejslabsi ze
svych déti. A absence pojmu intelektualniho nazoru v tomto spisu pozdéji Schel-
lingovi nebrani v tom, aby intelektualni nazor obhajoval jako neodstranitelny organ
filosofického védéni. Pfipomeneme-li si, ze pojem intelektualniho nazoru absentuje
také ve Fichtové prvnim védoslovi z let 17941795, ukaze se, ze dva hlavni zastanci
pojmu intelektualniho nazoru v némecké pokantovské filosofii méli k tomuto pojmu
ambivalentni postoj, dany patrné strategickymi divody. Kant pojem intelektualniho
nazoru, jak zndmo, odmital, a Hegel zaujme nejpozdéji od Fenomenologie ducha
podobny postoj, kladouci hlavni diiraz na diskursivitu pojmu.

5 Srv. F. W. J. Schelling, Vybor z dila. Rané spisy, piel. J. Patocka — M. Petii-
¢ek, Praha 1990, str. 306.

6 Srv. tamt., str. 308.
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sebepoznani: absolutni identita ,,jest pouze pod formou poznavani své
identity se sebou samou“.” Toto sebepoznani vlastni identity v§ak pted-
poklada diferenciaci, jak Schelling konstatuje v § 21: ,,Absolutni identita
nemuze nekone¢n¢ poznavat sebe samu, aniz by se nekoneéné kladla jako
subjekt a objekt.“® Aby se tedy mohla absolutni identita poznat ve své
identité, musi se diferencovat na subjekt na jedné strané, a na objekt
na stran¢ druhé. Tato véta je podle Schellinga zfejma sama sebou, a to
patrné proto, ze kazdy akt poznani jako takovy predpoklada diferenciaci
na poznavajici subjekt a poznavany objekt. Kone¢né v § 22 se Schel-
ling opfe o subjekt-predikatovou strukturu: ,,V této vété [ve véte A=A]
je v8ak jedno a totéz A kladeno na misto predikatu i subjektu.*® To lze
interpretovat zpisobem, ktery naznaCuje Hegelova interpretace Kantova
teSeni hlavni kritické otazky: absolutni identita se v subjekt-predikatové
struktufe diferencuje tak, Ze se v ni klade na subjektové strané ve formé
byti a na predikatové strané ve forme¢ mysleni, coz znamena, ze absolut-
ni identita kladouci sebe samu na subjektové strané jako byti se klade
na predikatové stran¢ jako myslena sebou samou. Soud je tedy sebedife-
renciaci absolutni identity na nestejnorodé momenty, subjekt a predikat.'’

7 Srv. tamt.

8  Srv. tamt. Reinhard Lauth upozoriiuje pravem na to, ze: ,,Nejdalezit&jsi krok,
jehoz prostfednictvim ziskava Schelling diferenci, je ten, ze toto poznani identity
pojima jako sebepoznani.“ To, co na zac¢atku zavedl jako néco, ¢emu chybi byti pro
sebe, tak Schelling nyni pomoci tohoto byti pro sebe domysli. Srv. R. Lauth, Hegel
vor der Wissenschaftslehre, Stuttgart 1987, str. 30. Titul Lauthovy knihy neni po-
chopitelné minén Casove, nybrz tak, ze Hegel, jenz podrobuje Fichtovo védoslovi
velmi ostré, avSak podle Lautha neopravnéné kritice ve spisu Diference Fichtova
a Schellingova systému filosofie z 1. 1801 (cely titul v originale zni: Differenz des
Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie in Beziehung auf Rein-
hold’s Beytriige zur leichteren Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang
des neuzehnten Jahrhunderts), ma byt pfiveden pted opravdovou podobu Fichto-
va védoslovi a konfrontovan s nim. Byt lze souhlasit s tim, ze Hegelova kritika
Fichtova védoslovi v tzv. Spisu o diferenci neni opravnéna, a to uz proto, ze Hegel
v té dobé nemél védoslovi prostudované, je tieba na druhou stranu fici, Ze mnohé
Lauthovy formulace prozrazuji jeho pomérné velkou averzi vuéi Hegelovi, coz neni
dobry hermeneuticky prostfedek. O tom, ze rany jensky Hegel je pod dominantnim
vlivem Schellingovy identitni koncepce, neni pochyb. Lauth dokonce fika, ze se
musime ptat, zda se Hegel od Schellinga v tomto obdobi viibec néjak odlisuje a zda
Hegel nebyl jen, jak to formuloval Reinhold, Schellingovym ,,StitonoSem™ (Schild-
knappe). Srv. R. Lauth, Hegel vor der Wissenschaftslehre, str. 12 n.

9 Srv. F. W. I. Schelling, Vybor z dila. Rané spisy, str. 308.

10 Schelling ma zjevné na mysli analytickou propozici. Syntetické propozice
ve formé ,,A je B jsou odvozeny z této zakladni analytické propozice pomoci poj-
mu pouhé kvantitativni diference subjektu a predikatu jakozto vyrazl subjektivna
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Touto absolutni identitou je jak pro Schellinga, tak Hegela rozum (Ver-
nunft), a proto je definovana jako absolutni sebepoznani.

Konrad Cramer ukazuje — pomérné piekvapiveé —, ze Kant by mohl
citované Hegelovy véty vskutku odsouhlasit jako vystiznou interpretaci
svého feSeni hlavni kritické otazky." Naopak nesouhlasné by se Kant
stavél k této koncepci v okamziku, kdy Hegel vtahne do hry svou vlast-
ni systematickou premisu, ktera je zcela klicova pro jeho zralé pojeti
ducha, totiz premisu, ktera hovofi o seberozliSovani ptivodni absolutni
identity: v syntetickém soudu a priori se diferencuje pivodni absolutni
identita na subjekt a predikat, na zvlastni a obecné, na byti a mysleni.'
Vzhledem k citovanym paragrafiim z Poddani mého systému filosofie je
tedy ziejmé, ze to byla Schellingova identitni metafyzika, kterou He-
gel pii své interpretaci Kanta aplikuje a ktera do Hegelovy interpretace
vnasi moment disentu s Kantem. Je ziejmé, ze Kantova transcendental-
ni apercepce neni entitou, o niz by mohlo platit, ze se jakozto absolutni

a objektivna, jeZ jsou diferentnimi momenty absolutni identity. Termin ,,absolutni
identita“ je pon¢kud matouci, protoze se zjevné jedna o takovou identitu, jez je
interné strukturovana diferenci. Oba tyto problémy se objevuji v Hegelové interpre-
taci Kantova feSeni hlavni kritické otazky. Prvni problém ma svij pivod u Kanta:
synteticky soud a priori je nutnym spojenim subjektu a predikatu, jehoz nutnost
vsak nelze zduvodnit principem sporu. Synteticky soud a priori tak sice vykazuje
vlastnost analytické propozice, av§ak vyzaduje zcela jiné zdivodnéni.

11 Srv. K. Cramer, Spekulatives Denken und synthetisches Urteil a priori, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 51, 1997, str. 509. Cramer ukazuje, ze
Hegelovy véty lze prevést na Ctyfi teze, s nimiz by Kant mohl souhlasit: (i) v syn-
tetickém soudu a priori jsou subjekt a predikat nestejnorodé momenty; (ii) v synte-
tickém soudu a priori jsou subjekt a predikat nestejnorodé momenty potud, ze sub-
jekt je tim zvlastnim a predikat tim obecnym; (iii) v syntetickém soudu a priori
jsou subjekt a predikat nestejnorodé momenty potud, ze subjekt je ve formé byti
a predikat ve formé mysleni; (iv) v syntetickém soudu a priori jsou tyto nestejno-
rodé momenty pivodné identické. Srv. tamt., str. 514. Teze (iv) vyjadiuje zakladni
problém spojeny s Kantovou koncepci syntetickych apriornich propozic. Je patrné,
ze Schelling a Hegel z toho odvodili jeden ze zékladnich problému filosofie, totiz
myslet substanci (= rozum) jako absolutni identitu, jez ma ptesto byt interné dife-
rencovana na nestejnorodé momenty. Tento problém bychom mohli oznadit jako
problém ,,netrividlni identity®. Jako pokus o jeho feSeni zavadi Schelling pojem
indiference. Srv. Podani mého systému filosofie § 1: ,,Rozumem nazyvam absolutni
rozum ¢ili rozum, pokud je myslen jako naprosta indiference subjektivniho a ob-
jektivniho.” (F. W. J. Schelling, Vybor z dila, str. 305). Pro Hegela, jak bylo patrné
z citatu z Viry a védeni, je identita absolutni tehdy, je-1i apriorni. Termin absolutni
tak vyjadtuje ptvod, nikoliv strukturu.

12 Srv. K. Cramer, Spekulatives Denken und synthetisches Urteil a priori,
str. 535.
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identita v syntetickém soudu diferencuje na subjekt a predikat, na byti
a mysleni. Navic je touto absolutni identitou, tj. transcendentalni aper-
cepci, rozum, ktery Hegel ve Vire a vedeni identifikuje s transcendentalni
obrazotvornosti."

II.

Lze dolozit, ze tuto myslenku sebediferencujici se identity podrzuje He-
gel i v predmluveé k Fenomenologii ducha. Dolozit to lze na zptsobu,
jak Hegel interpretuje Fichtv teorém sebekladeni. V jedné pasazi Hegel
pise:

,,Ziva substance je dale byti, které je vpravdé subjekt, &i — coz je to-
téz — je vpravdé skuteénym jen potud, pokud je pohybem sebekla-
deni ¢ili zprostiedkovanim mezi prechodem sebe v jiné byti a sebou
samym [Sichanderswerden mit sich selbst]. Jakozto subjekt jest ryzi
Jjednoducha zapornost, a pravé tim je rozdvojenim jednoduchého ¢i
zdvojenim vytvaiejicim protiklad. !

Substance je subjekt, a jako takova je zZivouci a skute¢na pouze jako
neustaly pohyb kladeni sebe sama. Tento pohyb interpretuje Hegel jako
zprostfedkovani sebezjinac¢eni”. Tomu lze rozumét tak, ze sebekladeni
je zaroven kladenim jinakosti, tato jinakost je jinakosti sebekladouci se
substance, pti¢emz zprostiedkovani znamena navrat z této jinakosti zpét
k sobé: ,zjinaceni, které musi byt odvolano — je zprostiedkovani.“!> Jde
o ,reflexi v sebe, ktera se déje v jinakosti“!® (Reflexion im Anderssein in
sich selbst), a tim je rovnost (Gleichheit), tj. identita opét ustavena (wie-
derhergestellt). Identita, tj. jednoduchost, se tak sama rozdvojuje, toto
rozdvojeni prekonava a vraci se k sob¢ jako k identité. Piesné tato struk-
tura sebepohybu substance byla, jak jsme vidéli, mySlena v Schellingové
identitni koncepci. Schellingova absolutni substance poznava sebe samu
tim, ze se klade jako rozdvojena na subjekt a objekt, cemuz odpovida
v soudu rozdvojeni na subjekt a predikat, a protoze jeji sebepoznani je

13 Srv. G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, str. 268 n. Hegel tak do ur¢ité miry
predjima Heideggerovu interpretaci transcendentalni obrazotvornosti.

14 Srv. tyz, Phdnomenologie, str. 23 (Eesky str. 61).
IS Srv. tamt., str. 25 (Cesky str. 62).
16 Srv. tamt., str. 23 (Gesky str. 61).
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poznanim jeji identity (rovnosti se sebou), musi byt rozdvojeni opét vza-
to zpét. Tato substance tak neustale pulsuje onim pohybem sebezjinaceni
a jeho vzeti zpét, jimz se znovu ustavuje identita. PopiSeme-li tuto struk-
turu staticky, mtizeme fici, Ze je identitou identity a neidentity.

Je tedy otazkou, zda metaforou noci, ve které jsou vsechny kravy
¢erné, muze Hegel minit Schellinga. V souvislosti s touto metaforou
mluvi Hegel o ,,jednobarevném formalismu, ktery dochazi toliko k roz-
dilu v latce, a to tim, Ze tento rozdil je jiz pfipraven a znamy“.'” Tento
formalismus je ,,beztvaré opakovani téhoz, aplikované zvenci na rizny
material“.'® At uz Hegel kritizuje Schellinga za cokoliv, nemize tim-
to jednobarevnym formalismem minit jeho identitni filosofii. Manfred
Frank i s odkazem na Jaspersovu knihu o Schellingovi'® ukazuje, ze
samu metaforu noci prejima Hegel od Schellinga. Schelling jeji pomo-
ci kritizuje ty, ktefi v podstaté absolutna nevidi nic nez prazdnou noc
a nedokazi v ném nic poznat. Frank dokonce upozoriuje na to, Ze i jiné
Hegelovy metafory z predmluvy (napt. metafora bakchantického reje)
maji svij pivod u Schellinga. Tyto metafory se objevuji v Schellingovu
spisu Dalsi podani ze systému filosofie z 1. 1802, takze, zvazuje Frank, se
zda, ze Hegel tento Schellingiiv spis pouzival pfi sepisovani predmluvy.
Rovnéz identifikace substance a subjektu ma sviij ptivod v tomto Schel-
lingovu spisu.”® Podle Xaviera Tillietta jsou napf. teze, Ze pravdivym
je celek, substance je také subjektem, nepravda je momentem pravdy,
»vykovany v dilng identitni filosofie®.”!

V této souvislosti je tieba zminit Hegelovo uziti metafory noci v en-
cyklopedické logice. V 1. dodatku k § 24 ji Hegel aplikuje na pojem Ja
nasledujicim zpisobem:

,,Ja je byti-pro-sebe, v némz je vSechno zvlastni prekonano a negova-
no, je to to posledni, jednoduché a €isté naseho védomi. ... Ja je tato
prazdnota, toto receptaculum pro vse a cokoli, pro které vse je a které
vSe v sob¢ uchovava. Kazdy clovek je cely svét pohibenych predstav

17 Srv. tamt., str. 21 (Cesky str. 60).
18 Srv. tamt. (Cesky str. 59).
19 K. Jaspers, Schelling. Gréfie und Verhdngnis, Miinchen 1955.

20 Srv. M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und
die Anfiinge der Marxschen Dialektik, Miinchen 19922, str. 152 n., pozn. 6.

21 Srv. X. Tilliettte, Schelling. Biographie, ptel. S. Schaper, Stuttgart 2004,
str. 163. Stejné jako Frank upozornuje i Tilliette na to, Ze metaforu absolutna jako
noci piejima Hegel od Schellinga. Srv. tamt., str. 166.
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v temnoté Ja. Tak je Ja vSeobecnem, v némz se abstrahuje od v§eho
zvlastniho, v némz je ale zaroven zahalené obsazeno vse zvlastni.“?

Slovo ,,temnota‘“ zvolil ptekladatel pro pieklad slova ,,Nacht“ — ,noc*.?
Ja je tedy noci, jez je hrobem predstav. VSechny pfedstavy jsou v ném
stejn¢ cerné. Podivame-li se vSak na text podrobnéji, ukaze se, jak mame
tomuto pohibeni rozumét. V Ja se sice abstrahuje od vSeho zvlastniho,
avsak vSe zvlastni je v ném obsazeno zahalené (verhiillt). To je pochopi-
teln¢ opét metafora. Jeji smysl lze odhalit, kdyZ si v§imneme, ze Hegel
pro pojmovy popis této zahalenosti pouziva své charakteristické pojmy: Ja
v sobé vse zvlastni uchovava (aufbewahren) jako negované a prekonané
(aufgehoben). ,,Uchovavat™ je pro Hegela jeden z vyznamii slovesa ,,au-
fheben®. Neni to ovSem Hegelovo znasilnéni jazyka. Hegel ma pravdu,
kdyz v dodatku k § 96 konstatuje dvoji vyznam némeckého slovesa ,,au-
fheben®: ,,,Pfekonanim’ rozumime jednak zruseni, negovani, a podle toho
fikame, napf. ze néjaky zakon, ustanoveni atd. bylo zruseno (aufgeho-
ben). Dale v§ak znamena ,piekonani’ také uchovani, a v tom smyslu fika-
me, Ze néco bylo uchovano (aufgehoben).“** Piedstavy tedy nejsou v noci
Ja zruseny ¢i Skrtnuty, jako kdyz se zrusi — anuluje — néjaky zakon, nybrz
jsou v ni zaroven uchovany, jako kdyz uchovavame maslo v lednicce.

Je sice mozné, ze Hegel zde pouziva metaforu noci jinak nez v pied-
mluvé k Fenomenologii ducha, ba je to dokonce pravdépodobné, proto-
ze pokud by bylo zvlastni obsazeno v absolutnu tak, jak jsou obsazeny
predstavy v noci Ja, nebylo by mozné tvrdit, ze vSechny zvlastni véci by
v ném byly stejné cerné, tak jako nikdo netfekne, Ze ve své lednicce ne-
dokaze odlisit maslo od mléka, Sunky apod. Avsak prave: zeptame-li se,
jakym zptisobem budou rozvinuty zvlastni véci z jejich zahalené ptitom-
nosti v temnot¢ Ja do jejich konkrétni zvlastnosti jasného dne, mizeme
odpovédet, ze se tak stane diferenciaci Ja samého, coz se mize podle

22 G. W. F. Hegel, Mald logika, piel. J. Louzil, Praha 1992, str. 74 n.

23 Ich ist das reine Fiirsichsein, worin alle Besonderheiten negiert und aufge-
hoben sind, dieses Letzte, Einfache und Reine des Bewusstseins. ... Ich ist diese
Leere, das Rezeptakulum fiir alles und jedes, fiir welches alles ist und welches alles
in sich aufbewahrt. Jeder Mensch ist eine ganze Welt von Vorstellungen, welche in
der Nacht des Ich begraben sind. So ist denn Ich das Allgemeine, in welchem von
allem Besonderen abstrahiert ist, in welchem aber zugleich alles verhiillt liegt.” Srv.
G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik mit miindlichen Zusétzen, 1830) in: Werke,
VIII, str. 83.

24 Srv. G. W. F. Hegel, Mala logika, str. 184 n.
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Hegelovy rané interpretace Kantovy odpovédi na hlavni kritickou otazku
odehravat v syntetickych propozicich. Tato interpretace vsak, jak jsme
vyse upozornili, jiz neni kantovska. Kurzivou zdiraznéna véta, podle niz
je kazdy ¢lovek ,,cely svét predstav pohfbenych v noci Ja“, naznacuje,
ze Hegel v citované pasazi spojuje Kantiiv teorém Ja, pro néz vse, co ma
Ja moci poznat, musi byt, a Ja toto vSe do sebe pfijima v aktech syntéz,
s Leibnizovou koncepci monady, ktera je celym svétem, a vse, co je pro
ni, se vynofuje z ni samé jako z noci, v niz je toto vse ptivodné pohibeno,
tj. uchovano. Hegel tuto charakteristiku monady sam zduraznuje v § 194:
v jednoduché jednoté monady ,,je veskery rozdil pouze idealni, nesamo-
statny. Zvenc¢i do monady nic nepfichdzi, monada je v sobé celym po-
jmem a li8i se jen podle jeho vlastniho vétsiho nebo mensiho rozvinuti“.*
V této souvislosti je ticba zminit, Ze v dialogu Bruno z r. 1802 identifikuje
Schelling strukturu absolutna, rozvinutou v Poddni mého systému filoso-
fie, totiz identitu subjektivna a objektivna s absolutnim J4, jez je formou
vsech forem, i presnéji feCeno, absolutni Ja je syn zrozeny z absolutna,
jenz je s nim stejné véény a ma s nim identickou podstatu (Wesen). Pokud
bychom pfijali, Ze absolutni Ja je zakladem koneéné subjektivity, mohli
bychom fici, Ze miZeme absolutno poznat, nebot’ je jiz vZdy ,,u nas“.?
Tato charakteristicka Hegelova teze z predmluvy k Fenomenologii ducha
tak ma sviyj predobraz v Schellingové dialogu Bruno.

Hegelav nahled na problematiku Ja se ovSem vyviji soubézné s tim,
jak se vyviji jeho nazor na Kanta. Od spiSe odmitavého postoje ranych
jenskych spist az po pomérné afirmativni postoj ve Veéde o logice: ,,Pa-
tii k nejhlubsim a nejspravnéjsim nahledtim, jez se nachazeji v Kritice
rozumu, 7€ jednota, jez tvoti podstatu pojmu, je poznana jako piivodni
synteticka jednota apercepce, jako jednota onoho ,Ja myslim’ neboli
sebevédomi.«?’

Pokud je naSe interpretace spravna, pak v logice pojima Hegel sam
Ja jako noc, a to blize v tom smyslu, Ze v§echny zvlastni véci jsou v Ja
zavinuté ¢i zahalené obsazeny, a lze je z Ja rozvinout na zakladé aktu
jeho vlastni sebediferenciace. Ve vyse uvedeném citatu Hegel mluvil
o tom, ze zvlastni je v Ja obsazeno jako pickonané, a tudiz uchované. To
Ize patrné interpretovat jednoduse tak, ze zvlastni je pfijato do vSeobec-
nosti Ja a proménéno ve sviij pojem, avsak v pojmu musi byt zvlastnost
zvlastniho uchovana, aby bylo mozno odlisit jeden pojem od druhého.

25 Srv. tamt., str. 323.
26 K tomu srv. X. Tilliette, Schelling, str. 171.
27 Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11, in: Werke, V1, str. 254.
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Tudiz ani v pojmy pfekonané zvlastni ,,véci“ nemohou byt v Ja obsazeny
jako v té noci, ve kter¢ jsou viechny kravy ¢erné. Zvlastni se tak jakozto
pojem stalo obsahem J4, v némz je pohibeno, tj. obsazeno tak, Zze na n¢
neni zamétena tematicka reflexe Ja. Opétovné rozvinuti zvlastniho ma
potom charakter tematické reflexivni zaméfenosti na obsahy J4, a jelikoz
to jsou obsahy Ja, znamena jejich tematické rozvijeni reflexivni sebe-
diferenciaci Ja samého. Muzeme tedy s Konradem Cramerem fici, Ze
myslenka sebediferencujici se absolutni identity je charakteristicka pro
zralou Hegelovu filosofii.

Tento postup sebediferenciace odpovida v piedmluvé k Fenomenolo-
gii ducha myslence, kterou Hegel stavi proti monotdénnimu ¢i jednoba-
revnému formalismu, jenz v beztvarém opakovani podrobuje vse abso-
lutni ideji. Tato myslenka tika, ze Sife (Ausbreitung) zvlastniho obsahu
ma byt ziskana tim, ze jedno a totéZz se samo rozmanitym zptsobem
utvari (gestaltet).”® Hegel ji rozviji dal v pojmu Ja jako ,,moci negativna“
(Macht des Negativen), jehoz imanentni pohyb spociva v tom, Ze to, co
je fixni, znamé a upevnéné, proméhuje v pojmy.?’ Zatimco tedy mono-
tonni formalismus podrobuje zvlastni absolutni ideji, a ptipravuje ho tak
o jeho zvlastni urcitost — a proto pluralita zvlastniho mizi v absolutnu
jako v noci, ve které jsou v§echny kravy ¢erné —, je zvlastni v Ja prekona-
vano, tj. uchovano v podob¢ pozvednuté na pojem, v némz se specificka
urcitost zvlastniho neztraci, nybrz zachovava ve formé obecnosti.

V dodatku k § 103 encyklopedické logiky haji Hegel Schellingovu
myslenku, kterou Schelling prezentuje jiz v Podani mého systému fi-
losofie. Tato myslenka fika, ze mezi subjektem o objektem nemuize byt
kvalitativni, ale jen kvantitativni diference. Diivod je zfejmy: subjekt
a objekt jsou jen momenty sebediferencujici se absolutni identity, jez
je na nich nezavisla a jeZ je v obou stejné nepodminéna.* Pravé o tuto
myslenku by se mohla opfit vyhrada z monotdénniho formalismu: vse, co
je, je na zaklad¢ sebediferenciace absolutni identity, jez se li§i na sub-
jekt a objekt, a jelikoz mezi nimi neni kvalitativni, ale jen kvantitativni
diference, je vSe, co je, pfipraveno o sva kvalitativni urceni, a je proto
ponoieno do noci, ve které je mezi jednotlivymi kravami pouze kvanti-
tativni diference, takze mohou sice byt vétsi nebo mensi, ale jinak jsou
vSechny stejné ¢erné. Hegel v uvedeném dodatku mluvi o abstraktnim
rozvazovani, jez povazuje extenzivni velikost za jedinou formu kvantity,

28 Srv. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie, str. 21 (¢esky str. 59).
29 Srv. tamt., str. 37.
30 Srv. F. W. J. Schelling, Vybor z dila, § 23, str. 308.
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a neuznava intenzivni velikosti v jejich specifické uréitosti.’' A v této
souvislosti fekne:

Jestlize se mezi vytkami na adresu novéjsi filozofie zvlast' ¢asto vy-
skytuje predhtizka, Ze tato filozofie redukuje vSe na identitu, a jestlize
se ji proto také dostalo posmésného jména ,filozofie identity’, pak
z naSeho vykladu vyplyva, ze pravé tato filozofie pozaduje, aby se
rozlisovalo to, co je jak podle pojmu, tak podle zkusenosti odligné.**?

Hegel ma zjevné na mysli Schellingovu identitni filosofii, pfi¢emz, jak
patrno, toto oznaceni bylo pouzivano Schellingovymi odptirci pejorativ-
né. Z textu je zfejmé, ze pozdni Hegel odmita explicitné, ze by vyhradu
z formalismu, jenz veskeré intenzivni velikosti, napt. barvy, redukuje
na extenzivni, a rusi je tak v jejich specifické odlisnosti, bylo mozno
vznaset smysluplné vici Schellingové identitni filosofii. Nelze vsak vy-
loucit, ze v roce 1806 smyslel Hegel jeste jinak, a ze tudiz monotonnim
formalismem pfece jen mini Schellinga.

I1I.

Otazkou tedy nyni je, zda ma Hegel monotonnim formalismem na mysli
Schellingovu identitni filosofii. Kdyz v pfedmluvé hovofi o ,,ptirodné-fi-
losofickém® formalismu, pak se zda, Ze se toto podezieni jen potvrzuje.
Hegel by mél konkrétné na mysli Schellingovu identitni koncepci pii-
myslenek Fenomenologie ducha, totiz na myslenku, Ze substanci je tfeba
pojmout také jako subjekt, kterou, jak upozornili Manfred Frank a Xa-
vier Tilliette, pfevzal Hegel od Schellinga. Po dlouhé pasazi, ve které po-
pisuje postup piirodné-filosofického formalismu, ji Hegel dava do sou-
vislosti se zminénym procesem piekonani zvlastniho, jez je uchovanim
jeho specifické urcitosti v zivlu obecnosti pojmu, fe¢eno s Hegelem:

,,Iim, Ze — jak shora vyjadieno — substance jest o sob¢ subjektem, je
vubec veskery obsah svou vlastni reflexi v sebe. Trvani ¢i substance
urcitého jsoucna [Dasein] je rovnost sobé [Sichselbstgleichheit]; nebot’

31 Srv. G. W. F. Hegel, Mald logika, str. 196. Abstraktnim rozvazovanim ma
Hegel na mysli empiristickou pfirodovédu.
32 Srv. tamt., str. 196 n.
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jeho nerovnost se sebou by byla jeho zrusenim [Auflosung]. Rovnost
sob¢ je vsak Cira abstrakce; abstrakce je vSak mysleni. Vyiknu-li slovo
kvalita, fikam tim jednoduchou urcenost; kvalitou se lisi jedno jsoucno
od jiného ¢i je jednim jsoucnem; je pro sebe samo ¢ili trva touto jedno-
duchosti vii¢i sobé. Tim je v§ak bytostné myslenkou. V tom je obsaze-
no to, Ze byti je mysleni; v tom je obsazena myslenka, ktera, jak se zda,
unika obvyklému nepojmovému®* mluveni o identité mysleni a byti.“**

Z hlediska sledovaného problému zde neni podstatné ani tolik to, ze
zakladnim vykonem substance jakozto subjektu je mysleni, jez je sebere-
flexi, na jejimz zaklad¢ jsou specifické urcitosti zvlastniho pozvedavany
na kategorie byti (napf. kvalita), a Ze jsoucno je pouze, pokud mu piislusi
kategorie kvality, a Ze myslenka je tedy bytim, nebo byti myslenkou,
a ze to, co neproblematickému mluveni o identité byti a mysleni unika,
je prave ona prostredkujici sebereflexe, jez tuto identitu teprve ustavu-
je. Podstatné je trvani na sobérovnosti, tj. na identité. Vidéli jsme, ze
Schelling v Poddni mého systému filosofie rozvinul, kdyz ne stejnou,
tedy alespon velmi obdobnou pfedstavu: naprosta identita subjektivna
a objektivna je zakladem vseho, co je; tato identita je zaroven identitou
byti a poznavani. Za timto ucelem musi identita prochazet procesem se-
bediferenciace na subjekt a objekt, tj. to, co je v ni nejprve bezprostredné
identické, musi aktem tematické sebereflexe odlisit, takze jeji identita
se potom odehrava vztahem k jinakosti, neboli neni staticka, nybrz je
stalym dénim ¢i vykonem identifikace. Dale jsme upozornili na to, Ze
jesté v Dalsich podanich ze systéemu filosofie identifikuje Schelling tuto
identitu jako absolutni Ja. I Hegel ztotoznuje zminénou moc negativna
s rozvazovanim, a tedy s ¢istym Ja: je to ,,energie mysleni, ¢istého ja«.*
Tudiz se vskutku potvrzuje, ze Schelling jiz v r. 1801 pojima substanci,
zaklad vseho jsouciho, jako subjekt.

Kdyz se nyni podivame, co Hegel tika o prirodné-filosofickém for-
malismu, bude se jevit velmi nepravdépodobnym, ze by tim mohla byt
minéna Schellingova identitni metafyzika pfirody. Pfirodné-filosoficky
formalismus uci, ze ,,rozvazovani je elektfina, nebo zZe zvite je dusik,
nebo Ze se rovna jihu ¢i severu atd“.*® Aniz by bylo tieba to né&jak zv1ast

33V originalu ,,begriffloses Sprechen®, coz miize znamenat také ,,nechapajici
mluveni“. Minéno by potom bylo takové mluveni, které nevi, o ¢em mluvi.

34 Srv. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie, str. 53 (Cesky str. 81).
35 Srv. tamt., str. 36 (Cesky str. 69).
36 Srv. tamt., str. 49 n. (Sesky str. 78).
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dokladat na Schellingovych textech predmétného obdobi, je evidentni,
ze se spise jedna o nezamérnou parodii Schellingovy filosofie ptirody,
jejimz autorem pochopitelné neni Hegel.

Kdo ale je jejim autorem? V dopise Schellingovi z 1. kvétna 1807 He-
gel pise, ze jeho spis, tj. zjevné Fenomenologie ducha, je kone¢né hotovy,
tj. vydany, avsak ze vydani bylo spojeno s problémy a zmatky tykajicimi
se tiskaf'ské prace, a proto Schellingovi jeste neposlal exemplar své knihy,
coz brzy ucini. Dodava, ze je zvédavy, co Schelling fekne na ideu této
prvni ¢asti systému, jez je ivodem, protoze dale nez k ivodu — in mediam
rem — se jesté nedostal. Dale pise, ze s podobou knihy sam neni spokojen,
a zejména velka neforemnost (Unform) zavéreCnych casti je disledkem
toho, ze redakéni prace dokoncoval o pilnoci pied bitvou u Jeny. Dale
se Hegel vyjadfuje o tom, co nas v nasi souvislosti zajima nejvice: v sou-
vislosti s predmluvou hovoti Hegel o plytkosti, ktera zejména s jeho,
Schellingovymi, formami provedla mnoho nesmysli (Unfug) a jeho védu
(4. filosofii) snizila na holy formalismus. V zavéru dopisu povazuje He-
gel dokonce za nutné ujistit Schellinga o tom, ze pokud by on — Schel-
ling — ocenil par stran jeho knihy, platilo by to pro néj vic, nez kdyby
s ni jini byli spokojeni ¢i nespokojeni jako s celkem, a Ze nezna nikoho
jiného, od koho by si mohl pfat uvedeni své knihy publiku a soud o ni.*’

Z tohoto celkového kontextu dopisu je patrné, Zze odkaz na holy for-
malismus neni jen Hegelovou stylizaci. Termin ,,holy formalismus®, jenz
zjevné odpovida terminu ,,jednobarevny formalismus® a terminu ,,pfi-
rodné-filosoficky formalismus® z predmluvy, neodkazuje tedy ke kritice
Schellingovy identitni filosofie a filosofie pfirody zvlaste, nybrz k jeji
deformaci, zptisobené tim, ze formy, tj. myslenky, argumenty a sama
metoda Schellingovy identitni filosofie, byly aplikovany zptisobem, jenz
Hegel popisuje v predmluvé a jenz jsme analyzovali. ,,Plytkost®, o které
Hegel mluvi, abstrahovala ze Schellingovy filosofie jednoduchou me-
todu, kterou neuvazené a bez reflexe aplikovala jako vykladovy princip
na vSechno, s ¢im se setkala. Takto — nezamyslené — vznikla ona parodie
na Schellingovu filosofii pfirody, jak ji Hegel podava v predmluvé. Jejim
autorem nebyl nikdo jiny nez Schellingovi Zaci. Jisty Roschlaub, 1ékar
v Bamberku, Schellingovi pise:

»,Nepochybuji, ze mate dost neptatel; avSak neni jich ani tolik v za-
hrani¢i [tj. mimo Jeny a nékterych blizsich okresti], a sotva by Vam

37 Srv. Briefe von und an Hegel, vyd. J. Hofmeister, I, 1785-1812, Hamburg
1952, str. 161 n.
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mohli mimo Jeny byt ku skodé¢. To, co je proti Vam v jinych provin-
ciich, to je spiSe mylna predstava, kterou si ¢lovék udéla o Vasem
systému, nez Ze by byl pfimo zaujaty proti Vam. Pfedstavuje si pritom
nejpodivngjsi véc, jez se od zrodu Silenstvi 1isi jen souvislosti. ... To,
co k tomu svadi [vlivné osobnosti], to nejsou v zadném piipadé Vase
spisy, nybrz Vasi posluchaci nebo vlastni zaci. Kdo z rozumnych lidi
sam Cte Vase spisy, ten Vas ma v ucté. Avsak posuzuje-li Vas nékdo
podle mnoha Vasich zakd, kteti toho tolik hlubokomysIné nazvanili
[brambarbasiren], miZe sotva soudit jinak...“*

Tilliette k tomu poznamenava, ze to jsou ,,moudra slova®, a vyjadiuje
minéni, ze Hegel sam, aniz by to ovSem ¢asto vyslovoval, rozliSoval
mezi uciteli a zaky, a ze Schelling bude pozd¢ji hotce litovat skod, kte-
ré mu tito horlivci zpasobili.** Tento rozdil je zjevné implicitné ve hie
i v ramci Hegelovy kritiky monotonniho formalismu v pfedmluve, jak
o tom vymluvné svéd¢i citovany Hegelav dopis Schellingovi z 1. kvétna
1807. Z . 1806 pochazeji Aforismy o filosofii prirody, k nimz Schelling
ptipojil ,kritické fragmenty*. O nich Xavier Tilliette fika, ze se v ram-
ci propozic filosofie pfirody vyjimaji ponékud méné kriticky, a ze jim
chybi jak kontext, tak také opravnéni, ba dokonce v nich Schelling po-
dle ného unika jen tésné neopatrnosti svych zakd. Ze vSech vét, které
Tilliette cituje, zminime pro ilustraci jen jednu: ,,Sul je indiferenci vSech
dynamickych potenci v magnetismu, stejn¢ jako (jednostranna) voda
v elektricismu.“* Tato véta se piilis nelisi od parodie, kterou uvadi Hegel
v predmluvé, a ve vypracované podob¢ identitni filosofie prirody, napt.
ve Wiirzburgskych prednaskach, se nic podobného nenachazi.

Na Hegeltv dopis odpovida Schelling teprve 2. listopadu. Pise, Ze
spousta jinych zalezitosti mu dosud nedovolila knihu, kterou mezitim
obdrzel, prostudovat a ze zatim piecetl jen pfedmluvu. Schelling Hege-
lovi piSe, ze ,,polemickou ¢ast” predmluvy, ¢imz je s nejveétsi pravdépo-
dobnosti minéna zminovana kritika monoténniho formalismu, nevztahu-
je na sebe, nybrz na zneuzivatele a pomlouvace, piestoze v predmluve,
poznamenava Schelling, neni tento rozdil zminén. Nicméné v jedné véci
se ohlasuje rozkol, jenz Schelling zatim interpretuje pouze jako nedoro-
zuméni. Vztahuje se k tém mistim v pfedmluvé, na nichz Hegel kritizuje

38 Citovano podle X. Tilliette, Schelling, str. 119 n.
39 Tamt., str. 120.
40 Tamt., str. 185.
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pojem intelektualniho nazoru jako prostredku k bezprostfednimu ucho-
peni absolutni pravdy:

,, 10, v ¢em skuteéné zastavame odlisné presvédéeni nebo jiny nazor,
lze mezi ndmi nalézt a rozhodnout bez smifeni kratce a jasn¢; nebot’
smifit 1ze pochopitelné vSechno, kromé jednoho. Tak doznavam, ze
az dosud nechapu smysl, s nimz oponuje$ pojmu nazoru. Nemuzes
jim pfece minit nic jiného nez to, co Ty i ja jsme nazvali ideou, jejiz
povahou prave je, Ze ma jednu stranu, ze které je pojmem, a druhou,
ze které je nazorem. !

Frank dodava, Ze na tento velmi ptatelsky Schellingtiv dopis Hegel ne-
odpovedél, a védomé se tak vyhnul navrzené diskusi o vztahu pojmu
a nazoru.*” To je jisté Skoda, nebot’ se zda, ze idea ma pro Schellinga
v epistemologickém kontextu podobnou povahu jako Kantovo schéma:
jeho ukolem je prostiedkovat mezi pojmem a nazorem, a aby mohlo tuto
funkci splnit, musi byt z jedné strany stejnorodé s nazorem, z druhé s po-
jmem. Pokud mini Schelling v této formulaci ndzorem jeho smyslovou
podobu, pak by tim fikal, ze idea jakozto intelektualni nazor ma pro-
sttedkovat mezi pojmem a smyslovym nazorem. At uz je tomu jakkoliv,
ziejmé je, ze slovy ,,co Ty i ja jsme nazvali ideou* Schelling odkazuje
Hegela na spolecnou diskusi o statusu intelektualniho nazoru, na jejimz
zakladé dospéli ke shodé ohledné jeho povahy.*® Z hlediska Hegelovy

41 Briefe von und an Hegel, str. 194.
42 M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein, str. 153.

43V ¢lanku O konstrukcei ve filosofii, ktery vysel v Kritickém Zurndlu filosofie
v 1. 1802, Schelling o Kantovi piSe: ,,Existuje jina idea obecna, kterou Kant ne-
zna a nepiedpoklada, bez ohledu na to, ze vysvétleni filosofie, jez bylo nepochyb-
né rozvrzeno podle této ideje, bere z tradice, idea, podle které 1ze filosofii ovsem
oznacit jako zndzornéni zvlastniho v obecném. Obecno je zde bytostné a absolutné
obecnem, neni pojmem, nybrz ideou, ktera, pokud myslime obecné a zvlastni jako
reflexivni protiklady v Kantové smyslu, obecné a zvlastni opét v sobé zahrnuje
(begreift), stejné jako zvlastni v tom smyslu, jak se vyskytuje v geometrii, kro-
m¢ zvlastniho jakozto formalniho faktoru v sobé zahrnuje (in sich fafit) opét také
obecné. V tomto smyslu je ale obecné jakozto jednota obecného a zvlastniho pro
sebe sama jiz predmétem nazoru, rozumi se Cisté intelektualniho jakozto idea.” Srv.
F. W. I. Schelling, Uber die Konstruktion in der Philosophie, in: S. Dietzsch (vyd.),
Kritisches Journal der Philosophie, str. 206 n. Schelling vydaval Kriticky zurnal
filosofie spolu s Hegelem. Je tudiz velmi nepravdépodobné, ze by Hegel toto misto
z Schellingova ¢lanku neznal. Navic je témér jisté, ze vydavatelé spolu diskutovali
o problémech, o nichz ve svych ¢lancich pojednavali. Na citovaném misté pojima
Schelling ideu stejné jako v dopise Hegelovi, totiz jako jednotu obecného a zvlast-
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kritiky tohoto pojmu v pfedmluvé je podstatné, ze intelektualni nazor
obsahuje podle Schellinga pojmovy, tedy diskursivni moment, coz Hegel
v pfedmluvé intelektuadlnimu nazoru upira. A jelikoz je z citovaného do-
pisu zfejmé, Ze toto Schellingovo pojeti bylo Hegelovi znamé, pak mame
divod se domnivat, Ze ani kritika pojmu intelektualniho nazoru v pied-
mluvé nemifi v prvé fadé — pokud viibec — na Schellinga. A to proto, ze
Hegelova kritika tohoto pojmu v pfedmluvé je zalozena na — kantov-
sky inspirované — striktni diferenciaci mezi bezprosttednosti intuitivity
a zprostifedkovanosti diskursivity, coz zjevné neodpovida interpretaci
tohoto pojmu, na kterou upomina Schelling Hegela v dopise.*

Duivody, které vedly Hegela k tomu, aby se v predmluvé k Fenomeno-
logii ducha vztahoval k Schellingovi jako k pfitomnému v nepfitomnosti,
nesouvisi tedy jen s tim, ze zde chce udrzet neadresny ton ,,obecného
ducha®, jenz je ,,zivlem* filosofie, jak by fekl Hegel, nybrz také a mozna
predevsim s tim, ze metafora noci, ve které jsou vSechny kravy éerné,
neni namifena proti Schellingové identitni koncepci absolutna. Je namite-
na spise proti sméru, ktery ze Schellingovy identitni filosofie sice odvozu-
je svuj puvod, avsak petrifikoval ji do natolik zjednodusené a formalistni
podoby, jez se pfilis nelisi od jeji parodie. Vznikla tak tzv. romanticka

niho, pojmu a nazoru, pfi¢emz idea je intencionalnim objektem intelektualniho
nazoru. Je tudiz pravdépodobné, ze Schelling v dopise odkazuje Hegela na svij
¢lanek O konstrukci, a ze se tedy oba kolem r. 1802 shodovali ohledné statusu ideje.
Dodejme, ze Hegel pojima ideu jako jednotu obecného a zvlastniho jesté i ve Vede
o logice. Navic by to znamenalo, Ze kolem r. 1802 nemé Hegel jesté zadné vyhra-
dy vici pojmu intelektualniho nazoru, coz odpovida tomu, co Hegel fika ve Spisu
o diferenci o transcendentalnim nazoru jako nutné podmince filosofie.

44 Frank upozorfiuje na to, Ze Hegel v kapitole o metodé ve Védé o logice re-
habilituje pojem intelektualniho nazoru, ba ze dokonce ,,zahanbené piiznava‘“
spravnost Schellingovy vyhrady, kterd spociva v tom, ze ma-li se pojem (¢i idea)
na konci své cesty poznat jako to, ¢im je, musel mit od zac¢atku implicitni znalost
sebe sama. Srv. M. Frank, Schelling, Hegel, Marx, in: Schelling-Studien, 4, 2016,
str. 135. Podle Franka to vSak znamena, ze myslenku subjektivity (Selbst) nelze
odvodit v sérii krokl bezptedpokladové z asubjektivniho byti (selbstloses Sein),
protoze toto domnéle asubjektivni byti musi byt mysleno jako sebevztah, a sice jako
pojem sebevztahu, a to jako takovy pojem, ktery kromé sebevztahu ma — byt ne-
reflektovanou — znalost sebe sama. Srv. tamt. To je sice korektni vyhrada, jen neni
jisté, zda postihuje Hegelovu logiku, nebot’ to, co se ve Veéde o logice pohybuje, je
pojem sam, ¢imz Hegel mini obdobu Kantovy transcendentalni subjektivity, takze
ani na samém pocatku logiky neni néco, co by bylo zcela prosto subjektivity. Veda
o logice je pak popisem stale komplexné&jsich forem sebepoznani, pti¢emz kazdé
z téchto forem odpovida ¢isté myslenkové urceni jakozto pojmova struktura tohoto
sebepoznani. K tomu srv. J. Karasek, Metoda jako sebevztah pojmu. K Hegelovu
pojeti dialektické metody, in: Filosoficky ¢asopis, 61, 2013, str. 681-704.
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naturfilosofie, viici které se filosofové a historici filosofie a védy zejména
v anglosaskych zemich vymezovali a vymezuji dodnes.*

ZUSAMMENFASSUNG

In der Vorrede zur Phinomenologie des Geistes gibt es Abschnitte, die
laut den gidngigen Interpretationen als eine implizite Kritik Hegels an
Schellings Identitdtsphilosophie, insbesondere seiner Naturphilosophie,
aufgefasst werden. Die Absicht des Verfassers ist es darzulegen, dass
aus systematischen Griinden sowie aus Griinden, die aus der Korrespon-
denz Schellings mit Hegel hervorgehen, diese traditionelle Interpretation
zumindest in Frage gestellt werden sollte. Dies betrifft zuvorderst die
berithmte Metapher der ,,Nacht“, in der ,,alle Kiihe schwarz sind*, auf
deren Interpretation sich der Verfasser u.a. konzentriert.

SUMMARY

In the Preface to the Phenomenology of Spirit, we find passages com-
monly perceived as an implicit critique of Schelling’s philosophy of
identity, and in particular his philosophy of nature. The aim of the article
is to prove that there are both systematic reasons and reasons that can
be found in the correspondence between Schelling and Hegel which, at
least, cast doubt on this traditional interpretation. This concerns above all
the metaphor of “night in which all cows are black” the interpretation of
which is, among others, in the centre of author’s argumentation.

45 Srv. napf. M. Ruse, Charles Darwin. Filosofické aspekty Darwinovych mys-
lenek, piel. J. Safranek, Praha 2011. Na str. 194 Ruse konstatuje: ,,Za Darwinovymi
myslenkami (stejné jako mySlenkami jeho ¢tenaiti) stalo némecké hnuti z pocatku
devatenactého stoleti, které si fikalo ptfirodni filosofie (Naturphilosophie). Prosa-
zovali ji filosofové, jako Friedrich Schelling a G. W. F. Hegel, i védci, jako napfi-
klad Lorenz Oken a basnik, pisatel listti a myslitel Johann Wolfgang von Goethe.”
Ke kritice oznageni ,,naturfilosofie” srv. R. Spaemann — R. Low, Ucelnost jako filo-
soficky problém. Déjiny a znovuobjeveni teleologického mysleni, prel. K. Sprunk,
Praha 2004, str. 151. K pojmu romantické ptirodni filosofie srv. M. Sobotka, Hege-
lova teorie prirodnich procesi, in: tyz, Stati k Hegelové Fenomenologii a filozofii
prava, Praha 1993, str. 96—-104. Sobotka zde rovnéz srovnava Schellingovu a Hege-
lovu filosofii pfirody a poukazuje k Leibnizovu vlivu na Hegela.
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