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ZTRACENE PUNCTUM ROUSSEAUOVA ESEJE
O PUVODU JAZYKU

Poznamky k ¢eskému piekladu a dobrym divodiim,

pro které chybuje

Uvod!

Obvykle se soudi, ze Esej o piivodu jazykii (tiskem 1781), kterému se
pted par lety dostalo prvniho ¢eského vydani,?> napsal Rousseau sou-
¢asné s Rozpravou o piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi (1755),?
jejiz mél byt ptivodné soucasti ¢i prilohou. Komplikovana otazka chro-
nologického zatazeni Eseje pritom dlouho trapila nejen poradkumilov-
né odborniky: desitky stran ji tak vénoval tfeba Jacques Derrida ve své
Gramatologii, jez Rousseautv text dlouze a neortodoxné¢ komentuje.
Casové zafazeni Eseje, piipadné odkryti etap jeho vzniku, ma samoziej-
mé vliv na to, jak s nim lze interpreta¢né zachazet.* Chut’ ochranit Rou-
sseaua pied prohfesky proti jednoté doktriny nasmérovava pozornost
zejména k vyjasnéni vztahu Eseje pravé k Druhé rozpraveé. Na prvni
pohled pfitom nejde o nic slozitého. Pfidrzime-li se vykladu Jeana Sta-
robinského, jemuz na poli rousseauovskych studii nalezi cestné misto,
vypravi tyto dva texty stejny piibéh, jen v jakémsi pfevraceni: Zatimco
Druha rozprava vsazuje otazku vzniku jazyka do SirSiho pojednani o dé-
jinach spole€nosti, otevird naopak Esej o puvodu jazykii otdzku vyvoje

I Rad bych podékoval Karlu Theinovi za komentéte k prvni verzi tohoto textu
a za upozornéni na nékteré jeho prohtesky. Za jazykové opravy i vécné naméty dale
dekuji Michaele Fiserové, Han¢ Fortové, Tomasi Koblizkovi a Monice Zarskeé.

2 ]J.-). Rousseau, Esej o puvodu jazykii, kde se hovori o melodii a o hudeb-
nim napodobovani (= Esej), ptel. M. Pokorny, Praha 2011, pieklad zahrnuje doslov
M. Petticka.

3 J.-J. Rousseau, O pivodu nerovnosti mezi lidmi, piel. H. Taillet-Sedlackova,
Praha 1949 (dale jen Druhda rozprava).

4 Diskuse o chronologickém zafazeni Eseje shrnuje Catherine Kintzlerova
v uvodu (str. 6-12), jimz opatiuje jeho ,.kapesni“ vydani. Srv. J.-J. Rousseau, Essai
sur l'origine des langues suivi de Lettre sur la musique frangaise et Examen de deux
principes avancés par M. Rameau, vyd. C. Kintzler, Paris 1993. Vedle tivodniho
eseje opatfila vydavatelka svazek poznamkovym aparatem, bibliografii a chrono-
logickym piehledem.
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spole¢nosti v ramci rozpravy o d&jinach jazyka.’ K jazyku (mluvenému
i psanému) a spolecnosti se pak v Eseji ptidava téma tieti, totiz téma
hudby, které Rousseau rozviji v celych osmi (pravdépodobné pozdéji
doplnénych) kapitolach namifenych proti Rameauovi a jeho fyzickému
redukcionismu.f

Prestoze pteklady piisné vzato neslouzi badatelskym uceltim, je na-
biledni, Ze ptevedeni Eseje do ¢eského jazyka rozsifi povédomi o tomto
krasném Rousseauové textu také v akademické obci. Zda se mi proto
dualezité upozornit na pochybeni, kterého se prekladatel Eseje Martin
Pokorny v jednom zajimavém momentu Rousseauovy argumentace do-
pousti, a hned také posoudit, jakou ma toto pochybeni vahu. Z kratkych
zastaveni u klasickych vykladt Eseje, za které plati rozbory jiz vzpomi-
naného Jeana Starobinského a Jacquese Derridy, by navic mélo byt ziej-
mé, jak velké jsou sily, které k fe¢enému prekladatelskému prohfesku
ve skutecnosti nabadaji. Na prvni pohled sotva znatelna oprava nékolika
malo odstavct Eseje nas nakonec zavede k jeho epistemologickému roz-
boru a k myslence chatrani (védecké) metody.

Zrod k upadku

Rousseau své pojednani o puvodu jazykt otevira zvlastni otazkou: ,,Na-
vyk a zivotni nutnost kazdému vstipi jazyk jeho kraje — avSak co je pii-
¢inou, ze je to jazyk pravé jeho kraje a ne néjaké jiné zemé?*” Nejde
ovSem ani tak o udiv nad tim, ze se lidé uci jazyku spolecnosti, do které
se rodi (vzdyt sama otazka obsahuje vysvétleni: narodni jazyk lidem
v§tépuje navyk a zivotni nutnost), ale o tdzani se po pivodu riznosti
jazyka samé. Tu Rousseau zjevné odmita piipsat rozdilim mezi jednot-
livymi spole¢nostmi, které by se v jazycich odrazely. Nepfistupuje ani
na biblické vypravéni, a to ani v tom smyslu, Ze by predpokladal né¢jaky
pozdéji rozdrobeny adamovsky jazyk. Mluva je podle Rousseaua naopak

5 Srv. J. Starobinski, Rousseau et l'origine des langues, in: tyz, Jean-Jacques
Rousseau. La transparence et ['obstacle, Paris 1971, str. 356.

6 VySe zminéna Catherine Kintzlerova ma za to, Ze hudba je celkové vzato
hlavnim tématem Eseje. Ten podle ni sice ve svém zakladu vznikl v souvislosti
s Druhou rozpravou, byl vsak, jak autorka upozoriiuje, pozdé&ji ptepracovavan s jas-
nym cilem reagovat na Rameauovy teze. Kintzlerova tak dochéazi k zavéru, Ze role
Druhé rozpravy byva pii interpretaci Eseje pieceniovana.

7 J.-J. Rousseau, Esej, str. 7.
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,vibec prvni spole¢enskou instituci a jako takova za svou formu vdeéci
pouze pfirozenym vlivim*.®

Témito prirozenymi vlivy budou, podobné jako u Montesquieua,
podnebi a charakter zemé (co do jeji ¢lenitosti a tirodnosti), kterou lidé
,,V prvotnich ¢asech® obyvali. Odtud onen zjevny rozdil, piSe Rousseau,
mezi sttedozemnimi a severskymi jazyky. ,,V chladnych zemich, kde je
ptiroda skoupa, se vasné rodi z potieb a jazyky — truchlivé déti nutnos-
ti — jsou poznamenané svym drsnym puvodem.”’ ,,Détmi rozkose* jsou
naopak jazyky vzniklé v ptijemnych jiznich podnebich, kde k sobé lidé
nebyli svedeni nutnosti, nybrz touhou. Kapitola o vzniku jiznich jazyka
(kap. 9) je z celého eseje zdaleka nejdelsi a z hlediska svazanosti jejich
motivi s Rousseauem, jak byva tradici vykladan, také nejbohatsi (srv.
popis ,,prvotnich ¢asi* na str. 54—60, kde také najdeme slavny Rou-
sseaultv protihobbesovsky vypad: ,,v§ude vladl vale¢ny stav a cela zemée
dlela v miru®)."

Kdyz Rousseau pise, ze je jazyk viibec prvni spoleéenskou institu-
ci, soucasn¢ tim vlastné fika, ze své ¢tenafe pfivadi na jim dobie zna-
mé misto. Jazyk je podle néj docela prvnim vkrocenim do spolecnosti,
kterou spoluvytvari, kterou ale také v sobé navzdy ponese: ,,S tim, jak
narustaji potieby, spoleCenské zalezitosti se stavaji slozitéjsimi a rozu-
mové pochopeni nabird na dosahu, méni svou povahu i jazyk: je pres-
ng&j8i'' a méné vasnivy, pocity nahrazuje myslenkami a namisto k srdci
ted’ promlouva k rozumu.“'? Jazyk se stava ptresnéj$im a jasn&jsim, ale
Rousseau popisuje jako piechod od jeho ptivodni ndzornosti a zpévnosti
k vétsi artikulovanosti, konvencnosti a anonymité (oproti prvotnimu ja-
zyku, ve kterém ptevlada, slovy Starobinského, oznacovatel)."

Toto pozvolné stirani zivosti vyrazu mluveného slova odpovida také
postupnému odpoutavani se hudby od jazyka, ktery byl sam ptvodné

8  Tamt.
9  Tamt., str. 80.
10 Tamt., str. 57.

I Ptekladatel zde podle mého nazoru nespravné chape ,,plus juste® jako ,,spra-
vedlivéjsi, proto v tomto misté citaci upravuji.

12 Tamt., str. 29.

13" Timto dle mého nazoru ptihodnym novotvarem (le signifieur), ktery odkazu-
je k promlouvajicimu subjektu, Starobinski rozsituje klasickou dvojici oznacujici (le
signifiant) a oznacovany (le signifié). Srv. J. Starobinski, Rousseau et l'origine des
langues, str. 367.
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zpévem. Jde ovSem o emancipaci, kterd podle Rousseaua nepftipravi
hudbé vyvoj nejstastnéjsi. Hudba, jez byla piivodné hlasem ptirody (vy-
chozim bodem je zde pro Rousseaua fecka hudebnost), totiz postupné
ztraci svoji moc pronikat k nasim srdcim, a to s tim, jak diiraz na har-
monii upozad'uje melodii. Je to pfitom pravé melodie — té bude nakonec
odcizeno i samo jméno —, co ¢ini z hudby uméni vpravde lidské, nebot’
za jeji schopnosti vyvolavat v posluchaci cit je zvuk jako znak vasni,
jez jsou jeho predlohou. ,,Kdo se rozhodne chapat zvuky jen s ohledem
na chvéni, které u nas podnécuji v nervech, zcela se mine se skute¢ny-
mi principy hudby a jeji moci nad lidskym srdcem. Zvuky uspotradané
v melodii na nas neptisobi pouze jako zvuky, ale jako znaky nasich dojeti
a citl; prave takto v nas podnécuji ona hnuti, jez vyjadiuji a jejichz obraz
v nich rozeznavame.“'

Prohlasit hudbu za fyzikalné-matematickou védu, jak to u¢inil Rame-
au, soustfedit se na pouhou harmonii, znamena odsoudit se k nepochope-
ni jejiho mravniho G¢inku. Anebo dopustit, aby se tento mravni ucinek
hudby vytracel: o ,,upadku hudby* Rousseau pojednava v 19. kapitole
Eseje, ktera naznaCuje Rameauovo smutné vitézstvi — jeho teorie nent,
avsak stava se pravdivou. Tak jak se pozornost hudebniki stale vice
obraci k harmonii, a to na tkor melodie, jez naopak upada v zapomnéni,
ztraci hudba svoji schopnost promlouvat k srdci a ochuzuje se o svij
mravni u¢inek.

Rousseau nam tedy v Eseji predklada ptibéh dvojiho upadku, pii-
béh tpadku jazyka a hudby, ¢i presnéji upadani zpévného jazyka v kon-
venéni jazyk na jedné strané, a v chladnou hudbu zalozenou v harmonii
na strané druhé. Hruby prechod mezi predposledni a posledni kapitolou,
ve které se Rousseau navraci od hudby zpét k jazyku, ma snad toto roz-
dvojeni znovu podtrhavat. Pesimisticky obraz vyvoje hudby dopliuje
neméné pesimisticky obraz souc¢asného jazyka, ktery sice umi nakazo-
vat, ale zrazuje toho, kdo by jim chtél kazat: ,,Nase jazyky jsou utvofeny
pro bzukot divant."® Nasi kazatelé se v chramech mugi, aniz by kdokoli

14 J.-J. Rousseau, Esej, str. 105.

15 Spojeni ,,bzukot divani* (le bourdonnement des Divans; M. Pokorny pro svij
preklad voli tvar ,,divant®, ktery v citované pasazi nahrazuji) je ponékud enigma-
tické. Rousseau zde patrné narazi na kulturu diskusnich salonti a kavaren, k jejichz
rozvoji dochazi pravé v 18. stoleti. Naopak poklonu francouzskému jazyku sklada
v podobném kontextu Voltaire, ktery v roce 1751 pise: ,,Francouzsky jazyk je mezi
vSemi jazyky tim, ktery vyjadiuje vSechny zajmy konverzace uctyhodnych lidi
s tou nejvetsi lehkosti, Cistotou a jemnosti. Tim také Zivotu po celé Evropé ptispiva
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porozumél, co tikaji. Kdyz se vyc€erpaji hodinovym fi¢enim, slezou z ka-
zatelny polomrtvi. Vysledek zcela jisté nestal za v§echnu tu ndmahu.“'®

Stastny konec v Eseji nenajdeme. Na prvni pohled se v ném tedy
Rousseau znovu stavi mimo osvicensky optimismus, ktery odmitl na-
sledovat jiz ve své Rozpravé o véddach a uménich (1750), kdyz zapochy-
boval o blahodarnosti Sifeni védeckého ducha.'” Esej je vSak v tomto
ohledu jesté radikalnéjsi: Tiebaze Rousseau ve své dobé nebyl zdaleka
sam, kdo se na vyvoj jazyka dival kriticky, skute¢nost, Ze se vzdal jinak
obvyklé ambice jazyk napravovat, naznacuje, ze jeho skepse byla ob-
zvlaste hluboka.

Kdyby prvni jazyk stale existoval

Upadek jazyka totiz pro Rousseaua neni choroba, kterou by bylo tieba
1é¢it. Miroslav Pettic¢ek v doslovu k ¢eskému vydani Eseje podle mého
nazoru spravné ¢tenafe nabada k pozornosti vi¢i tomu, co v Rousseau-
oveé textu chybi.'® Z takto nezaplnénych mist je pfitom absence jakékoli
vyzvy autora k napravé neStastného stavu véci mozna tim nejpozoru-
hodngj$im. Existuji totiz hned dva dobré duvody, pro¢ od Rousseaua
rozvedeni problematiky napravy jazyka oc¢ekavat.

Za prvé nas na néj pripravuje zpracovani stejného tématu, totiz té-
matu puvodu jazykd, Rousseauovym souc¢asnikem Etiennem Bonno-
tem de Condillakem, jemuz v8ak §lo v posledku pravé o napravu ja-
zyka zatiZeného chybami v konstrukci slozenych ideji.!” Rousseau se
Condillakem ptfiznané inspiruje, av§ak v intenci svého textu se s nim
zjevné rozchazi. A s nim i s celou jednou epochou. Condillaka Ize totiz

jednou z nejkrasnéjsich ozdob.” Voltaire, Siécle de Louis XIV, 11, in: Euvres de
Voltaire, XX, Paris 1830, str. 328.

16 Tamt., str. 131.

17 Dovoluji si zde odkazat na sviij vlastni rozbor, ve kterém Rousseautv am-
bivalentni vztah k véde¢ spojuji s epistemologickymi otazkami, viz J. Marsalek,
Rousseauova (politicka) epistemologie klamu, in: Reflexe, 42,2012, str. 43—62.

18 Petfi¢ek poukazuje na absenci hypotézy boha darujiciho fe¢: ,,Napadné
na Rousseauové Eseji o piivodu jazykii je to, co v ném neni: buh, ktery dal Adamovi
pii jeho stvorfeni dar fec¢i. To byl tradi¢ni ramec v§eho uvazovani o feci v predo-
svicenské dobg, ktery urcoval, ¢im se u¢enci zabyvali: rekonstrukei ptivodniho, tj.
adamovského jazyka.“ M. Petti¢ek, Doslov, in: J.-J. Rousseau, Esej, str. 138—139.

19 E.B. de Condillac, Esej o piivodu lidského poznani, piel. J. Otahalova-Pope-
lova, Praha 1974. Spis vysel v roce 1746.
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povazovat za exemplarni vyraz reformistickych ambici dobovych po-
jednani o jazyku v obecné&jsim métitku, které ve Slovech a vécech pod-
trhava naptiklad M. Foucault. Ten se domniva, ze tehdejsi kritika jazyka
a snaha o jeho napravu vychazela z vlastni logiky (oproti renesanci)
zménéného pohledu na jazyk, ktery klasické obdobi problematizovalo
v jeho schopnosti reprezentovat. Protoze jazyk predstavuje prvni formu
poznani a v mife, v jaké se nezbytné ocita také v zakladu poznani vé-
deckého, je tteba jej kultivovat.?

To, ze Rousseau o napraveé jazyka pojedna, bychom také mohli oce-
kavat kvuli postupu, ktery uplatiiuje ve svych jinych textech. Ten se totiz
jevi jako natolik zavazny, ze by nam jeho jakékoli vyraznéjsi poruseni
mohlo znit jako kritickd nedtslednost. O soubéznosti Eseje s Druhou
rozpravou jsme se jiz zminili vyse; pro Esej jako by nam ale chybél
idealni protéjsek, ktery pro vyli¢eni spolecenského upadku Druhou roz-
pravou predstavuje konstrukcee ,,pfirozené™ spolecnosti (tedy spole¢nos-
ti, ktera je v souladu s ptirozenosti) ve spise O spolecenské smlouvé
(1762).*

Hledani ,nezkazeného* protéjsku upadajiciho jazyka — Rousseau
jeho vykresleni do textu zatazuje tak neokazale, ze si jej bez cilevédo-
mého /ledani snad ani nelze v§imnout — naSemu ¢tenafi ztézuje jinak
skvély Cesky preklad Eseje, ktery se v této tolik citlivé ¢asti Rousseau-
ovy konstrukce dopousti nenapadného, avsak v konec¢ném disledku
dosti zavazného pochybeni. Velka ¢ast ¢tvrté kapitoly, ktera pojednava
,»O zvlastnich rysech prvotniho jazyka a o zménach, jimiz musel pro-
jit*,?? ptevadi totiz nedopatienim ptivodni kondicional v ¢esky indikativ
minulého ¢asu, ¢imz ve ¢tenafi vzbuzuje pocit, Ze ¢te o jakémsi pra-
-jazyce, zatimco Rousseau v této kapitole pojednava o situaci, ,,kdyby
snad jazyk ptivodu jesté existoval®. Pro jasnost si zde dovoluji timto
nedopatienim postizenou pasaz uvést v plném znéni, a to s vyznacenymi
(pouze nutnymi) opravami:

20 Srv. M. Foucault, Slova a veci: Archeolégia humanitnich vied, ptel. M. Mar-
celli — M. Marcelliova, Bratislava 2000, str. 102.

21 Vztahem mezi Rozpravou o piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi a spi-
sem O spolecenské smlouve se zabyva M. Sobotka v nedavno publikované drobné
praci Jean-Jacques Rousseau: od ,,Rozpravy o piivodu nerovnosti* ke ,,Spolecen-
ské smlouvé*, Praha 2015. M. Sobotka ve svém rozboru reaguje na ,,neoliberalni
interpretaci Rousseaua, jejiz ozvény v ¢eském prostfedi nachazi ve sborniku textt
Centra pro ekonomiku a politiku: M. Louzek (vyd.), Jean-Jacques Rousseau, 230
let od vumrti, Praha 2008.

22 ]J.-J. Rousseau, Esej, str. 25-28.
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,,Vubec nepochybuji o tom, ze kdyby shad-prvntjazykjesté [prvni
jazyk stale] existoval, nezachoval by si — nezavisle na lexiku a synta-
xi — ony puvodni rysy, jimiz by se odliSoval od vSech ostatnich jazy-
k. VSechny vyjadfovaci obraty tohoto jazyka [by] se musely skladat
z obraz, citl, figur, ale to neni vSe: i jeho mechanicka slozka [by]
musela odpovidat prvotnimu pfedmétu a predkladat nejen schopnosti
rozumeéni, ale i smyslim skoro nevyhnutelné dojmy dusevniho hnuti,
které usiluje o sdileni.

Stejné jako ptirozené hlasové projevy postradaji artikulaci, i jeho
slova [by] jisté byla jen malo artikulovana: nékolik vlozenych souhla-
sek, zahlazujicich hiat samohlasek, [by] stacilo k tomu, aby se plynule
a snadno vyslovovala. Naproti tomu zvukova slozka prvotniho jazyka
[by] jisté byla velmi rozmanita, hlasové projevy [by] se jesté zmno-
zovaly rozmanitosti hlasovych tont a dalsim zdrojem kombinaci [by]
byla kvantita a rytmus — takze hlas, zvuky, ton a metrum, které jsou
od ptirody; [a které] prenechava[jiJty jen malo prostoru artikulacim,
které jsou konvenéni, [by] vedly k tomu, ze by [se] misto mluveni
se zpivalo. a-v[V]¢étsinu slovnich kofent [by] tvotily zvuky napodo-
bujici bud’ ton dusevnich hnuti, anebo Gc¢in smyslové vnimatelnych
predmétl; neustale a soustavné [by] se tu ohlasovala onomatopie.

Tento jazyk [by] nejspi§ mél hojnost synonym, aby totéz jsoucno
vyjadfil v riznych ohledech, ale zahrnoval [by] jen malo adverbii a ab-
straktnich slov, aby [kterymi by] vyjadfil samy tyto ohledy. Mél [by]
hojnost zvétsenin a zdrobnélin, sloZzenych slov a expletivnich ¢astic,
aby své periody obdafil kadenci a zaoblil své slovni obraty;[. O]bsa-
hoval [by] mnoho nepravidelnosti a anomalii, zanedbaval [by] grama-
tickou analogii, a naopak [by] Ipél na libozvucnosti, poctu, harmonii
a zvukové krase. Namisto argumenti [by] mél sentence, pfemlouval
bez presvédCovani a vykresloval [by] bez rozvazovani, v jistych ohle-
dech [by] pfipominal ¢instinu, v jinych fectinu a v jinych arabstinu.
Rozviiite tyto piedstavy do vSech jejich oddenku a zjistite, ze Plato-
nav Kratylos neni tak smésny, jak se zdalo.**

23 Tamt., str. 26-28. Srv. text originalu, cit. podle J.-J. Rousseau, Essai sur [ 'ori-
gine des langues, in: Euvres completes, V, Paris 1995, str. 382-383: ,,Je ne doute
point qu’indépendamment du vocabulaire et de la syntaxe, la premiére langue, si
elle existoit encore, n’eut gardé des caractéres originaux qui la distingueroient de
toutes les autres. Non seulement tous les tours de cette langue devroient étre en
images, en sentiments, en figures ; mais dans sa partie mécanique elle devroit ré-
pondre a son premier objet, et présenter au sens ainsi qu’a I’entendement les impres-
sions presque inévitables de la passion qui cherche a se communiquer.
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Prevedeni této pasaze z minulého ¢asu oznamovaciho zptsobu do pfi-
tomného casu zptisobu podminovaciho je samoziejmé pro jeji vyznéni
zasadni (mimochodem pieklad jeji veétsi casti, ktery 1ze najit ve sloven-
ském vydani Derridovy Gramatologie,® se této chyby nedopousti — nize
uvidime, Ze ani dost dobfe nemohl). Jak dilezita je ale tato oprava pro
porozuméni vystavby celého Eseje? Posouzeni ,,8kod*, které v dnes jiz
klasickych interpretacich Eseje zpusobuje deformovani ¢i uplné piehli-
zeni jeho ctvrté kapitoly, pfedstavuje jednu z moznosti, jak jeji vyznam
pro celkovou konstrukci Eseje rychle nahlédnout. Vénujeme mu nasle-
dujici dva oddily.

Po mné nic nez ticho

Na pochybeni, ke kterému doslo v ¢eském piekladu ¢tvrté kapitoly, neni
nic skandalniho. Tento usek by opravdu mohl docela dobie pouze roz-
vadéet teze o prvotnim jazyku, které Rousseau piedstavuje v predeslém
textu, a samoziejmé zejména v kapitole bezprostfedné predchazejici,
v niZ se pojednava ,,0 tom, Ze prvotni jazyk musel byt figurativni®.?

Comme les voix naturelles sontinarticulées, les mots auroient peu d’articulations;;
quelques consonnes interposées effacant I’hiatus des voyelles suffiroient pour les
rendre coulantes et faciles a prononcer. En revanche les sons seroient trés-variés, et
la diversité des accens multiplieroit les mémes voix : La quantité le rhythme seroient
de nouvelles sources de combinaisons ; en sorte que les voix, les sons, I’accent, le
nombre, qui sont de la nature, laissant peu de chose a faire aux articulations qui sont
de convention, ’'on chanteroit au lieu de parler : la pluspart des mots radicaux se-
roient des sons imitatifs ou de I’accent des passions, ou de I’effet des objets sensibles :
L’onomatopée s’y feroit sentir continuellement.

Cette langue auroit beaucoup de synonimes pour exprimer le méme étre par
ses différens raports ; elle auroit peu d’adverbes et de mots abstraits pour expri-
mer ces mémes rapports. Elle auroit beaucoup d’augmentatifs, de diminutifs, de
mots composés, de particules expletives pour donner de la cadence aux périodes
et de la rondeur aux phrases ; elle auroit beaucoup d’irrégularités et d’anomalies,
elle négligeroit I’analogie grammaticale pour s’attacher a 1’euphonie, au nombre,
a I’harmonie, et a la beauté des sons ; au lieu d’argumens elle auroit des sentences ;
elle persuaderoit sans convaincre et peindroit sans raisonner ; elle ressembleroit
a la langue chinoise a certains égards, a la grecque, a d’autres, a I’arabe, a d’autres.
Etendez ces idées dans toutes leurs branches, et vous trouverez que le Cratyle de
Platon n’est pas si ridicule qu’il paroit I’étre.”

24 J. Derrida, Gramatoldgia, piel. M. Kanovsky, Bratislava 1999. Doty¢na
(zkracena) pasaz se nachazi na str. 246.

25 Takto zni nadpis 3. kapitoly, srv. str. 23.
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Také védomi toho, ze Rousseautiv text byl ptivodné neclenény (Derrida
dochazi k zavéru, ze k jeho rozdé¢leni na kapitoly mélo dojit teprve v roce
1763),%° svym zpusobem navadi k o¢ekavani, ze bude vyklad plynuly.
K ostrazitosti v tomto misté kone¢né nenabada ani sekundarni literatura,
ktera pred riziky tohoto momentu Rousseauovy argumentace pfinejmen-
§im nevaruje. Jak ale uvidime, plynulost nijak nezavazuje k setrvacnosti,
ktera naopak mize i ty nejvyznamnéjsi z Rousseauovych Ctenaru svést
Z cesty.

Bez povsimnuti pfechazi ¢tvrtou kapitolu jiz citovany Jean Starobin-
ski. Neni pfitom nijak pfehnané domnivat se, ze pravé toto prehlédnu-
ti jej nuti k vykladu Eseje, ktery jiz v nekterych svych dil¢ich bodech
vzbuzuje pochybnosti. Sila Starobinského nahledu spoéiva v odhaleni
jiz zminéné podobnosti mezi druhou Rozpravou a Esejem, a predevsim
pak v davéte, jakou k této soub&znosti Starobinski chova. Ta totiz pro
n¢j znamena mimo jiné i to, ze by nékde mélo byt Rousseauovo liceni
upadku jazyka vyvazeno navrhem jazyka idealniho. Protoze se ale Sta-
robinski u ¢tvrté kapitoly zapomina zastavit,”” musi své (opodstatnéné)
ocekavani naplnit jinde. Vyplnéni prazdného mista mu pak poskytuje
vymluvnost (éloquence), jejimz uménim ma udajné v roli ,,posledniho
fe¢nika“ vladnout jiz jen Rousseau:

»Jean-Jacques se ovSem feci nevzdava. Mluvi v historické situaci,
kterou povazuje za beznadé€jnou... Pokud jde o n¢j, pfichazi k nam
jako ten, kdo provadi jesté jeden posledni pokus. Ve chvili, kdy lid-
skému slovu hrozi pad do bezvyznamnosti, ptichazi s posledni vy-
strahou. Je poslednim fe¢nikem, ktery oznamuje smrt jazyka. Po mné
nic nez ticho.*?

26 ], Derrida, Gramatoldgia, str. 278.

27 Komentovani étvrté kapitoly, resp. jeji nami vySe zdaraziiované ¢asti, se
naopak Starobinski nemuze vyhnout pti anotovani Rousseauova Eseje pro jeho
vydani v edici Pléiade. Starobinski zde tuto pasaz opatfuje poznamkou (pozn. 5
na str. 1548—1549), z niz je patrné, ze i on v ni ¢te pouhé rozvedeni charakteristik
puvodniho jazyka: ,,Kdyz Rousseau predklada hypotetické charakteristiky, které by
byvaly mohly patfit prvnimu jazyku, vzdava se toho jej identifikovat a odmita se po-
stavit na ¢ikoli stranu v diskusi u¢encu, kteti ptiznavali, nebo naopak upirali hebrej-
stin¢€ dustojenstvi prvniho jazyka, jez ji pfisuzovali theologové.“ (J. Starobinski in:
J.-J. Rousseau, Essai sur ['origine des langues, str. 1548)

28 ], Starobinski, Rousseau et ['origine des langues, str. 377-378.
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Rousseau — hudebnik, basnik i politicky rétor — by tedy mél byt onim po-
slednim ¢lovékem, ve kterém by pfetrval jazyk ptivodu, resp. ve kterém
jakoby zrychlené probéhly celé d&jiny jazyka, aby se zavrsily v ,,navra-
tu“ k bezprostiednosti. Rousseau je takto Starobinskym postaven do po-
zice jediného (coz ovSem také znamena ani prvniho, ani posledniho)
mluvéiho jazyka odpovidajiciho spolecenskou smlouvou reformované
spole¢nosti, v jehoz rozsifeni by vSak bylo zbyte¢né doufat. Rousseauo-
va vymluvnost tak podle Starobinského neni ani tak ,,zakonodarna“ (1¢-
giférante) jako spiSe ,,zalujici* (accusatrice).

Neni to jen pocit urcité trapnosti, ktery nezbytné¢ vzbuzuje rozuzleni
svétovych ,,déjin“ spocivajici v obraceni pozornosti k sobé samému, co
dava tusit nepatiicnost takového vykladu. I Starobinski se na posledni
chvili snazi takovému vysledku uniknout, a to tak, ze nakonec ,,Jeana-
-Jacqua‘® vyuzije k identifikaci hlavnich znakd reformovaného jazyka
(mluv¢i jim pouze nemluvi, ale vyjadiuje se v ném; je jazykem obrace-
jicim se do vefejného prostoru; zjevuje pravdu), ktery samoziejmé nijak
nemuze za to, Ze jim vladne pouze Jean-Jacques.

Svym zplsobem tak Starobinski namahavé rekonstruuje to, co tvoii
obsah jim ptrehlédnuté Ctvrté kapitoly: jazyk pivodu, kdyby snad jesté
existoval * Bylo by ov§em chybou uzavtit celou véc tim, Ze by si Staro-
sadni diivod, proc¢ se piijeti Starobinského interpretace branit. Starobinski
totiz naznacuje, ze je Upadek jazyka nakonec problémem jeho uziti, za-
timco Rousseau tento upadek li¢i coby degradaci jazyka jako takového. Je
pravda, ze Starobinski neni v tomto ohledu zcela jednoznac¢ny, ptimknout
se k Rousseauové tezi se mu ale nedafi ani tam, kde se o to zda usilovat.
Jen stézi mize byt prece pfijata idea, ze by se Rousseau ke svym ¢tena-
fim snazil promlouvat z pozice toho, v kom dokazal /las prirozenosti
pretrvat. Teze, ze Rousseau ,,mtize promlouvat o jazyku pocatku, proto-
ze v ném se tento puvodni jazyk neodmlcel®, jednoduse neni udrzitelna.
Ani Rousseau (a dokonce ani Jean-Jacques) totiz nemize mluvit sdm;
a skuteéné také nic nenasvédcuje tomu, ze by nemluvil s ndmi. Hypo-
tézu o tom, ze se Rousseau vyjadiuje jazykem ptivodu, je proto vhodné

29 Podle Johna T. Scotta je misto, jez zaujima Spolecenskd smlouva ve vztahu
k Druhé rozpravé, v Eseji vyhrazeno feéting a hudbé starého Recka. Podobné jako
Starobinski tedy i Scott zjevné pfijima pfedstavu, ze by Esej n¢jakym zptisobem
mél naplnovat formu, kterou spolu ,,pfedepisuji* Druhda rozprava a Spolecenska
smlouva. Srv. J. T. Scott, Rousseau and the Melodious Language of Freedom, in:
The Journal of Politics, 59, 1997, str. 820.
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vylougdit jesté diive, nez se staci zafadit mezi ,,provokativni paradoxy*.*
Co ale tedy zbyva z Rousseauovy vyjimecnosti, k niz Starobinski cely
svij vyklad upina?

Ve viru suplementt

Kdyz se Starobinski rozhoduje své piehlédnuti ¢tvrté kapitoly Eseje do-
hnat sazkou na Rousseaua coby ,,posledniho* nositele jazyka puvodu,
z jehoz jazykové praxe by bylo mozné vyvodit zakladni charakteristiky
idealniho protéjsku jazyka degradovaného, voli v danych podminkach
mozna tu nejschiidnéjsi cestu. Nejschtidnéjsi, a prece ne tak docela schud-
nou: rozpory, které je Starobinski nucen tolerovat, neschova ani to, co by
snad jinak bylo mozné povazovat za ohlaSovani se romantismu.

Ctvrtou kapitolu Eseje naopak velmi dobie vidi, i kdyz by radgji ne-
vidél, Jacques Derrida, pro jehoz Gramatologii je rozbor Rousseauova
Eseje kliCovy. My se zde zamérné vyhneme technikaliim tohoto textu,
ackoli prave ty jsou té€sné svazany s obecnéj$im filosofickym vynosem
Derridovy analyzy, a zaméfime se spiSe na jeho celkovou strategii,
do niz se ¢tvrta kapitola Eseje jen neochotné vméstnava. Obecné vzato
se Derrida nesnazi o nic men§iho nez o odhaleni jakéhosi vnitiniho
pohonu Eseje, nad nimz Rousseau tdajné ztraci kontrolu, aniz by to
vSak znamenalo, ze by svou argumentaci rozptyloval v neobhajitelném

30 Domnivam se, Ze vinit Rousseaua z nerespektovani vlastnich doporuceni
neni nijak zvlat plodné. Cini tak — v navaznosti na vyklad Starobinského, jehoz
ambivalence se zde ukazuje v plném svétle — napt. Michaela FiSerova: ,,V§imnime
si vSak, ze Rousseau nie je celkom dosledny vo svojej kritike pisma ako druhotné-
ho, neprirodzené¢ho komunikaéniho prejavu. V otazke nim propagovaného navratu
k spontannimu, komunikacne ,prirodzenému‘ stavu, by mal totiz zacat’ tym, ze by
sa zrekol pisma. Spolu s pismom by sa mal zriect’ pisania svojich denikovych vyzna-
ni, romanov i vSetkych filozofickych tivah. A nielen to. Musel by sa vzdat’ zdiel'ania
zmyslu vobec, musel by rezignovat’ na svoju zrozumitelnost. Rezignacia na repre-
zentaénu prax by vSak znamenala, Ze Rousseau by uz nemohol ani pisat, ani hovorit’
zrozumitelnou rec¢ou. Musel by sa uspokojit’ so spontannym vydavanim zvukov.
Z toho, Ze se Rousseau se spontannim vydavanim zvuki zjevné nespokojuje, Fise-
rova vyvozuje ,,na jednej strane nezmyselnost’ a nerealizovatelnost’ Rousseauovho
filozofického projektu a na strane druhej nalezitost’ a pravoplatnost’ pretrvavania
Rousseauovho sposobu myslenia vo filozofickom diskurze“. M. Fiserova, Derrida
a Rousseau: vazanie suplementarity, in: A. Javorska — M. Chabada — S. Galikova
(vyd.), Ludska prirodzenost: rozum, véla, cit (k 300. vyroc¢iu narodenia J.-J. Rous-
seaua), Nitra 2013, str. 101.
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chaosu. Rousseau ,,pouze* nerika vzdy piesné to, co popisuje.’' To je
patrné jiz ve chvili, kdy Rousseau vyhlasuje, ze predmétem jeho zajmu
je pavod jazykl, aby vsak ve skute¢nosti popisoval postupné odchylo-
vani se jazyka (¢i jazykt obecné) od jeho ,,ptivodnosti®. Jako by se Rou-
sseauovi jeho pfedmét rozutikaval pod rukama, jako by se sam vrhal
do historické narace, kterou by Rousseau nedokazal plné ovladnout.*
Hybna sila Eseje je totiz podle Derridy vnitini, je ji logika ,,suplemen-
tu. Tato Derridova piedstava, kterou v mife nezbytné za okamzik roz-
vedeme, prakticky urcuje, jakym zptisobem musi vylozit nami sledova-
nou ¢tvrtou kapitolu.

Pasaz, jejiz cesky preklad jsme vyse doporucili upravit, Derrida dlou-
ze cituje, a to dokonce pravé proto, aby v ni podtrhl ,,hru slovesnych
¢ast a zpusobu“.** Uzitému kondicionalu pak ptisuzuje funkci vypo-
vidat o jakési Casove bezrozmérné etapé vyvoje jazyka, ktery se jiz od-
poutal od svého idedlniho pocatku, avsak nebyl jeste stizen Gipadkem.
Rousseau nam tak podle Derridy sdéluje nemoznost tuto etapu vyvoje
jazyka v Case (at’ uz historickém ¢i idealnim) zadrzet:

,Stadium, opisané takto v podmiefiovacom spdsobe, je uZ §tadiom
jazyka, odputaného od gesta, potreby, zvierackosti atd’. Je vSak jazy-
kom, ktory este nebol skazeny artikulaciou, konvenciou, suplementa-
ritou. Doba tohto jazyka je nestabilnou, nedosiahnutel'nou, mytickou
hranicou medzi tymto uz a tymto este: dobou rodiaceho sa jazyka,
tak jako jestvovala doba ,rodiacej sa spolo¢nosti‘. Ani pred povodom,
ani po fnom.“**

Takova interpretace se ovSem jevi jako problematicka hned z nékolika
divodu, a to i tehdy, ponechame-li stranou vysoké naroky, které v ni
Derrida klade na piedstavivost svych ¢tenart. Je ziejmé, ze kdyz takto
Derrida rozvinutému jazyku ptivodu odepira jakékoli trvani (a to nejen
ve smyslu jeho historického vyskytu), de facto tim jeho skuteénost (tiecba

31V tom se mimochodem dosti podoba Marxovi, jak jej Louis Althusser ¢etl jen
par let predtim, nez Derrida ptecetl Rousseaua. Srv. L. Althusser, Lire Le Capital,
Paris 1996.

32 No Rousseauov diskurz sa napriek tomuto deklarovanému zameru dava
nutit’ zlozitostou, ktora ma vzdy formu suplementu povodu. Jeho deklarovany za-
mer tym nie je anulovany, ale vpisany do systému, ktorému nevladne.” J. Derrida,
Gramatologia, str. 245.

33 Tamt., str. 246.

34 Tamt.
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ijen idealni) zcela vyluéuje. Rousseau tedy podle néj popisuje néco, ¢im
bylo mozné pouze projit, aniz by to mohlo nastat. Efektem takového
vykladu by pak mélo byt nahlédnuti toho, s jakou bezodkladnou nut-
nosti a naléhavosti jazyk nastoupil cestu Gipadku. Ze se v tom piipads
nezda uspokojivé fungovat paralela s ,,rodici se spolecnosti, resp. Ze
se nezda fungovat tak, jak Derrida ve vySe uvedeném citatu naznacuje,
Ize na tomto misté povazovat spiSe za méné podstatnou nepiijemnost.
Rousseau sice v druhé Rozpravé opravdu umistuje ,,rodici se spolec-
nost“ mezi ,,necinnost primitivniho stavu a mezi zivou pisobnost nasi
sebelasky*® (tedy mezi jiZ ne a jesté ne), tento proto-spoleensky stav
ale dale popisuje jako nejstastnéjsi, a proto nejtrvalejsi s tim, ze pouze
né&jaka nest’astnd nahoda mohla vést k jeho opusténi.

Dulezitéjsi je ale jind nesrovnalost: Pti popisu neuskutec¢néného ¢i
neuskutecnitelného bychom ocekavali uziti podminovaciho zptsobu mi-
nulého ¢asu, Rousseau vsak citovanou pasaz formuluje v podminkovych
vétach Casu pritomného. Jak mohlo toto Derridovi uniknout? Odpoveéd
je mozné zahlédnout z mista, z né¢hoz se Derrida rozhodl Rousseauovu
ctvrtou kapitolu citovat. Ve srovnani s originalem si totiz nelze nevsim-
nout toho, Ze svou citaci Derrida zkracuje o uvodni odstavec, ktery k jim
vybrané pasazi vécné patii a ktery ovSem zacina nam jiz dobfe znamou
vétou: ,,Vlbec nepochybuji o tom, ze kdyby prvni jazyk stale existoval,
zachoval by si — nezavisle na lexiku a syntaxi — ony ptvodni rysy, jimiz
by se odlisoval od vSech ostatnich jazyka.*

Derrida jako by zkratka nechtél vidét, Ze ctvrta kapitola popisuje roz-
vinuty jazyk ptivodu v podobé, v jaké by se ,,dnes*, a na rozdil od jinych
dnes existujicich jazyktl, nachazel, kdyby se byl béhem svého vyvoje
nezpronevetil svému prvotnimu semknuti s mluvéim. A ma k tomu, zda
se mi, zavazny divod, ktery souvisi s jiz zmifiovanou ideou ,,suplemen-
tu. Tu Ize docela dobie pochopit napt. rozborem jednoho z enigmaticky
znéjicich tvrzeni, kterym Derrida shrnuje svij celkovy pohled na Rou-
sseautv vyklad: ,,Stavani se fe¢i pismem je stavani se feci fe¢i.“* V této
vete totiz jasné zazniva myslenka ptivodni neuplnosti (fec se feci teprve
musi stat) a hlavné idea nutkavé napravy, kterou Derrida oznacuje prave
jako suplement (doplnéni).>” Za stvofenim tak nenasleduje zadny den
odpocinku, poc¢atek je stizen neudrzitelnosti, ktera mu odjima jakoukoli

35 J.-J. Rousseau, Druhd rozprava, str. 67.
36 J. Derrida, Gramatolégia, str. 233. Pfevadim do ¢eského jazyka.

37 Slovensky pieklad uvadi ,,nahrazovani®, str. 221; M. Petiic¢ek v kapitole, kte-
rou V. Descombes vénuje Derridovi, nabizi vyraz ,,dodatek” — srv. V. Descombes,
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stalost.*® Z vnitini touhy po doplnéni je tak ihned opustén. Stejné Derrida
uvazuje o hudbé, ktera se zase pfici zachyceni v idealni ¢istoté pouhé
melodicnosti:

»Rousseau by chcel restaurovat’ prirodny stupel umenia, v ktorom
boli chromatika, harmonickost’, interval neznamymi. Chcel zotriet’ to
¢o uznal inde, teda ze v melodike je harmonickost’ atd’. No povod (by)
mal® (také st tu i inde gramatika a lexika vzt'ahu k povodu) byt cistou
melddiou... No tak, ako sa v maliarstve umenie kresby degradovalo,
ked’ sa nahradilo fyzikou farieb, takisto sa v piesni melddia pévodne
pokazila harméniou. Harmonia je povodny suplement melddie.

Vyvoj hudby smérem k vyraznéj$i harmonicnosti (na tikor melodi¢nosti)
tak sice bude pro Rousseaua pribéhem tpadku, nepijde vsak o upadek
zpusobeny jakymkoli vnéj$im faktorem. Ani artikulace a pismo nena-
padaji ptivodni jazyk coby parazité, nybrz jej dopliuji tak, aby se rec
mohla stat reci. Popis jazyka pivodu, jako by v n¢jaké rozvinuté formé
mohl jesté dnes existovat, a dokonce se srovnavat s ostatnimi existujici-
mi jazyky, nemlize mit samoziejmeé v logice tohoto pfimého utéku vpied
zadné rozumné misto.

Neartikulovana fe¢ metody

Jaky vyznam v celku Eseje jeho ptehlizena ¢tvrta kapitola tedy ma?
Za prvé priblizuje strukturu tohoto pojednani struktufe, kterou spole¢né
sestavuji druha Rozprava a Spolecenska smlouva: fiktivni d€jiny jazyka
jsou ve ¢tvrté kapitole opatieny idealnim protéjskem rozvinutého jazyka

Stejné a jiné. Ctyricet pét let francouzské filosofie (1933—1978), piel. M. Petticek,
Praha 1995, str. 143.

38 Pravé v tomto smyslu logika suplementarity nuti k ,,diskursu® (ktery je po-
hybem), ttebaze Rousseau slibuje zabyvat se pivodem (stavem).

39 Jako vhodngjsi se zde jevi pieklad ,,musel byt®, a to ve dvojim smyslu: 1. Po-
kud existoval ptivodni stav, hudba byla ¢istou melodii; 2. Navzdory tomu, Ze Rous-
seau (jinde) pfipustil pevné spojeni melodi¢nosti s harmoni¢nosti, piivodni hudba
pro n&j zkratka musela byt ¢istou melodii. Derrida tyto dva vyznamy vyjadiuje
propojenim minulého podminovaciho zpiisobu a pfedbudouciho ¢asu ve vyrazu
,l’origine aura(it) di étre pure mélodie®. J. Derrida, De la grammatologie, Paris
1967, str. 305.

40 J. Derrida, Gramatoldgia, str. 219-220.
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puvodu, tj. jazyka ,,neposkozeného* artikulaci a pismem. Tato formalni
ptfibuznost by nicméné byla vcelku nezajimava, kdyby nenaznacovala
pribuznost také obecné metodologickou, a tedy vstup na uzemi, o které
se zajimal pravé diskutovany Derrida.*' Jde o zdsadni zménu perspek-
tivy, ktera nas odvadi daleko od Starobinského, jakkoli malo zjevné to
mize nejprve byt. Misto, které Starobinski obsazuje (Rousseauovou)
vymluvnosti a které napf. jiz zminény Scott vypliuje fectinou a hudbou
starého Recka, totiz nakonec s mistem obsazenym &tvrtou kapitolou
prisné vzato totozné neni. V ni je docela jinak nastoupena jedna nezbyt-
na vétev argumentace, jejiz cesta je predepsana ,,analytickou metodou®,
a nikoli pouze ochotou, ¢i snad puzenim, doplnit kritiku néjakym pozi-
tivnim navrhem.

Zde ovSem nastavaji potize. Svou nendpadnosti totiz musi ctvrta ka-
pitola Eseje nezbytné znepokojovat kazdého, kdo by v ni chtél vidét
vzorné naplnéni analyticko-syntetického postupu, jenz podle vseho stoji
za expozicemi Druhé rozpravy a Spolecenské smlouvy. O analyze jako
paradigmatu 18. stoleti mluvi napt. Ernst Cassirer, ktery pravé z Rou-
sseaua ¢ini reprezentanta tohoto pfistupu na poli socialnich véd.** Co
vic, podle Cassirera by to nakonec mél byt pravé analyticky postup, co
na urovni doktriny udrzuje nepfili§ ortodoxniho Rousseaua v osvicen-
stvi. Tato pomé&rn¢ silna teze némeckého filosofa sice bohuzel kontrastu-
je s jeho relativné vagnim vymezenim toho, co analyticky postup vlastné
obnasi, v obecné roviné vsak podle Cassirera plati, Ze ,,stoleti analyzy*
vyménilo dedukci z prvnich pravd a usilovani o budovani (dedukei in-
tegrovanych) ,,systémi‘ za pozorovani, rozklad, identifikaci ,,pivodu®
a racionalni rekonstrukci. Jestlize pak 1ze s Cassirerem fici, Ze Druhd
rozprava a Spolecenska smlouva této obecné predstavé o analytickém
ptistupu v zasadé vyhovuji, je také mozné nechat je urcit jednotlivé etapy
¢i kontrolni body, jimiz je tieba v analytickém (analyticko-syntetickém)
postupu projit. Komplikace vznikaji pravé zde: nékteré z téchto etap
Rousseau v Eseji o¢ividné miji anebo posouva jejich vyznam.

Prirozeny stav je podle vseho na svém misté jak formalné (coby
cilovy bod vlastni analyzy a zaroven vychozi bod syntézy) tak i jako
hodnotovy orienta¢ni bod (coby ptivodni stav jisté dokonalosti). Také
fiktivni d&jiny (Upadku) jazyka sehravaji v Eseji podobnou roli jako fik-
tivni déjiny (padku) spolecnosti v Druhé rozpravé, kdyz s piirozenym

41 Je vhodné upozornit na to, ze v Derridové rozboru Eseje slovo ,,metoda“ ani
jednou nezazniva. Jisté to neni nahodné.

42 E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, Princeton 2009.
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stavem propojuji nasi soucasnost tak, aby nebylo pochyb o tom, ze jde
o0 nas ptirozeny stav. Dale je vSak osnova piedepsana Druhou rozpravou
a Spolecenskou smlouvou vyrazné narusena: Ctvrta kapitola Eseje totiz
sice uvadi parametry rozvinutého jazyka ptivodu, rozhodné¢ jej ale ne-
sleduje v jeho idealnim vyvoji, jak to ¢ini Spolecenska smlouva s idealni
spole¢nosti. V Eseji navic ,,nechybi jen sledovani této syntézy, ale také
identifikace ,,historického momentu, v némz bylo mozné nastoupeni
cesty Upadku spravnym tahem odvratit (tim bylo pro vyvoj spolecnosti
uzavteni spolecenské smlouvy vhodného znéni). Pfitom nejde o zadnou
malickost: ve Spolecenské smlouvé Rousseau pravé tohoto momentu
vyuzil k tomu, aby osvétlil pravidlo syntézy, tj. takové rekonstrukce
spoleénosti, kterd by se nezpronevéfovala svému harmonickému pti-
vodu. V tom spociva vlastni smysl zdanlivé paradoxni formulace pro-
blému, ktery podle Rousseaua museli lidé fesit pfi prvnim vykroceni
z prirozeného stavu: ,, ,Nalézti formu sdruzeni, které by branilo a ochra-
novalo v§i spole¢nou silou osobu a majetek kazdého ¢élena, a podle niz
kazdy by poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se slou¢i se vSemi, a zii-
staval svobodnym jako dfive. To je zakladni problém, ktery Spolecen-
ska smlouva fe$i.#

Pozadavek, aby byly pfi veskerych spoleéenskych zménach zachova-
ny vztahy mezi jednotlivci, které byly charakteristické pro jejich souzi-
ti v ptirozeném stavu, lze oznacdit jako pravidlo ekvivalence. Rousseau
sice tento problém li¢i zplsobem, jako by byl formulovan pfimo lidmi
nachazejicimi se v (dale jiz neudrzitelném) pfirozeném stavu, ve skutec-
nosti je ale ziejmé, ze pravidlo ekvivalence do tohoto pribéhu vklada on
sam (a s nim 1 jeho étenafi). A je to pravé pravidlo ekvivalence, které je
poruseno ,historickym vyvojem® li¢enym v Druhé rozpravé ve chvili,
kdy rolnictvi a hutnictvi ve spolecnosti vytvaii nerovnosti zcela nového
druhu (podtizeni se ¢loveka ¢loveku). V Eseji pak samoziejmé nejde ani
tak o spolecenskou smlouvu samou jako o nepfitomnost jejiho struktu-
ralniho ekvivalentu. Pravidlo syntézy tak zlistava nevyjasnéné a s nim
i volba téch charakteristik rozvinutého jazyka ptivodu, které Rousseau
ve své ¢tvrté kapitole uvadi.*

43 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé neboli o zdsadach statniho prava,
piel. J. Vesela — A. Cenék 2002 (reprint ptvodniho vydani z roku 1949), kapitola
VI, O spolecenské smlouvg, str. 24.

44 To je ostatné diivod, pro¢ se rozvinuty jazyk ptivodu popsany v této kapitole
zda toliko rozvadét popis ptivodniho jazyka samotného. Spolecensky stav dosazeny
spolecenskou smlouvou oproti tomu rozhodné neni pouze rozvedenim stavu pfiro-
zeného, je jeho transformaci.
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Vsechny tyto epistemologické poznamky maji ve svém souctu za-
sadni dopad na poli doktriny. Jestlize jsme se totiz vySe pozastavovali
nad tim, Zze Rousseau nem¢l ambici jazyk napravovat, je nyni patrné, ze
by k takovému programu nebyl ani nijak zvlast exaktné vybaven. Jeho
Esej 1ze dokonce cist jako pravy opak toho, co v ném mame tendenci
hledat, totiz jako svého druhu kritiku reformistickych programd, jejichz
hlavni starosti byva otazka, zda se jazykové vyrazy nezproneveiuji své
oznacujici funkci. Rousseau se vydava docela jinou cestou, kdyz jazyku
vy¢ita poskytnuti prostoru pro neupiimnost (jde tedy o vztah mluvciho
k mluvenému, a nikoli o vztah oznacujiciho k ozna¢ovanému). Opakuje
tim klicovy motiv Rozpravy o védach a umeénich (1750):

Jak krasné by bylo zit mezi nami, kdyby se ve vnéj$im chovani po-
kazdé odrazelo rozpoloZeni srdce, kdyby byla slusnost ctnosti, kdy-
bychom se fidili vlastnimi zasadami, kdyby byla opravdova filozofie
nerozluéné spjata s titulem filozof!*#

Odvaz se jevit takovy, jaky jsi! je podle M. Petiicka Rousseauovou va-
riantou vyzvy Méj odvahu k védeéni!, jiz charakterizoval osvicenstvi
Kant.* Takové pobidnuti ma ale samoziejmé smysl pouze ve svété, ktery
byti a jeveni rozdélil. Tou nejpozoruhodnéjsi myslenkou, kterou Rou-
sseau do Eseje vklada, je mozna nakonec ta, ze jazyk sice plati za prvni
spolecenskou instituci, Ze vSak proto jesté neni tim mistem, z né¢hoz by
mohla byt spole¢nost G¢inné ,,opravovana“. Jazyk se naopak dostava
do zavislé pozice, ¢imz veskera tiha d¢jin pada na spolecenské usporada-
ni samo. Posledni odstavec 20. kapitoly, ktery je zaroven docela posled-
nim odstavcem celého Eseje, Cerpa sviij smysl pravé odsud:

,» 1yto povrchni tvahy, které ale mohou vést ke zrodu tvah hlubsich,
ukon¢im pasazi, ktera mne k nim ptivedla: ,Odpozorovat na faktech
a predvést pomoci prikladd, jaky vliv ma charakter, mravy a zajmy

45 J.-J. Rousseau, Rozprava o véddach a uménich neboli o tom, zda obnova véd
a umeni prispéla k ocisté mravii, in: tyz, Rozpravy, prel. E. Blazkova, Praha 1989,
str. 50-51. Na kli¢ovy vyznam problematiky zdéani (parure, apparence) v prvni
Rozpravé upozornuje jiz Starobinski (J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La
transparence et l'obstacle, napt. str. 14). Tento motiv ptitom Rousseau neuplatiiuje
pouze v fadu mravnim, ale také ve své epistemologii. K tomu srv. Jan Marsalek,
Rousseauova (politicka) epistemologie klamu.

46 M. Petticek, Doslov, in: J.-J. Rousseau, Esej, str. 137.
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urcitého naroda na jeho jazyk, by bylo namétem pro zkoumani hodné
filozofického ducha. <’

Zaver

Navést pozornost k jedné, na prvni pohled méné vyrazné kapitole Eseje
tvrzenim, ze stoji na misté, jeZ je z epistemologického hlediska kli¢ové,
a piitom hned v druhém kroku poukazovat na jeji ,,netiplnost*, se muze
jevit jako ne zcela dobie rozmysleny plan. Jak velké je za téchto okol-
nosti provinéni nepiesného ¢eského piekladu ¢tvrté kapitoly, kdyz tedy
architektura analyticko-syntetické metody, jejiz projev pieklad potlacu-
je, usporadava Esej jen nedokonale a bez potiebné sebejistoty?

Z hlediska doktriny nijak velké: Omyl Ctenafe, ktery se v onéch né-
kolika malo odstavcich chybné domniva ¢ist o povaze prvotniho jazy-
ka namisto rozvinutého jazyka ptvodu, neni nijak zvlast’ dramaticky
a na spravné pochopeni Rousseauova textu jako celku nemusi mit nijak
zasadni vliv. Za fatalni pfitom neni nutno ptekladatelské pochybeni po-
vazovat ani z hlediska epistemologického — sotva by totiz bylo mozné
tvrdit, Ze je to vyhradné ¢tvrta kapitola Eseje, ktera jedina dava nahléd-
nout do Rousseauovy filosofické kuchyné. Celkové vzato by tedy bylo
piehnané zacit se ¢eského vydani Eseje kvili nedokonalostem v prevodu
¢tvrté kapitoly bat.

Na celou zalezitost se lze ale divat i méné smiflivé. K piisnéj$imu
soudu nabadaji nepiijemnosti, které pfipomenuti této kapitoly zptsobuje
tak dulezitym komentatorim Eseje, jakymi jsou Jean Starobinski nebo
Jacques Derrida. Pro jejich interpretace predstavuje pasaz, na kterou
jsme se vyse soustedili, velmi citlivy bod, ktery je jiz proto 1épe udr-
zet odhaleny. Usnadnéni pfezkumu jejich vyklada pfitom neni divodem
jedinym.

47 ]J.-J. Rousseau, Esej, str. 132—133, cit. Duclos. Jean Starobinski se pti Cetbé
posledni kapitoly Eseje nechava vést predev§im Rousseauovymi slovy o jazycich,
které podporuji svobodu, a jazycich slouht, pfic¢emz ji nechava vyznit de facto
opacné, nez zde ¢inime my. ,,Pokud pfijmeme Rousseauovy argumenty, [mizeme
ocekavat, ze by] politické zmény samy o sobé mohly piivést zpét néjakou variantu
lepsi vlady? Dokud jazyk ztistava ve svém degenerovaném stavu — jaka moc by
ptitom byla s to vmziku vyrusit to, k ¢emu se dospélo pomalymi pfeménami —, ne-
mize byt podle vSeho na obnovu svobodnéjsi a legitimnéjsi komunity pomysleno.
J. Starobinski, Eloquence and Liberty, in: Journal of the History of Ideas, 38, 1977,
str. 205.
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Z epistemologického hlediska predstavuje totiz Ctvrta kapitola onu
,malou trhlinu“, ono Barthesovo punctum, které ma moc prolamo-
vat ,,zdvotily zajem*™ o Rousseaullv text, jejz je jinak az pfili§ snad-
né —i s jeho melancholii, ¢i pravé s ni — nasledovat.®® Citlivy pfistup
ke ¢tvrté kapitole totiz neotevird pouze moznost Rousseautiv postup os-
tieji zahlédnout. Dovoluje jej navic vidét z vyjimecného mista, z né¢hoz
Ize spatfit pravé i jeho neostrost. Je dulezité ptipustit, ze predpis stanove-
ny metodologii nemusi byt vzdy v redlném postupu argumentace respek-
tovan, aniz by to nutné znamenalo chybovat. Neni ani nezbytné dospét
k zavéru, ze analyticko-synteticka metoda podkresluje Rousseaudv Esej
jen zdanlivé, a celou véc tak uzaviit diagnézou Rousseauovy metodolo-
gické neupfimnosti. To, co se v Eseji po epistemologické strance déje,
nemusime nutné vykladat jako efekt malo soustiedéného ducha. Vsimat
si lze naopak chatrani metody: Rousseau neporusuje jeji predpis; ten
spiSe v jeho robustnosti vyuziva jako jednoho z potencialné mnohych
epistemickych, vzajemné se pronikajicich zdroja.

Jan Marsalek

48 R. Barthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii, piel. M. Pettic¢ek, Brati-
slava 1994. Barthesovo ,,punctum® je jisté subjektivni, neni vSak privatni. Kdyby
tomu mélo byt jinak, bylo by publikovani celé mé analyzy zvlastnim paradoxem.
Dékuji Michaele Fiserové za upozornéni na uzite¢nost tohoto pfipomenuti.



