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OD ANTIGONY
PO SPORADANOU MANZELKU
Co s Hegelovymi Zenami?

Tereza Matéjckova — Erzsébet R6zsova

1. Uvod

V Hegelové dile se setkivame s dvéma obrazy Zeny: s Antigonou
a ,,sporddanou’ manzelkou. V mnohém se jednd o protichidné obrazy:
Antigona je vzpurnd a heroickd, zatimco moderni Zena ma byt smifova-
telkou uprostied protikladnych narokd, které moderna na ¢lovéka vzna-
§i. Protichtidnost, kterou mnozi interpreti shleddvali v Hegelové pojeti
Zeny, mizi, jakmile si uvédomime, Ze naturelem obou typd Zen je re-
prezentovat na drovni kultury ,,hlas* pfirody.! Rozdily mezi Antigonou
a sporddanou manZzelkou tak sice existuji, nelze v§ak hovofit o diskon-
tinuité, natoz o protikladnosti obou koncepci. Dokonce 1ze v ,,neproti-
kladnosti“ t€chto koncepci spatfovat slabinu: Hegel totizZ Zenu natolik
heroizuje i v prozaické moderné, Ze ta se nemize stat plnohodnotnym
¢lenem vetejné sféry: Jako by prostor nahodilosti a individuality, ,,aréna
boje individudlniho soukromého zdjmu v§ech proti v§em®,2 pro Zenu ne-
byl dostate¢né distojny. Hegel, ktery byl od raného dila obdivovatelem
tragické Antigony, tak nenasel za vzor Zddnou moderni Zenu a jeho sou-
Casnice, jak redlné, tak fiktivni, mu slouzily pfedevs§im jako negativni
priklady toho, co by Zena Cinit neméla.

Naopak muz je v Hegelové podéni prikladnym obyvatelem prozaic-
kého svéta. Heroicnost a vasnivost ztratil na své cesté déjinami, a idedl

1 K postaveni Zeny v jednotlivych fazich Hegelovy filosofie viz S. Brauer, Natur
und Sittlichkeit. Die Familie in Hegels Rechtsphilosophie, Freiburg 2008; E. Bocken-
heimer, Hegels Familien- und Geschlechtertheorie, Hamburg 2013.

2 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, prel. V. §palek, Praha 1992, § 289,
str. 324.
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muZe se tak proménil z Achillea ve sporddaného urednika.? Moderni
mu? je spiSe délnikem spolecnosti a stitu nez heroickym reprezentantem
svétového ducha. V Hegelové velkolepém pribéhu dosahl svymi minuly-
mi ¢iny naplnénf toho, co Hegel nazyva duchovnosti: vytvofil svobodny
svét, kterym je nyni nesen, a ktery proto jiZ nemusi ménit. Ve vSech
bojich napri¢ déjinami odhalil touhu po svobodé¢, kterd je nitrem ducha,
a tuto podstatu duchovnosti rovnéZ uskutecnil. Jejim ztélesnénim jsou
modern{ instituce stétu, které garantuji zakladni svobody. Jinymi slovy:
¢loveék jiz nemusi byt ,,velky*, aby byl svobodny, svoboda se demokra-
tizuje a spolu s tim prechazi celd spolecnost z tragického do prozaického
zanru. V modernich stitech ma tak zavlddnout ,,nevaSnivost, pradvnost
a mirnost” a toto naladéni se m4 stat mravem moderniho ob¢ana.*

Protagonisty tohoto pfibéhu, v némz se svoboda vymani ze zajeti he-
roickych postav, jsou vyluéné muzi. Zeny mléi, a podivame-li se bliz
na Hegelovu koncepci, zjistime, Ze ml¢i prdvem. Do prozaického Zanru
se jejich tragicka ,,opozdilost” nehodi. Co vSak Hegel mini, kdyZ Zenu
povazuje za rozenou ,tragédku“? V jeho pojeti je spjata s obecnosti, coZ
znamena, Ze ztélesnuje neprobuzenou individualitu. Zatimco muz vi, Ze
médiem jeho svobody je individualita, Zena se i v modern{ spole¢nosti
zaméruje na to, co Hegel nazyva ,,substancialitou®. Jednoduse feceno,
substancialita je v tomto kontextu vazba ¢i celek vztah(, jimz konkrétni
spolecnost je. Zatimco muZ symbolizuje subjektivitu, tedy schopnost se-
bevédomi i osamocenti, a tudiZ také schopnost vyvazat se z danych vazeb
a zatit néco nového, tedy jednat, Zena se definuje skrze druhé. Regeno
s Fichtem je muZ J4 = J4, Zena je J4 = Neja. Zena tak na rozdil od muze
neni plné€ individualizovand: ,,V domé mravnosti se poméry Zen neza-
kladaji na tomto muZi, na tomto ditéti, nybrz na muzi, na détech vibec,
nezaklddaji se na smyslovosti, nybrz na v§eobecnu.*3

Ze substanciality se Zena neosvobozuje ani v moderné, pfinejmensim
ne v Hegelové podani: i v moderné ji tematizuje vylucné z hlediska ro-
diny — jako bytost vstupujici do vztaht, jednak k ditéti, jednak k muzi.
Tento dlraz na to, co Hegel oznacuje jako obecnost nikoli ve smyslu
teoretického vykonu, ale schopnosti myslet na ,,obec*, tedy na to, co je

PN

spole¢né, poukazuje k tomu, Ze Zena je ,,idealisti¢t&jSi* neZ muz: jako

3 Nejde o nadsdzku: Hegel povaZzuje neosobni, a proto rovnéZ nestrannou byro-
kracii za prikladny vydobytek d&jin a statni dfedniky md za ,,védom{ statu” (tamt.,
§ 297, str. 330).

4 Tamt., § 296, str. 329.

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 297.
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by ji jednotliviny nezajimaly, zajima ji pretrvani rodiny jako rodiny. Ji-
nymi slovy ji jde o to, co zajima i Hegela: o celky. To by hovorilo v jeji
prospéch, problém viak spociva v tom, Ze takto kond neuvédoméle. Ide-
alistickd pfirozenost v§ak miZe Zenu dovést a7z k tomu, Ze v ni pfeziva
smysl pro tragi¢no, ktery, na rozdil od moderniho a prozaického muze,
zaziva i sama na sob¢, a to predevsim ve svych vztazich ke svym piibuz-
nym. Je-li totiZ nitrem d&jin svoboda, ktera je pozitivni stranou ducha, je
nitrem rodiny tragédie, kterd je jeho negativni stranou, nebot” tematizuje
zpretrhani Zivotaddrnych vazeb.

S mnohym z toho, co Hegel fikd o Zen¢, nesouhlasime. NezZ to, co
iika, je vSak podstatnéjsi to, jak o Zenach (¢i vztazich obecné) uvazuje. Je
ostatné pozoruhodné, kolik prostoru Hegel vénoval tématu rodiny, vzta-
hu muze a Zeny i otazce déti, takze nékteré pasaze Zdkladii filosofie prd-
va se nectou v prvni fadé jako filosofické pojednani, ale jako prispévek
k sociologii modern{ spole¢nosti.” PFitom malokteré téma dnes vyvoldva
takové pozdviZeni jako normativni pojem rodiny, a to jak ve filosofic-
ké obci, tak u verejnosti. Pravé Hegela lze povazovat za otce konceptu
moderni nukledrni rodiny, kterd se ustavuje v pfimé souvislosti se vzni-
kajicim trznim hospodéfstvim.8 V tomto ekonomickém usporaddni je fle-
xibiln{ nukledrni rodina Zivotaschopnéjsi neZ rozsitend rodina provazana
s pudou a majetkem. Antigonina sviidnost Hegelovi sice zabranila v tom,
aby podal vérohodny obraz Zeny v moderné, v Zdkladech filosofie prdva
presto nachdzime pasaze, které poslouZi i dnes jako zdklad pro diferen-
cované mySlent, ¢i dokonce pro filosofii genderu a rodiny, a to s ohledem
na Hegelovy omyly i pfednosti jeho mysleni.?

6 To vystihuje F. Worms ve svém pojednani Penser a quelqu’un, v némZ de-
finuje tragédii jako Zanr zamé&fujici se na osudové poruseni vazeb, které ¢loveéka
definuji. Proto chépe tragické konflikty jako archetypy ndsili: ztvértiujf otcovrazdu,
bratrovrazdu nebo matku vrazdici své déti. F. Worms, Penser a quelqu’un, Paris
20192, str. 104 n.

7 O Hegelovi jako o prvnim sociologovi moderny pojednévd napr. J. Habermas
in: Hegels Begriff der Moderne, Frankfurt a. M. 1985, str. 34-58.

8 K této souvislosti viz S. Blaschke, Natural Ethical Life and Civil Society.
Hegel’s Construction of the Family, in: R. Pippin — O. Hoffe (vyd.), Hegel on Ethics
and Politics, Cambridge 2004, str. 183-207.

9 Zamérem tohoto ¢ldnku v8ak neni mapovat sou¢asnou feministickou filosofii.
Zaméfujeme se na témata Zivd mezi souCasnymi mysliteli, ktef{ sami Cerpaji pfi
uvahdch o modernf spolecnosti z Hegelova dila.
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2. Antigonina pfirodni zaostalost,
Kreontova svétskd pokrokovost

Thébska princezna vystupuje v kapitole Duch Fenomenologie ducha.
Pravé zde se rovnéz setkdvame s nejzevrubnéjSim pojedndnim rodiny
z celého dila. Nez se budeme vénovat pasazim samym a jejich relevanci
vzhledem k naSemu tématu, pfipojime dvé metodologické pozndmky.
Hegel pojednédva o antické polis a antické rodin€ na té trovni ducha,
ktera tvori protivahu k modern{ spole¢nosti a subjektivité. Vyvoj ducha
pritom podle Hegela vede od substanciality k subjektivité, coZ znamenad,
Ze se na vyvojoveé nizsich rovindch setkdvame s védomim, které Zije
v substancidlnim svété. To je svét danosti, vé¢nych zdkont a tradice ¢i
jednoduseji feeno: svét, v némz povinnosti subjekt predchézeji. Naopak
moderni spolec¢nost se vyznacuje tim, Ze subjekt se nefidi podle véénych
zakoni, ale nejéast€ji podle zakoni zdkonodarct, piip. podle spolecen-
skych norem, o jejichZ lidské povaze povétSinou nepochybuje. V tomto
smyslu ndsleduje zdkony, které si stanovil on sdm nebo spolecnost, v niz
Zije. Povinnosti jej nepfedchdzeji, ale vznikaji spolu s nim, coZ rovnéz
znamend, Ze je mdZe revidovat.

To neznamend, Ze by na trovni fecké substanciality neexistova-
la subjektivita — pravé tu ztélestiuje Kreén a Antigona.!l9 Ovsem je to
subjektivita, kterd se opird o substancidlni svétondzor: oba se ve svém
jednéni odvolavaji na bohy. Cinf to viak, jak uvidime niZe, individudl-
nim, nezaménitelnym a pro své prostiedi i pobufujicim zplisobem, coz
svédc¢i o tom, Ze samoziejmée i na drovni fecké obce existuji aktéfi, kteti
se danych (substancidlnich) norem chapou zcela subjektivnim (dokonce
manipulativnim) zpGsobem. Ostatné pravé proto, Ze i sem promlouva
role subjektivity, miZe se v piipadé ducha a jeho vyvoje jednat o lidsky
vyvoj, v némz se ¢lovék postupné rozpoznava. Zaroven vsak ani mo-
derna nenfi bez substanciality: ¢loveék hledd zpisoby, jak legitimizovat
své jednani, a v pripadé politického jednéni je nelze zaloZzit odkazem
na subjektivni vili. Proto do moderny tak silné promlouvaji pojmy jako

10V souvislosti s Antigonou a Kreontem je tfeba upozornit na to, Ze Hegel sice
piSe piislusné pasdze na pozadi fecké tragédie, ve své interpretaci vSak ani jednou
nezmini jméno zddného z aktérii. Antigonino jméno sice na jednom misté zazni
(G. W.FE. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 286), neni to vSak v kontextu Hegelovych
dvah o rodiné. Hegelovym zdmérem je tudiZ podat na pozadi konkrétni tragédie
analyzu antické rodiny jako takové. Tento krok miiZe byt v mnoha ohledech sporny,
¢i pfimo mylny, avSak tento problém nebude pfedmétem naSich dvah.
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ndrod i stat —i tyto entity jsou v moderné uzndny jako lidské, av§ak maji
nadindividudlni a nadsubjektivni povahu.

Jako Zena naleZejici do substancidlni fecké obce je Antigona odpo-
védna za diim, oikos, zodpovida se pfed podzemnimi boZstvy a patii na
stranu pfirody, nikoli kultury.!! To, Ze Zena ,,patfi“ pfirodé, znamend,
7e bdi nad rozenim a smrti, tedy nad skutecnostmi, které ¢lovék sdili se
v§im Zivym a které poukazuji k jeho konecnosti. Potud je pfiznacné, Ze
si Hegel z ,,6dy na ¢lovéka“ v Sofokleové tragédii nevzal divtip,!2 ale
zamétuje se na to, Zze Zena bdi nad hranicemi prirody a kultury, pficemz
tyto hranice, kde mizi védomi umirajictho, doprovazi vlastnim védo-
mim, ¢imZ uchovava zemrelého v paméti rodu a zajist'uje mu zvlastn{
typ nesmrtelnosti. Z tohoto hlediska to neni smrt, kterd nds individuali-
zuje, ale védomi druhého, ktery nds svou vzpominkou vytrhdva z beze-
jmenné prirody. Nejen Antigona, ale tfeba i Achillés truchlici za Patrokla
ndm ukazuji, Ze péce o mrtvé je vyznanym typem lasky, ktery je doma
ve starovékych rodinéch:

,Pokrevenci dopliiuji tedy abstraktni pfirodni pohyb tim, Ze pfipojuji
pohyb védomi, Ze prerusuji dilo prirody a vyrvou pokrevence zka-
ze, Ci 1épe, ponévadz zkdza ... je nezbytnd, berou na sebe sami dilo
zkdzy. ... ¢ini jej tim ¢lenem obce, kterd naopak pfemohla a spoutala
sily jednotlivych ldtek a nizké Zivotni projevy, které se proti mrtvému
rozpoutaly a chtély jej znicit.*13

Zené, kterd dli na pomezi piirody a kultury a ktera nendleZi zcela ani
jedné sféfe, prislusi status zastupkyné bozstvi. Na rozdil od muze, ktery
jako jednotlivy vystupuje na vefejnost, je Zena zajatd v prostoru piirodn{
cykli¢nosti. Spolu s pfirodou proto postrada déjiny. Diky tomu vsak ne-

11 Toto rozliSent je i v ramei Hegelovy filosofie paradoxni. Zena je i pro Hegela
coby c¢lovek tvor kulturni, ale na drovni kultury piislusi k pfirodé, zatimco muz
ztélesiuje a reprezentuje na drovni kultury vse, co ndlez{ ke kultufe, pfedevsim in-
dividualitu, védomi ¢asu a schopnost zptisobit zménu.

12 Mnoho je na svét€ mocného,/ nic vS§ak mocnéjsiho ¢lovéka./ On i za vétra
bouflivych/ pfes mofe siné se vydava/ a pronika privalem hluénych vin,/ jez smaceji
jeho lod'/ T Zemi, nejvyssi ze viech boZstev,/ netinavnou a nezmarnou, rok co rok/
suzuje pluhem, jejZ obraci sem a tam,/ kdyZ s plemenem koni brazdi ptidu./ On téz
v hlubindch vIn/ znd chytati do smycek spletenych v sit’,/ ten ddvtipu plny muz!“
Sofoklés, Antigoné, in: Antigoné, Elektrd, prel. F. Stiebitz, Praha 2009, str. 23.

13 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 294 n. K tomuto typu starovéké
lasky viz P. A. Kottman, Love as Human Freedom, Stanford 2017, str. 27-30.
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nalezi cele do sféry kone¢nosti, a miiZe tak zastupovat bozstvi. Antigona
plni ve Fenomenologii pravé tuto funkci: je mluvci bozského zédkona,
zatimco Kredn zastupuje ,,jen* zdkon lidsky, zato d&jinny.'* K boZstvi,
které postradd védomf individuality a konecnosti, se druZzi i rodina, v niZ
pojem védomi také neni doma, resp. v ni nejvlastnéj§im zpisobem ne-
pusobi: v roding je ¢lovék pfili§ vydan nevédomym dusevnim i télesnym
impulsim, takZe rodina v ném vladne kradmo:

,,Proti sebevédomé skutecnosti pojmu stoji rodina jako pojem ne-
uvédomely, jesté vnitini, proti lidu samému jako Zivel skutecnosti
tohoto lidu, proti mravnosti, kterd se tvoii a udrzuje praci pro to, co
je vSeobecné, jako bezprostiedni mravni byti: penati vyvstavaji proti
vSeobecnému duchu.“15

Ve svych tivahdch o nevédomé mravnosti prechazi Hegel zdhy k otdzce
vztahu muZe a Zeny, kterou vSak pojedndva z hlediska bratra a sestry. Po-
vinnost vU¢i bratrovi je podle Hegela absolutni. Pro¢ by to mélo platit?
Je pravdépodobné, Ze do té€chto pasdzi vstupuje Hegeluv blizky vztah
s vlastni sestrou. Ve Fenomenologii ducha si tuto osobni zainteresova-
nost zdivodriuje filosoficky. Jen ve vztahu k bratrovi je Zena schopna
dosdhnout toho, po ¢em podle Hegela prahne kazdd duchovni bytost:
¢isté duchovniho uznani, které neni smiseno se sexudlni touhou. Jsou-li
totiZ vztahy rodiny ureny primdrné tim, kdo koho zplodil, vztah sestry
a bratra je sexualitou nezatiZeny (Ci by takovy byt mél). Jen bratr osvo-
bozuje Zenu z rodinného sevieni a jen diky nému je schopna vystoupit
do ,,svétla védomi“:1¢  Bratr je v8ak pro sestru pokojnd, ji rovnd bytost
viibec, jeji uzndni v bratru je Cisté a bez ptimési pfirodniho poméru.“!7

14 H. Arendtovd v kontextu svych vlastnich tvah o Antigoné poznamenava:
,,Pravé to je smrtelnost: pohybovat se po pfimocaré draze ve vesmiru, v némz se vse
ostatni pohybuje po kruZnicich, anebo se to nepohybuje viibec.”“ Viz H. Arendtovd,
Mezi minulosti a budoucnosti, prel. M. Palous — T. Suchomel, Praha 2019, str. 49.
Arendtovd se zde nezabyva vztahem Zen a muZz{, ale tim, co znamend v antickém
sv&t& smrtelnost a nesmrtelnost. Clovak, ktery je zde zastoupen muzem, je kone&ny,
protoZe jednd a vytvari déjiny, diky tomu si v§ak miZze ziskat jméno, a tim i lidskou
podobu vécénosti, kterou je nesmrtelnost. Vztazeno k naSemu kontextu to znamena,
Ze zena stoji na strané nehybnosti a spolu s tim i pfirozenéjsi vé¢nosti, zaroven vSak
bezejmennosti.

15 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 292.
16 Tamt., str. 297.
17 Tamt., str. 298.



REFLEXE 58/2020 11

Hegelovo podéni antické mravnosti prostupuje napéti. Na jedné stra-
né interpretuje konkrétni antickou mravnost, na strané druhé vypovida
o muZi a Zen€ obecné. Do jeho dvah navic vstupuji motivy podminé-
né jeho vlastni dobou. Neni tudiz prekvapujici, kdyz Christoph Menke
oznacuje Hegelovu Antigonu za postavu, kterd za¢ind psat genealogii
moderni svobody.'® Lze si v§ak rovnéZ v§imnout, Ze Hegel v Kreontovi
spatifuje nékoho, v kom se rodi moderni smysl pro stat zalozeny vylucné
na lidskych zdkonech, které vydrZzi ,,svétlo dne*, coZ je obrat, ktery He-
gel uziva jako metaforu lidského védomi. Kreén jinymi slovy predjima
to, co Hegel pozdéji oznacuje jako obCanskou sféru, jejiz existence je
signum moderni doby.!® Pozoruhodné pfitom je, Ze obZanskou spolec-
nost, tedy prostor ovladany trznim hospodarstvim, definuje Hegel jako
oblast, v niZ je ¢lovek ,,beze vztahu k druhym*.20 Je to tedy oblast &iré
subjektivity povstdvajici proti substancialité, a potud i oblast, ktera se
rozchdzi s tragi¢nosti, v niZ je ¢lov€k definovén tim, ¢eho si mnohdy
neni plné védom, co jej v§ak navzdory tomu ovldda a ¢emu je, jako na-
priklad tradici, zavazan.

Hegelovi se tak pfi interpretaci antickych hrdint vnucuje moderni
pohled na vztah prirody a politiky, a pravé z tohoto hlediska rehabili-
tuje Kreonta, ktery byl tradicné pojiman jako osoba, jeZ si neprdvem
narokovala moc zasahnout proti pohfbu mrtvého. Avsak z hlediska toho,
co Niklas Luhmann, ktery bude dilezity pro postup naseho pojednani,
oznacuje jako funkciondln{ diferenciaci moderni spole¢nosti, nelze proti
Kreontovu kroku nic namitat: politik mluvi fe¢i zdkont a moci. Neje-
nomze se nemusi opirat o ndboZenskou tradici, on se o ni opirat nema,
natoZpak aby ve svych politickych krocich reflektoval rodinné vazby.

Kredn se tak v Hegelové pojeti stdva zdstupcem sekularity, pojmeme-
-1i ji jako oddéleni boZské a lidské sféry, coZ v§ak neznamend, Ze by se
v kontextu substancidlni sféry od bohl zcela oddélil. Zistava zastup-
cem tzv. dennich boZstev. Je postavou prechodu, nebot’ v roli ,,ifednika“
preklada zakony dennich bozstev do obecné nahlédnutelnych ¢i, fe¢eno
sou¢asnym jazykem, transparentnich zakond, z nichz se zpovida pted ve-
fejnosti, a tim ustavuje fad, jehoZ objektivita spoc¢iva na intersubjektivné

18 Ch. Menke, Tragodie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel,
Frankfurt a. M. 1996, str. 142. Ke kritice tohoto podani viz D. Thomé, Eine andere
Antigone. Kritische Anmerkungen zu Christoph Menkes Theorie der Individualitdit,
Frankfurt a. M. 2018, str. 357-373.

19 K tomu viz rovnéz J. F. Kervégan, The Actual and the Rational. Hegel and
Objective Spirit, prel. D. Ginsburg — M. Shuster, Chicago — London 2018, str. 116.

20 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, dodatek k § 182, str. 219.
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sdilenych normdch, které se ustavuji idedln€ mocfi silnéjSiho argumentu,
vétsinou vSak moci vefejné podpory. Se zpochybnénim bozského fadu
a vznikem sekuldrni lidské sféry ihned vznika dalsi diferenciace, prede-
v8im délba prace:

,,Obec se tedy mliZze organisovati v riznych soustavach osobni ne-
zavislosti a vlastnictvi, osobniho a vécného prava; pravé tak muze
ucleniti a osamostatniti ve zvlastn{ sdruZeni ty zpdsoby, kde pracuje
za ucely zprvu jednotliveckymi, ucely zisku a poZitku. Duch vSeo-
becného sdruZeni je jednoduchost a zdpornd bytnost téchto soustav,
které se izoluji.*2!

Zena se tohoto moderniza&niho obratu ve F enomenologii neticastni. Je-
dinou Zenou, kterd ve Fenomenologii vystupuje, je Antigona. Ta pritom
nevystupuje jen v konfliktu proti Kreontovi, ale i proti Kantové podéan{
moderni subjektivity.22 Vypovidajici je rovnéZz, Ze Hegel tematizuje Zenu
vyluéné ve vztahu k lasce, a to jak ve Fenomenologii, tak v Zdkladech.
Pro lasku staroveéké Zeny je ptiznacné, Ze nemiluje jednotlivce, ale v jed-
notlivei se vztahuje k obecnu, k rodu vibec:

,Predev§im: ponévadz mravni vztah je néco vSeobecného o sobg,
neni mravn{ vztah ¢lenti rodiny vztahem citovym ¢i pomérem lasky.
Zda se nyni, Ze mravnost bude nutno kldsti do poméru jednotlivého
¢lena rodiny k jejimu celku jakoZto substanci, takZe kondnf a skutec-
nost ¢lena rodiny md svym cilem i obsahem toliko rodinu.<23

Na tirovni starovékého Recka, tak jak je chipe Hegel, nemé misto ro-
manticka 14ska, kterd je podminéna uznanim individuality a nahodilosti,
ato jak v pfipadé Zeny, tak v pfipadé muze. Ve Fenomenologii je védomi

2l G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 296.

22 Proti snahdm o formulovani morélky zaloZené na vhledu do kategorického
imperativu se Antigona stavi na stranu vé¢énych zdkoni a vztahem k této vé¢nosti
definuje sebevédomi: ,,Sebevédomi je stejn¢ jednoduchy, jasny vztah k nim. Jsou
a nic ddle — to je celé védomi tohoto jeho vztahu. Tak plati Sofoklové Antigoné za
nepsané a neklamné pravo bohi: ,ani snad nyni nebo v¢era, ale odevzdy/ Zije a nikdo
nevi, odkud vzalo se‘** Hegel na tento vyklad navdze tim, co chdpe jako starovéky
svétonazor: ,,Mravni smysleni zdlezi pravé v tom, Ze setrvame neochvéjné pfi tom,
co je spravné, a zdrzujeme se vSeho, co jim hybe, otfdsa a pfevadi je na néco jiného.
... azacnu-li zkousSeti, jsem jiZ na cesté¢ nemravnosti“ (tamt., str. 286).

23 Tamt., str. 292.
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subjektivity vyluéné muzské, zatimco Zenino mravni jedndni a jeji postoj
zGstdva substancidlni, tedy neménny a v néjakém ohledu i neotfesitelny.
Proto se individualita Zeny a odpovidajici socidln{ role vztahuji jen na
celek a k obecnu. Zena je necitlivd vii¢i jednotlivosti, a to predeviim
vici své vlastni jednotlivosti, a tak se ,,sndze* obé&tuje pro druhé .24

Tomuto typu osobnosti pak mohou odpovidat jen velké osobnosti
jako Antigona. V nadsdzce lze fict, Ze Hegel zdda nemozné, avsak jen od
Zen: ty se maji vyznacovat ¢irou mravni prirozenosti, ktera je nadlidska,
témér bozska, zaroven vsak maji vést Zivot, v némz dostoji praktickym,
povétSinou bandlnim zéleZitostem. V tom lze spatfovat ,,zvétSeni* Zeny,
jeji nemistnou idealizaci, kterd se v kontrastu vici kazdodennosti stava
nevyhnutelné smé$nou.?

Nemistny idealismus brani Hegelovi v tom, aby podal vérohodny ob-
raz Zeny. Naopak ve vztahu k muZi uplatiiuje realismus: coby jednotlivec
opousti ¢isté mravni pidu rodiny. Motivuji jej praktické ohledy, tou-
hy a potieby, které stoji v protikladu vic¢i obecné substancidlnim obsa-
hiim. MuZ mé dokonce ,,pravo na Zadostivost“,2¢ a pravé diky moZnosti
a schopnosti byt Zadostivy opousti ,,zdpornou mravnost rodiny, aby si
vydobyl a vytvoril skute¢nou mravnost, kterd si je védoma sama se-
be*“.27 Pro muZe je tedy legitimni, Ze ve svém Zivoté uplatiiuje vlastni
jedine¢nost a individualitu, naopak Zené Hegel adresuje nezvykle vysoké
mravni ndroky.

Nemdlo na tom, Ze Zené& upird ,,pravo na Zddostivost*, Hegel ji na-
vic —a to je zdvazn&jsi — viibec shledava neschopnou vstoupit do vztahu
vzdjemného uzndni. V Zené totiZ postradd schopnost nalézt se v druhém
jako v ja. To plyne z Hegelovy pozice: nedisponuje-li Zena plnym in-
dividualizovanym védomim svého j4, jak by je mohla zahlédnout ve
druhém? Dopady tohoto zavéru jsou vSak fatdlni: Zena tim vypadava
z intersubjektivni prirozenosti lidstvi.28

24 Tamt., str. 297.

25 Pinkardova pozndmka, Ze Hegelova subjektivita ,,nemiZe byt vyluéné lid-
skou subjektivitou, ale ¢imsi v&t§im*, je dllezitd rovnéz v kontextu nasi interpretace.
K ,,zvétSeni subjektu” srv. T. Pinkard, Innen, Aufien und Lebensformen. Hegel und
Wittgenstein, in: Ch. Halbig — M. Quante — L. Siep (vyd.), Hegels Erbe, Frankfurt
a. M. 2004, str. 256.

26 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 297.

27 Tamt., str. 298.

28 Srv. F. Iannelli, Wenn der Feind auch der Bruder ist. Die unschuldige Schuld
von Hegels Antigone, in: Scientia Poetica. Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur
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Takova tvaha by si zasluhovala odmitnuti, kdyby si Ctenar zaroven
nepovsiml, Ze se Hegelovi samému jevily jeho zavéry nepriméfené,
a Zeny proto znovu uvadi do hry zadnimi vratky. Ze s nimi pocité, je ziej-
mé: neexistuje text, v némz by Zendm uprel duchovnost, naopak hovoi{
o rovnosti, pfinejmensim v moderné na rovin€ prava. S jejich spolecen-
skym postavenim si vS§ak nevi rady, a do dalSiho d&jstvi je proto necha-
va vstoupit skrze lest, manipulaci a ironii. V pasdzich pojedndvajicich
o Antigoné a Kreontovi, ¢i obecné o fecké mravnosti, poznamenava, zZe
Zenstvi je ,,vé¢nd ironie obce*.2% Paradoxné je to ne¢innd, nebot’ cyklickd
Zena, od niZ vychdzi impuls, ktery vyusti v destabilizaci a posléze i ve
zni€eni celé polis.

ProtoZe se Zenina touha po svobodé nemuze uskute¢nit skrze Gcast na
politice, dobyva své pozice podloudné. Lstive si ziskdva pfizen u mla-
denci a skrze né hybe obci: to nakonec vidime i na Antigoné, ktera si déla
své jméno na mrtvém bratrovi a skrze ného se dostava do stfedu verej-
nosti, coz ma v tomto pripadé fatalni dopady jak na rodinu, tak na politi-
ku. Zcela v rozporu s Zenskou bezejmennosti, tedy substancialitou, v niZ
pro individualitu nenf prostor, si ¢ini jméno na bratrové smrti: ,,VSak
¢&im bych dosla sldvy slavnéjsi neZ timto, Ze jsem bratra pohtbila.*30 Tim
prevraci fad urCujici pro antickou obec: vefejné projednava rodinné zale-
Zitosti, a navic dosahuje sldavy, kterd je uréena muzim. Plati-li Antigona
v téchto pasdzich za modelovy pripad antické Zeny, coz, jak uvidime nize,
neni neproblematické, ukazuje se, Ze Zeny jsou agentkami anti-moderny,
nebot’ narusuji diferenciaci spolecnosti a ,,starovéce® michaji sféry, které
chce moderna ¢i moderné smyslejici Kreon jasné délit, ,,a prevraci v§eo-
becné vlastnictvi stdtu ve vlastnictvi a okrasu rodiny*.3!

Hegel tuto Zeninu lest neodsuzuje. Je faktem, Ze spole¢nost, kterd
nabizi svobodu jen tak omezenému poétu lidi, je nestabilni. ,,[Reckd]
svoboda byla jednak jen nahodilym, pomijivym a omezenym kvétem,
jednak zérovei tvrdym zotroenim lidského, huménniho 32 Ze to jsou
Zeny, které alespon ve Fenomenologii ducha takovou spole¢nost znici,
je z hlediska dialektiky pana a raba disledné. Musime vSak zdrover po-
znamenat, Ze spolu s Antigonou pronikd do Hegelova dila ambivalence,

und der Wissenschaften/ Yearbook for the History of Literature, Humanities, and
Sciences, 13,2009, str. 127.

29 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 308.

30 Sofoklés, Antigoné, str. 29.

31 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 309.

32 Tyz, Filosofie déjin, ptel. M. Viria, Pelhfimov 2004, str. 19.
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kterd je nezvladatelnd. Dokonce se zd4, jako by se thébska princezna
na velkém dialektikovi pomstila za to, Ze z ni neprdvem ucinil ,,Zenu
v domdcnosti®“. Je absurdni povaZovat za strdZkyni rodiny Zenu, kterd
nese ve svém jméné odpor vici plozeni a rozeni, tim spiSe, Ze Hegel
o Antigoné nepojedndva jako o starovéké bohyni, pro niz jsou takové
paradoxy konstitutivni, ale jako o Zené&, kterd vypovidd o podstaté toho,
co oznacuje jako ,,Zenstvi* veskrze svétské. Navic by bylo obtizZné najit
v déjindch mytickych i literarnich postav osobu, kterd by se tak vzpou-
zela pasivité. Vzdyt’ Antigona nepfipusti ani popravu, kterou misto toho
preznaci na autonomni akt tim, Ze se v kobce zaZiva pohtbena obé€si na
vlastnim §alu. Skoro se zda, Ze vice nez kterakoliv jind postava ztélesnu-
je citat z predmluvy k Fenomenologii ducha, v niz Hegel definuje pod-
statu ducha samého: ,,Le¢ nikoliv Zivot, ktery se lekd smrti a zachovava
se ¢istym od v8i zkdzy, nybrz Zivot, ktery umi vydrZeti smrti a v nf se
udrZeti, jest Zivot ducha.*33

3. Laska jako spolecenska struktura moderny

V Zdkladech filosofie prdva ptedkladd Hegel zralou koncepci moderni
rodiny.?* Jak se promé&nilo misto Zeny ve spole¢nosti? PrestoZze Hegel
zdlraziuje, jak zlomovou dobou je moderna, Zenina pozice se nezmeé-
nila. I naddle je jejim mistem domdcnost, tedy vychova a vzdélani déti
a péCe o muze. K podstatnym posuntim vsak ptece jen doslo: proménily
se typy vztaht, feCeno s Hegelem, proménila se substance. Hegel jiZ pro-
to nepojedndva o lasce zaméfené na dité obecné nebo muze viibec; hovo-
i o novém typu lasky, ktery je podminén védomim vlastni individudln{
jedine¢nosti — té jedinecnosti, jejiz védomi upfel Antigoné. Konstitutivni
pro tento typ ldsky vSak neni jen novy typ sebevédomi, ale rovnéz pfijeti
nahodilosti na individudlni i na spolecenské roving, a tak je i rodina ddna
vSanc ndhodé.

33 Tamt., str. 69.

34 Modernu nechdpeme v prvni fadé jako obdobi, ale jako specifickou kvalitu
lidského a spolecenského Zivota. Lze ji vymezit jako takovy vztah ke svétu, ktery
je urcen individualismem, sekularizaci a nebyvalym vstupem technologii do kazdo-
dennosti. K odlisnému pojeti rodiny ve Fenomenologii ducha a Zdkladech filosofie
prdva viz M. Quante, Die Vernunft unverniinftig aufgefasst. Hegels Kritik der beo-
bachtenden Vernunft, in: K. Vieweg — W. Welsch (vyd.), Hegels Phdnomenologie
des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne,
Frankfurt a. M. 2008, str. 325-349.
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Znamena to, Ze z etického hlediska Hegel odmitd snatky smluvené
rodici za tcelem zachovéani ¢i rozhojnéni majetku nebo motivované stej-
nou virou ¢i spole¢enskym statusem. Tento postoj k manZelstvi nazyva
,»velkou necitlivosti, nebot’ se ,,z manzelstvi [Cini] prostiedek pro jiné
ucely“.33 Podobné ,,necitlivé* by v tomto smyslu bylo vtahovat do dvah
o roding otdzky demografického, ekologického ¢i ndboZenského vyvoje
spole¢nosti. Tyto vnéjsi okolnosti nemaji do lasky a rodiny vstupovat,
arodina, laska a touha se tak v moderné stavaji reflexivni podobné jako
lidské Ja: konstituuji se skrze sebe samé. Jak piSe Niklas Luhmann, kte-
ry se ve svém spise Ldska jako vdSern zaméruje pravé na podobu lds-
ky v Hegelové dobé: ,,Vyvoj si vynucuje postupnou neutralizaci v§ech
predpokladu 14sky, které nespocivaji v ldsce samé. Formou je reflexivita
a funkci je otevienost pro universalni piistupnost autonomni, nikoliv jiZ
zvnéjsku programovanou autoregulaci oblasti média.“30

Této zmény si byl Hegel védom, coZ mu umoZznilo vypracovat novou
a dosud podnétnou koncepci ldsky jako zakladu intimnich vztahd, ale
potazmo i diferencovanych spolecenskych systémi.3” NeZ se zaméfime
na misto ldsky v moderni spolecnosti, je tieba obecnéji zohlednit status
lasky v Hegeloveé filosofii. Léska, tento ,,nejmohutn&jsi rozpor* 38 je totiz
takika filosoficky axiém. JizZ ve svém raném dile, které vznikd v dialogu
s romantiky, pfipisuje Hegel lasce logickou strukturu, kterou bude ve
zralém dile oznacovat jako duchovni.’® V ldsce k druhému je ¢lovék
u druhého jako u sebe samého. Ne ndhodou spadd tento vymér lasky,

35 G.W.F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 162, str. 200.
36 N. Luhmann, Ldska jako vdseri, prel. M. Petfi¢ek, Praha 2002, str. 35.

37V kontextu aktudlnich diskusi poukédzala na potencidl Hegelova pojeti lasky
Herta Nagl-Docekalova, viz Liebe in unserer Zeit. Unabgegoltene Elemente der
Hegelschen Asthetik, in: A. Gethmann-Siefert — H. Nagl-Docekal — E. Rézsa —
E. Weisser-Lohmann (vyd.), Hegels Asthetik als Theorie der Moderne, Wien 2013,
str. 197-220. Systematicky pfehled nabizi E. R6zsa, Grundlinien von Hegels Theorie
der Liebe, in: A. Kok — T. Oehl (vyd.), Objektiver und absoluter Geist nach Hegel:
Kunst, Religion und Philosophie innerhalb und aufserhalb von Gesellschaft und
Geschichte, Leiden — Boston 2018, str. 548-572.

38 G.W.F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 158, str. 197. Tato definice
lasky je dilezitd mj. pro Scrutonovu teorii sexuality a lasky v jeho Sexual Desire,
New York 1986.

39 K pojmu ldsky v raném Hegelové dile ve vztahu k Holderlinovu mysleni viz
D. Henrich, Hegel und Hélderlin, in: tyz, Hegel im Kontext, Frankfurt a. M. 1971,
str. 9-40. Charakteristicky pro tyto rané dvahy je pfedev§im fragment Entwiirfe
iiber Religion und Liebe,in: G. W. F. Hegel, Friihe Schriften, vyd. E. Moldenhauer —
K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1986, str. 239-254. Podnétny komentai k tomuto spis-
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resp. jeji ,,logicka* struktura, vjedno se strukturou svobody: stejné jako
svoboda je laska bytim u druhého jako u sebe samého, a je tedy svobo-
dou a mravnosti v podobé citu .40

Tento cit md mj. i télesnou podobu: ldsku zakouS§ime jako télesné
bytosti, je spjata s pocity zranitelnosti a studem.*! Hegel tak neformuluje
platonsky koncept erdtu a rovnéz kiest’anskou agapé prijima jen v ome-
zené mife. Jeho dliraz na t€lesnost ldsky poukazuje k tomu, Ze nechape
lasku jako pouhé vychodisko, které ma byt prekroceno ve prospéch inte-
lektudlntho zaméreni. Misto toho respektuje télesnost na vSech trovnich
své filosofie.*? Lidskd sexualita pak neni chdpdna jako vyraz animality
v ¢lovéku, ale sama je prostoupena jak touhou po télesném uspokojeni,
tak predevsim touhou po uzndni.

Hovofi-li tak Hegel v Zdkladech o lasce, ma pred ofima konkrétni,
bezprostiedni ztélesnéni své dialektiky: ldskou mini veskrze modern{
emoci, dokonce hovoif o ,,zamilovanosti“.*3 Vyraz ,,emoce“ v8ak neni
zcela presny. Hegel ukazuje, nakolik se musela proménit socidlni sku-
teCnost, aby ldska zakouSend jako emoce mohla byt obecnou moZnosti.
Za prvé museli byt 1idé pojati jako svobodni, za druhé museli byt pojati
jako svobodni nezavisle na spoleCenském statusu a za tfeti musela byt
cenéna jejich individualita. V tomto smyslu je ldska sekunddrné emoci,
primarné je socidlni strukturou. Spolu s Luhmannem mtizeme fict, Ze je
,komunikaci“, kterd se vytvéii tehdy, kdyz je ¢lovek schopen uchopit
sebe sama jako ,,0s0bnost nekonecné vlastni sobé samé*“* a totéZ ptipsat
i druhému, pri¢emz timto ,,druhym® je nyni i Zena.

JestliZe si vSak v moderné cenime individuality takto vysoko, pak ne-
muze rodina spoéivat v tom, co Hegel oznacuje jako ,,abstraktni pravo®.

ku napsala J. Butlerova: To Sense What Is Living in the Other. Hegel’s Early Love,
in: taz, Senses of the Subject, New York 2015, str. 90—111.

40 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 33, str. 72. Srv. Hegel,
Fragmente iiber Volksreligion und Christentum, in: Friihe Schriften, str.30.V § 158
Zdkladii filosofie prdava Hegel fika: laska znamend, Ze ,,se ziskavam ve druhé osobé,
Ze v ni mam platnost, a této zase ona dosahuje ve mné* (str. 197).

41 G. W.F. Hegel, Entwiirfe iiber Religion und Liebe, str. 247.

42 Tto je pfitom veskrze ,,moderni“. Filosofie, v niZ je formulovdn primdt prak-
ti¢na a kterd objevuje dilezitost svéta pro clovéka, nevyhnutelné bere télo na milost
jako podminku jednani a svobody. Hegel tak poznamenava: ,,T€lo je jsoucno svobo-
dy a Ja v ném mam pocitky.“ G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, dodatek k § 48,
str. 85.

43 Tamt., dodatek k § 158, str. 197.

44 Tamt., dodatek k § 168, str. 206.
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Z hlediska abstraktniho prava je ¢lov€k jakoZto ¢lovék nadan univer-
sdlnimi vlastnostmi. Jako ¢len moderni rodiny je naopak individudlni,
zvlastn{ a nezaménitelny, vystupuje jako ,,subjektivni partikularita®. D3-
raz na konkrétnost je divodem, pro¢ Hegel oznaCuje oblast rodiny jako
prvni sféru svobody, ackoli tuto svobodu skyta ve své bezprostrednosti,
v ,.niternosti subjektivniho smysleni a citu*.*> Svoboda miZe byt mys-
lena jako obecna vlastnost ndleZejici k rozumnosti, ale skutecnd je jen
jako Zitd v konkrétnim svété a konkrétnim téle, mezi konkrétnimi lidmi.
V modern{ rodiné se tento diraz na individudlni zvlastnost proménuje
v eticky princip: ¢lovék ma ctit a uzndvat diference, jimiZ se druhy lis{
a vyznacuje.

Laska tim ziskdva novy vyznam. JiZ se nejednd o vasen, kterou lze
oznacit za patologickou a kterou je moZné, jako v tradi¢nich spolec-
nostech, kontrolovat brzkym snatkem nebo ktera je ¢inéna spolecensky
nezdvaznou tim, Ze je zaméfena na Boha, pfipadné se stava predmétem
uméleckého ztvarnéni. Nyni je ,,povinnosti“ se zvla§tnim spolecenskym
posldnim, a coby specifickd forma emoc¢ni komunikace se tak stavd za-
kladem moderni mravnosti.

Tim, Ze milujici nyn{ ignoruji vnéjsi kritéria jako ptivod, majetek i
naboZenské vyzndni, bere na sebe laska podobu charakteristickou pro
modernu: stdvd se sebereflexivni, coZ znamend, Ze druhého milujeme,
nakolik se v ném sami pozndvdme. Ne ndhodou vznikd moderni pojeti
jaz téze dynamiky: v modernich teoriich nepovstava Ja ze vztaht s vnéj-
§im, at’ uZ jim je Buh, socidlni hierarchie nebo tieba jen schopnost myslet
universalie, J4 vznika tim, Ze klade sebe sama, Ze je, feCeno s Fichtem,
»cinnym jedndnim* (Tathandlung).

Pravé touto aktivni sebereflexivitou se vyznacuje moderni ldska.
Zakousime sebe samé jako milujici tim, Ze sledujeme, co s ndmi laska
¢ini, jak nds proménuje a umoznuje ndm vidét svét. Explicitné se zfe-
telem k fichtovskému ¢irému J4 nazyva Anthony Giddens ldsku ¢irym
vztahem 46 Cirost tohoto vztahu tkvi pravé v tom, Ze to, co bylo dosud
bézné, tedy vybér partnera podle tiidy, statusu, viry a jinych kritérii, se
nyni stdvd ,,nemravné“ a jediné, na Cem lze nyni stavét, je laska sama.4?

45 Tamt., § 176, str. 212.

46 A. Giddens, Living in a Post-Traditional Society, in: U. Beck — A. Giddens —
S. Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order, Cambridge 1996, str. 56—109.

47 Problematické je to pfirozené z mnoha hledisek. Jednou z obtiZi je, Ze laska,

osvobozena od vSeho vnéjsiho, se stdvd nedefinovatelnd, nevyslovitelnd. Moderni
Clovek tak rvrdi, Ze miluje, protoZe miluje. Luhmann k tomu poznamendva: ,,Ra-
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4. Spordadand Zena v moderni doméacnosti

DuleZitost prava na individualitu, které se v moderné stdva normativnim
zékladem individuace, se ukazuje na rozhodnuti o snatku, ke kterému
mohou dospét jen dvé autonomni individua. Je$t¢ v Hegelové dobé ta-
kovito svoboda nebyla samoziejmd, a Hegel tak predbéhl svou dobu tim,
Ze trval na ndroku muze i Zeny vybrat si svého partnera bez ohledu na
nézor rodi¢d #8 Dlraz na vyznam vlastniho rozhodnuti a zdroveni mrav-
ni odpovédnost manzelt vic¢i sobé navzdjem mély slouzit soudrznosti
a stabilité za podminek, které stabilni nebyly. Ostatné tato nestabilita je
divodem, pro¢ Hegel moderni manzelstvi takto koncipuje, av§ak pojem
lasky a rodiny, ktery v odpovédi na to formuluje, pisobi dalsi destabi-
lizaci. Clové&k jiz neni zdvisly na rodech, které jsou svdzany s padou,
nebot’ nyni vznikd obCanska sféra, tedy trZzni hospodarstvi, kde se ma
uplatnit sdm za sebe, ¢imZ se sdm konstituuje jako plnohodnotny ¢len
spolecenstvi. Moderni svazek tak odpovid4 na poptdvku nového hospo-
dérstvi a zaroven je spoluvytvaii.

Nukledrni rodina je schopna flexibilnéji reagovat na ustavujici se
trh, je v8ak z diivodu této své flexibility fddové kiehli. Pro Hegela je
proto samoziejmé, Ze v souvislosti s manZelstvim pojedndva paralelné
i o rozvodu, jehoz legitimizace je pozoruhodnd. Rozvod sice povaZuje
za selhdni, zaroven je ale dost realisticky na to, aby védél, Ze je jednou
z podob svobody, kterou je tieba ptipustit. Pro obhajobu rozvodu voli
zv1a$tni cestu: opird se o JeZiSova slova. Rikéd-1i Jezis farizetim, Ze 7i-

s

dovské pravo umoziiuje rozvod jen z divodu ,,zatvrzelosti srdci, spa-
tiuje pravé v této odpovédi pritakani rozvodim. Hegel éte JeZise jako
realistu: lidskd srdce se zatvrzuji, proto musi byt rozvod jako moZnost
a jako svoboda piistupny.*® Jakkoli rozvod nelze vitat, neodpovédnost,

zatvrzelost, ale i lhostejnost jsou formy svobody, které moderni spo-

dikalnéji nez kdy predtim budeme muset pfiznat, Ze ldska rozpousti v§echny vlast-
nosti, jez by mohly byt jejim diivodem a motivem.” N. Luhmann, Ldska jako vdseri,
str. 182.

48 K tomu viz S. Benhabib, On Hegel, Women, and Irony, in: P. Jagentowicz
Mills (vyd.), Feminist Interpretations of G. W. F. Hegel, University Park (Penn.)
1996, str. 25-43.

49 Srv. G. W. F. Hegel, Zdkladly filosofie prdva, dodatek k § 163, str. 202. K této
problematice viz E. Rézsa, Subjektivititsproblematik und Identititsprobleme in He-
gels Rechtsphilosophie. Systematische Uberlegungen und das Beispiel des Mannes,
in: taz, Hegels Konzeption praktischer Individualitdit. Von der ,, Phidnomenologie
des Geistes* zum enzyklopddischen System, Paderborn 2007, str. 103—120.
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le¢nost musi pripustit, a dojde-li k ,,naprostému odcizeni“, ma i cirkev
povolit rozvod .0

Potud by Hegel zastdval stanovisko totoZné s romantiky, které viak
ve svych Zdkladech napada. Dtiivodem pro jeho kritiku je skute¢nost, Ze
se romantici soustfedi na prozitek lasky. Sam pfitom v souladu se svou
filosofif zdiraziuje nezbytnost, aby se vse, tedy i laska, zvnéj$nilo. Ta-
kovym zvnéj$nénim je rozhodnuti ke siatku, které musi byt autonomnf{
a ve své autonomii nasledn& i normativni. Clovék pfirozené dopiedu
nevi, komu a k ¢emu dava ve snatku zavazek. Jediny vyznam slibu proto
spocivd v tom, Ze se ¢lovék zavazuje proménit v clovéka, ktery je scho-
pen zdvazku dostat. Hegel tak povazuje svobodné a odpovédné rozhod-
nutf za, jakkoliv nejistou, pojistku proti ,,subjektivnimu smySleni*, ,,proti
zvlastnim sklondim obou osob* a proti ,,pfirozenym sklonim®. Mravn{
partnerstvi md spocivat v tom, Ze se osoby védomé a disledné vzdjemné
omezuji, a manzelstvi je tak svého druhu duchovni cvi¢eni. Timto zpu-
sobem integruje svobodné rozhodnuti coby manifestaci moderni subjek-
tivni svobody do mravnich struktur manzelského svazku a prekondva
vylu¢n€ romantické koncepce lasky. Sice si zamilovanost bere za své
vychodisko, to chce vSak preloZit do ,,mravni lasky*“.5! Vznikl by tak
novy zavazny fad vzesly ze svobodné viile jednotlivci, ktef{ dobrovolné
chtéji usilovat o vérnost a stdlost.

O zvnéjS$néni v souvislosti s ldskou uvaZzuje Hegel jesté v jiném smy-
slu, s ohledem na potomky: ,,Mezi muZem a Zenou jeSté neni vztah 14s-
ky objektivni; nebot’ prestoZe je cit substancidlni jednotou, nemd tato
jednota jesté predmétnost. Tu ziskdvaji rodice teprve ve svych détech,
v nichZ maji pfed sebou celek spojeni.“32 Hegel se pfitom, podobné jako
v pripadé manzelstvi, drzi principu, Ze veskeré vnéjsi motivy museji jit
stranou. Dé&ti maji vznikat jedin€ z lasky, nikoli za jakymkoli vné&jSim
ucelem. Pozoruhodnym zpisobem pak formuluje reflexivitu rodiny i ve
vztahu k détem: ,,Matka miluje v ditéti manZela, manZel v ném miluje
manZelku; oba maji pfed sebou svou lasku.“>3 Cely svazek existuje jen
skrze lasku a kvili ni, pficemz je tato laska vyjadfenim duchovnosti
obou rodi¢ti. Duchovnosti se zde nemysli nic mystického: Duchovn{
¢lovek je ¢lovek svobodny a schopnost vstupovat do zavazkd a kldst

50 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, dodatek k § 176, str. 212.
51 Tamt., dodatek k § 161, str. 199.

52 Tamt., dodatek k § 173, str. 209.

53 Tamt.



REFLEXE 58/2020 21

na sebe povinnosti neni v Hegelové pojeti v rozporu se svobodou, ale je
jejim zdkladem.

Podnétna je skutecnost, Ze zamilovanost i lasku Hegel pfipousti,
dokonce ji prikazuje jako ,,mravni povinnost®, v dalsim kroku ji vSak
prekondva, tedy uchovdva v podobé rodiny, jejiz rozklad z divodu vas-
ni, nestability, ale i touhy po subjektivni svobodé¢ pripousti. Neni proto
spravné chdpat Hegela jako racionalistu a pruského konzervativce. Neni
vsak ani romantikem. PfestoZe zamilovanost chapal jako mravni pozada-
vek moderny, jeho stanovisko se od romantiki lisi tim, Ze si uvédomuje
spolecenské podminéni této emoce a formuluje filosofii jak nepodleh-
nout zkdzonosnosti romantické lasky.

Obstat nemohl. Jako v mnohém dal$im, predevsim ve své koncepci
lidského J4, uzce souvisejici s moderni koncepci lasky, se prosadili ro-
mantici, nikoli konzervativnéjsi hegelidni. Diky svému vhledu do toho,
jak hluboce se v moderné proméiuje povaha emoci, a zaroven dirazu
na mravnost a skute¢nost, Ze romantickd laska nenf primarné zéleZitost{
jednotlivce, ale je umoZnéna spolecenskou situaci, byl vSak 1épe nez
romantici schopen dostat rozporuplnosti a rozpolcenosti, kterd se stdva
osudem moderniho ¢lovéka. Moderni spole¢nost je tak celou svou pod-
statou nestabilni, nebot’ sama tato nestabilita je formou svobody; mo-
derna je povrchni, nebot” povrchnost zajist'uje moznost volby, a ¢lovék
je v ni odcizeny, protoZe odcizenf je druhou stranou svobody. Nevyfese-
né a neresitelné konflikty, které vedly Antigonu a Kreonta k tragickym
konfliktdm, se rovnéZ demokratizovaly a byly pieloZeny ze vzneSenosti
do prozai¢nosti, v niZ jsou méné obtizné, zato vSak kazdodenn{ a spiSe
trapné neZ tragické.>*

Tragicnost se vytraci nejen z moderniho uméni, ale predevsim z kaz-
dodennosti. To mliZe Ustit v postoj, ktery Hegel oznacuje tu jako ironii,
tu jako humor. Héroové i rytifi pozbyvaji svou relevanci v modernim
umeéni i v zivoté. Naopak se nejvyssi ctnosti stava obanskd sporddanost.
Samoziejmé i sporadanost miize vyustit v nestésti, Casto je ze své podsta-
ty neSt’astnd, tragickd vSak neni.>> Sporddany ¢lovék nachazi uspokojeni
ve své préci a stavi na své pili. Ze je netragicky a nedramatizuje své
nestésti, je jeho prednosti. Jeden z divodi pro rozsiteni tohoto fenoménu

54 M. Quante, Die Wirklichkeit des Geistes. Studien zu Hegel, Frankfurt a. M.
2011, str. 188.
55 K problému spotfddanosti jako prakticky-normativnimu elementu moderni

socidlni struktury viz G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, § 207, str. 237 n.,
§ 253, str. 270 n.
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spociva podle Hegela v tom, Ze v moderné naleZi kazdému, nynfi tedy
1 Zené, pravo na to, aby se stal sebevédomym J4, které ma pravo na to,
podléhat nahodilosti i své vlastni individualité. Prdvé tato demokratizace
podkopdva velikost charakteru: ,,Poctivost ziskdvd své opravdové uznani
a Cest.“3 Poctivost je pFitom nejméné pravdépodobny charakterovy rys,
ktery bychom pfipsali Achilleovi, Antigoné nebo ,,svétodéjnym posta-
vam*, jako jsou César nebo Napoleon.>

Od svého raného dila tematizoval Hegel protikladnost, rozervanost
a odcizenost moderniho Zivota. Postupné dospiva k presvédceni, Ze ani
vztah muZe a Zeny této rozporuplnosti neunikd. AZ v rezignovaném ténu
nyni predklada koncepci ,,spordadané Zeny*, ktera je, na rozdil od muze,
schopna dosahnout smifeni se skutecnosti. Smifeni pfisuzuje jiz mlady
Hegel terapeutickou funkci. V rdmci své tistupriové struktury idejes® je
klade na treti droven, kterou spojoval mj. i se vztahy mezi pohlavimi.
V této souvislosti stoji za pozornost dopis, ktery Hegel adresoval své
nevésté v 1été roku 1811:

,»Mysli na to, drahd Marie, Ze i Tvij hlubsi smysl, rozkvét toho, co
Tebe samu ve Tvém nitru presahuje, T€ poucil o tom, Ze se ve vsech
hlubokych dusich k vjemim $tésti poji bol! Nezapomeni, prosim, na
svij slib, Ze budes lékem, ktery to, co ve mné prebyva na neduvére,
proméni ve spokojenost, Ze tedy budes smifitelkou mého pravého nit-
ra a mého postoje ke skutec¢nosti. VEfim, Ze sily se Ti dostava a Ze ona
sila musi tkvét v nasi lasce, ve Tvé lasce ke mné€ a v mé k Tobé. Kdyz
se to takto fekne, hned si v§imdm rozdilu, ktery by nasi lasku mohl
ohrozit. AvSak ldska — to je tim, co je mezi ndmi, je nasi jednotou,
nasim poutem. O tomto rozdilu proto nepfemitej a chopme se onoho
jednoho, které jediné je mou silou, mou novou chuti do Zivota. Dovol,
aby tato ddvéra byla veSkerym pivodem, a pak bude vSe dobré.>?

56 Tamt., § 253, str. 270 n.

57 K postavé poctivosti a méstanskych ctnosti viz F. Moretti, Der Bourgeois.
Eine Schliisselfigur der Moderne, Frankfurt a. M. 2014.

58 Idea je zprvu abstraktni, posléze negativné-dialektickd a nakonec spekula-
tivné pozitivni. V Zdkladech filosofie prdva odpovida témto tfem tGrovnim za prvé
sféra abstraktniho prdva, za druhé obcanskd spolecnost a za tfeti celek stdtu, ktery
zahrnuje jak stdtnf instituce, tak rodinu a trh. Souvislosti mezi logickou strukturou
skute¢nosti, tak jak ji Hegel predstavil v Logice jako védé, se nejdislednéji i nej-
presvédcivéji vénuje Klaus Vieweg v monografii Das Denken der Freiheit. Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Miinchen 2012.

59 G. W.F. Hegel, Briefe von und an Hegel, T, Hamburg 1952, str. 368.
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I v tomto osobnim vyzndni zastupuje muZ negativné kriticky aspekt ideje
v jeho vztahu k Zivotu a ke skute¢nosti, zatimco Zena je pozitivni a afir-
mativni, je smiflivou a léCivou silou. Hegel tedy pfisuzuje v citovanych
tvahach Zené dilezitou socidlni funkci: ma podporovat, ¢i dokonce mo-
tivovat vyrovnanost muZe na jeho Zivotni cesté, a tim smifovat skutec-
nost samu, nebot’ Zadnd skute¢nost vné jednani jednotlivct, muzi i Zen,
neexistuje. Zena tak v tomto smyslu sehrava smifujici roli, ne nepodob-

nou tomu, co Hegel oznadil jako ,,rizi na kiiZi pfitomnosti“:

,»Poznat rozum jako rZi na kiiZi pfitomnosti, a tim se z pfitomnosti
radovat, toto rozumné nahlédnuti je smireni se se skuteCnosti, které
filosofie poskytuje tém, jimz byl jednou dan vnitfni pozadavek chdpat
a zdroven v tom, co je substancidlni, udrzovat subjektivni svobodu
a subjektivni svobodou byt ne v néem zvlastnim a ndhodném, nybrz
Vv tom, co je 0 sobé a pro sebe. <0
Kompliment, chceme-li toto ,,sluZebni zafazeni* na stranu smifenf takto
chépat, je to dvojznacny: Zena je bytost prirozené citova, kterd je schop-
na smifovat pravé proto, Ze nema tak silné védomi vlastniho Ja. Hegel
nyni Zené sebevédomi sice prirkne, jeji bytostnd emocionalita, skutec¢-
nost, Ze se o ni hovofi jen ve vztahu k lasce a k rodin¢, vSak zdroven
vypovida o tom, Ze povaha jejiho J4 se navzdory tomu substancidlné li§{
od J4, které je bytostné muzské.o!

60  G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, str. 31.

61 Srv.k tomu rovnéZ tamt., § 166, str. 204: ,,MuZ ma proto sviij substancidlni Zi-
vot ve staté, ve védé apod., a jinak v boji a praci s vnéjSim svétem a se sebou samym.
Svou jednotu se sebou tedy dobude jen ze svého rozdvojeni, a klidné nahliZeni na
tuto jednotu a citovou subjektivni mravnost ma v rodiné, v niZ mé Zena své substan-
cidlni ur€eni a v této piet¢ své mravni smysleni.” To, Ze se Zeny vyznacuji empatif,
zatimco muzi agresivitou, je jedna z mnoha tezi, které se objevuji ve filosofické
i védecké literatute, v niZ badatelé Casto spiSe nez o verifikaci ¢i falzifikaci usiluji
o jejich ,,dokazdni*. Z pozice Hegelovy filosofie, nikoli vSak z pozice jeho ndzorti na
Zeny, lze poznamenat, Ze Zadny takovy dikaz nikdy nebude existovat a Ze se v naich
ndzorech na muZe a Zeny miZeme orientovat vylu¢né podle toho, jak se konkrétni
muzi a Zeny chovaji. Aniz bychom chtéli vyloucit, Ze existuje odli$nd pfirozenost
Zeny a muZe, povazujeme za ziejmé, Ze vlastnosti jsou podstatné (pravdépodobné
vsak ne vylu¢né) ovliviiovany svétem, v némz ¢lovek Zije. Agresivita mnoha Zen
poroste imérné tomu, jak se budou ocitat v mocenskych pozicich, v nichz tradi¢né
dominovali muZzi. Rovnéz lze ocekdvat, Zze mnohé Zeny, které se dnes rozhoduji ne-
zakladat vlastni rodiny, nebudou ze své podstaty pecovatelskymi smifitelkami, mj.
i proto, Ze to nemusi povaZovat za zajimavy Zivotn{ cil.
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Bez ohledu na tuto dvojznacnost je tfeba konstatovat, Zze Hegel na
ptikladu muZze poukdzal na nékteré typické fenomény a napéti v moder-
nim soukromém Zivote, které se ve dvacatém stoleti rozsifily i na Zeny.
Od raného dila zmirniuje napéti mezi soukromym a pracovnim Zivotem
nebo mezi soukromou a vefejnou osobou. Rozpor mezi ,,pravem indi-
vidui na svou zvlastnost™ a ndrokem i pravem spolecenstvi na stabilitu
a fad nevyhnutelné vyvolavaji konfliktni situace. Hegel se nabizi jako
diskusni partner rovnéZz v otdzkach napéti mezi osobnim sebeuréenim
a socidlnimi rolemi. V Zadné fazi svého dila nds vS§ak neosvobozuje od
obtiZi s nimi spjatych. Tyto obtiZe nevyplyvaji ani tak ze svéta, v némz
dominuji muZi, jako z vhledu do kiehkosti lidského Zivota ve svéte, ktery
se ozyva i v nds samych, ve svéte, ktery muzi a Zeny spolecné vytvareji
a uzivajf a jehoZ tihu snaSeji.

5. Postscriptum: Hegel dnes

Hegel stdl na poc¢étku vyvoje, ktery posiluje autonomii jednotlivce na
ukor substanciality, tedy i rodiny. Dnes jsme svédky transformaci ve
struktufe rodiny, které dosud souviseji s dynamikou popsanou v Hegelové
dile. Touto dynamikou je vzdjemné uzndni. Jak jsme vidéli, Hegel zalo-
7il svazek manzel pravé na tomto vztahu, ktery explicitné kontrastoval
se vztahy hierarchickymi (a potud pro Hegela i mocenskymi). V soucas-
nosti si mnozi myslitelé, kteti vychazeji z Frankfurtské Skoly a jejichZ
mysleni se po vzoru Hegelovych Zdkladii pohybuje na pomezi filosofie
a sociologie, v§imajf toho, Ze dynamika vzdjemného uzndni se roz§ifuje
ze vztahu mezi muZem a Zenou na vztahy rodi¢t a déti.%2 Axel Honneth
tak ve své knize Prdvo svobody poznamendava, Ze tentyz vyvoj, ktery vedl
k ustaveni manZelstvi zaloZenych na dynamice, jiZ Hegel oznacuje jako
vzdjemné uzndni, nyni rozbiji hierarchickou autoritativni vychovu.o3 Dité

62 Se vzdjemnym prostupovanim filosofie a sociologickych pozorovani souvisi
jedna obtiz: reflektuje-li filosof (¢i sociolog) na soucasnost, méni se status jeho vyja-
dreni, ktera mohou byt jen vice ¢i méné presvédéivd, nemohou vSak vznéset takovy
nérok na pravdivost jako epistemologické a ontologické tvahy. Uvahy Frankfurtské
Skoly k soucasnosti (ale také dvahy Niklase Luhmanna, oponenta Frankfurtské $ko-
ly) jsou Casto védomé spekulativni, nebot’ usiluji predev§im o to, nabidnout, mozna
inemistnym, v néjakém ohledu tedy spekulativnim, zvyraznénim urcitého rysu novy
pohled na spolec¢nost.

63V této souvislosti si 1ze v§imnout systematického rysu Hegelova dila: He-

2

gelovy pojmy nejsou ,,spekulativni* ve smyslu ,,vzdalené skutecnosti“. Hegel sam
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je vzhledem k rodi¢iim zrovnopravnéno, a my je tak zapojujeme do roz-
hodnuti, z nichZ bylo tradi¢né vylouceno.t*

Je nevyhnutelné, Ze se takto ziskand autonomie (nyni jiZ) vSech Cle-
nt rodiny projevuje na stabilité rodiny samé. ProtoZe Hegel polozil tak
silny diraz na osobni svobodu obou manzelil a na skute¢nost, Ze sva-
zek spociva na vzajemném uzndni, pfipousti rozvod, k tématu rozvodu
vlastné prechazi bezprostiedné poté, co tematizoval povahu moderniho
svazku. Jestlize méa Hegel pravdu v tom, Ze podstatou ducha je svoboda,
ptri¢emz individudlni autonomie, dokonce v urcité mife i svévole, tvori
jednu z nutnych komponent této svobody, pak se tento duch miiZe snad-
no ocitnout v prikrém rozporu s rodinou.

Hegel si je vSak védom toho, Ze rodina ma silného podporovatele: na
své stran¢ ma prirodu, kterd ¢loveéku brani v tom, aby nasel uspokojeni
vyluéné€ ve svém vlastnim sebevztahu. Existuje vSak jeSté jeden, Cas-
to opomijeny aspekt, ktery proménuje tvar rodiny: rostouci vék doZiti.
Tento vyvoj miiZe vyustit az v re-institucionalizaci tzv. rozsifené rodiny,
nebot’ mnohdy Ziji soucasné az Ctyfi generace, coZ vyustilo v bezprece-
dentni rodinnou ,.hustotu.%5 Nejde vSak jen o rodiny. Eva Illouzova ve
své knize Proc ldska konci. Sociologie negativnich vztahi ukazala, Ze
spolu s rostouci nestabilitou modernich vztahi roste i pocet vztaht, do
nichz béhem Zivota vstoupime, a tedy pocet lidi, ktef{ nds v naSem Zivo-
t& zdsadné ovlivni a zasdhnou.®® ProtoZe jsou navic predevsim zacatky
a konce vztahd spjaté se stresem, nadéjemi, a tudiz i desiluzi, stiva se
laska se vSemi svymi vedlej§imi produkty podstatné;jsi, kulturné i spo-
lecensky. Tento vhled vyjadril jiz Niklas Luhmann ve své knize Ldska
Jjako vdseri:

reflektoval pfitomnost a z konkrétni spolecenské situace vyzdvihl to, co povazoval
za dominujici vyvoj spolecnosti samé a zaroven za vyvoj pravdivy: skutecnost, Ze
se spolecnosti vyvijeji smérem k dynamice vzdjemného uznani, povaZuje za projev
toho, Ze se v dé&jindch prohlubuje védomi svobody. Hegel tak zcela védomé odecita
z toho, co je (ovSem ne vSe, co je, je skute¢né, jak vime z Pfedmluvy k Zdkladiim
filosofie prdva), to, co byt ma.

64 Honneth si v této souvislosti v§imd, Ze se stavime svédky ,.epochdlni trans-

formace ve vychové“. Viz A. Honneth, Das Recht der Freiheit: Grundriss einer
demokratischen Sittlichkeit, Frankfurt a. M. 2013, str. 296.

65 K tomu viz M. White Riley, The Family in an Aging Society. A Matrix of La-
tent Relationships, in: Journal of Family Issues, 4, 1983, str. 439—-454; D. Chambers,

A Sociology of Family Life. Change and Diversity in Intimate Relations, Cambridge
2012.

66 E.lllouz, Warum Liebe endet. Eine Soziologie negativer Beziehungen, Frank-
furt a. M. 2018.
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»Pokud se moderni spole¢nost charakterizuje jen jako neosobni
masova spolecnost, jde bezpochyby o chybny zdvér. Takové pojeti
vznikd jednak na zdkladé prilis tzkych teoretickych vymezeni pojmu
spole€nost, jednak na zdkladé optického klamu. ... [Ve] srovnani se
starS§imi spolecenskymi formacemi se moderni spole¢nost vyznacuje
stupfiovanim ve dvojim sméru: moznosti vétstho mnozstvi neosob-
nich vztaht a intenzivnéj$imi osobnimi vztahy. 67

Nezintenzivnila se totiZ jen rodinnd ,hustota®, narostl rovnéZ pocet mi-
nulych vztahi. V nadsazce lze tvrdit, Ze rozvodem a rozchodem se ro-
diny nezmensuji, ale zvétSuji, nebot’ po rozvodu si lidé ¢asto nachazeji
nové partnery, ktefi jiZ maji déti z minulych partnerstvi.

Z této perspektivy neZijeme v Case po rodiné, ale v Case silnych ro-
dinnych vazeb. Svou silu si tyto vztahy berou pfirozené nejen z lasky,
ale rovnéZ z nendvisti a zneuzndni. Z tohoto hlediska vidime, Ze v jed-
nom podstatném bodé mél Hegel pravdu. Dynamika vzdjemného uznéan{
posiluje intimn{ vztahy navzdory tomu, Ze jsme konfrontovéni s pestry-
mi konstelacemi, a navzdory tomu, Ze jsou vztahy zranitelnéjsi, coZ je
vSak zcela v souladu s Hegelovou mySlenkou vzdjemného uznani: vzta-
hy zaloZené na vzdjemném uzndni jsou v néjakém ohledu ,,smrtelné;jsi
neZ vztahy zaloZené na strachu, hierarchii nebo autorité. Zranitelngjsi
jsou pravé proto, Ze se zakladaji na svobodé. Do hry v8ak vstupuje jeSté
dalSi aspekt: mnoZstvi ¢asu, které mame na to, abychom tuto zranitelnost
sledovali, abychom sledovali Zivot téchto vztahi.

Z tohoto hlediska neni vylouceno, Ze v rodiné, uprostfed prozaic-
ké doby, prece jen preziva, ¢i dokonce oziva tragicky Zivotni pocit,
navzdory tomu, Ze jej Hegel odsoudil k zdniku. NejenZe nemiZeme
odc¢init u¢inéné, cokoli, co poklesne do rodinné tkané, ma zneklidiujici
schopnost znovu se vyjevovat v nové nebo i ve staré podobé, a to i po
generacich. V tomto smyslu naddle vlddne Bih, ktery stihd vinu otcti
do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni (Dr 5,9). Problém neni jen v tom, Ze se
rodinné bolesti obtizné hoji, nebot’ Zivot rodiny je vzdy z vetsi ¢asti
nevédomy, a proto rovnéZ unikd nasi moci. Navic mdme spoustu Casu
na to, abychom i to, co je dobré, sledovali v jeho sldbnuti a odumirani,
v jeho pomijivosti.®8

67 N. Luhmann, Ldska jako vdseii, str. 17.

68  Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad tispéchu Evropy v propojeném svéte, reg.¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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ZUSAMMENFASSUNG

Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts miissen nicht nur als ein
Beitrag zur praktischen bzw. politischen Philosophie gelesen werden.
Ebenso konnen sie als eine Nachforschung zum Thema der modernen
Gesellschaft verstanden werden. Die Autorinnen versuchen diesen As-
pekt von Hegels Denken zu vergegenwirtigen, indem sie sich der Posi-
tion der Frau und der Familie in der Phdnomenologie und den Grund-
linien zuwenden. Vor allem die beiden Motive der romantischen Liebe
und gegenseitigen Anerkennung sind auch in der Gegenwartsphilosophie
prasent. Die Studie ist somit erstens eine Reflexion der gegenwiértigen
Fragestellungen aus der hegelschen Sicht, zweitens stellt sie einen Bei-
trag zur Hegelschen Forschung dar, insofern die These vertreten wird,
dass ungeachtet von Hegels Uberzeugung, die Moderne sei prosaisch,
eine tragische Weltanschauung gerade in der Familie weiterlebt.

SUMMARY

Beyond offering a contribution to practical or political philosophy, He-
gel’s Outlines of the Philosophy of Right can also be read as an analysis
of modern social structures. The authors’ aim is to bring forth this as-
pect of Hegel’s thought. In order to do this, they take two motives as
a starting point: the position of woman and of family in modern society.
Related to these two questions, they especially focus on the two motives
of romantic love and mutual recognition in contemporary philosophy.
Thus, the study is, first, an investigation of contemporary approaches to
these questions from the perspective of Hegel’s philosophy, and second,
a contribution to Hegel’s understanding of modernity. As to this latter
aspect, the authors contend that while Hegel is right that modernity is
essentially prosaic, the contemporary forms of families introduce a tragic
worldview into the predominantly prosaic modernity.





