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ZAKOUSENI BOLESTI
PODLE ARISTOTELA

Vojtéch Linka

Uvod

Slast a bolest zaujimaji v Aristotelové etice vyznamné misto. V Politice
¢teme, Ze k prirozenosti Zivodichl patii zakouset slast a bolest.! Pokud
se zamefime piimo na Clovéka, je toto tvrzeni ddle rozvinuto: slasti a bo-
lesti jsou trvalym rysem ndleZejicim k lidskému chovéni, coZ se ukazuje
zejména na roviné etickych ctnosti a emoci.2 Pfi bliz§im pohledu vSak
zjistujeme, Ze v dochovanych textech prichézi jedna polovina problému
slasti a bolesti ponékud zkritka. Zatimco o slasti pojedndvd Aristotelés
pomeérné podrobné, tedy zkouma vyznam a funkci slasti pro dobry Zivot
¢lovéka, vyrovnava se s nazory ostatnich myslitelt atd., o bolesti se do-
zviddme velmi mdlo. I v ptipadé Etiky Nikomachovy se jedna o nékolik
velmi kratkych paséZi.? A tak tfebaZe Aristotelés pfizndva bolesti dile-
7ité misto ve svém etickém systému, jeji presny vymér a charakteristiku,
zd4 se, nepoddva.

Tento trend je patrny také u myslitelt, ktef{ se zabyvaji Aristotelovou
etikou. Jak v antice, tak mezi souasnymi autory se pojedndva prevazné
o slasti.# Pokud ovSem hraje bolest v Aristotelové etice tak velikou roli,

1 Aristotelés, Pol.1,2,1253a9-15.
2 Tyz,Eth. Nic.11,3,1104b26-8; 1105a1-9; 111,6,1106b14-23.

3 Konkrétni pasdZe jsou citovany niZe. Souhrnné ke slasti a bolesti viz zejména,
VIL12-14; X,2—-4.

4 Wei Cheng si v§imd, Ze v antice to byl jen Alexandr z Afrodisiady, kdo se
zabyval bolesti u Aristotela. Viz W. Cheng, Alexander of Aphrodisias on Pleasure
and Pain in Aristotle, in: W. Harris (vyd.), Pain and Pleasure in Classical Times,
Leiden 2018, str. 174-201. Mezi soucasnymi badateli byla doposud vyrazné vétsi
pozornost vénovana prave slasti. Viz napt. D. Frede, Pleasure and Pain in Aristot-
le’s Ethics, in: R. Kraut (vyd.), The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean
Ethics, Oxford 2016, str. 255-276; C. C. W. Taylor, Pleasure: Aristotle’s Response
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jak on sdm naznacuje, mize jednostranné zaméfovani se na slast vést
ke zkresleni. Toho si byl védom Wei Cheng, ktery se ve své disertaci
vénoval podrobné jak slasti, tak bolesti. Jeho detailn{ analyza ukézala,
Ze Aristotelovu teorii bolesti je moZné rekonstruovat.’

Cheng vychazi z premisy, Ze diky vztahu pojmi slast a bolest je moz-
né pti vykladu jednoho z nich prihliZet k vykladu toho druhého. A jelikoZ
Aristotelés rozviji explicitné teorii slasti, je mozné tuto teorii pouZit pfi
zkoumdni bolesti. Cheng tento postup nazyva zrcadlovou metodou a také
my se ho budeme drzet.6

Pristup k tématu bolesti, ktery budeme hdjit v tomto ¢lanku, do ur-
Cité miry odpovida pristupu Chengovu. I my se budeme snazit nalézt
jednotny koncept, ktery Aristotelés pouzivd pro popis riznych typa
bolesti. Pfi hleddni tohoto konceptu se stejné jako on domnivame, Ze
bolest je mozné vysvétlovat pomoci pojmu %{vnoig, nebo pomoci poj-
mu mafeni ¢évégyeia.” Nase postupy se 1isi v tom, ktery z té€chto mo-
delti vidime pfi rekonstrukci Aristotelovy teorie bolesti jako primdrni.
Zatimco Cheng chape bolest pfedev§im jako xi{vnolg, my ji chapeme
predevsim jako mafeni évégyeia. Divody, kterd nds k tomu vedou,
predstavime niZe. Nejprve v§ak musime zacit problémem slasti a jejiho
vztahu k bolesti.

1. Slast v Etice Nikomachové

1.1 Slast jako #ivnoig

Rozboru slasti jsou vénovany posledni kapitoly VII. knihy a prvni kapi-
toly X. knihy Etiky Nikomachovy. Nejdiive se zaméfime na né€kolik mist
tykajicich se slasti v VII. knize a celkovy obraz doplnime o kli¢ova mista
v knize X. V pribéhu tohoto oddilu jiz budeme brdt zietel na ty aspekty
slasti, které by mohly hrat néjakou roli v pochopeni bolesti.

to Plato, in: tyz, Pleasure, Mind, and Soul. Selected Papers in Ancient Philosophy,
Oxford 2008, str. 240-265; D. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy,
Cambridge 2013.

5 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context. Aristotle’s Dialogue with His
Predecessors and Contemporaries, Ph.D. diss., Humboldt-Universitit zu Berlin,
2015.

6 Viz tamt., str. 336.

7 Viz tamt., str. 362-370.
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Abychom pochopili misto a funkci bolesti a slasti v Aristotelové etic-
ké teorii, je dobré pfipomenout si nasledujici:

,»Za znamku toho ¢i onoho habitu je pak tfeba povazovat slast ¢i bo-
lest pristupujici k tomu, co kondme. Kdo se zdrzuje télesnych slasti
a ma z toho radost, je uméfeny, kdo se pro to mrzi, je naopak bezuzd-
ny. Dokaze-li nékdo s radosti ¢i alespon bez toho, aby se trdpil, snaset
véci, které jsou stra$né, je statecny, trapi-li se, je zbabélec. Mravni
ctnost je totiz se slastmi a bolestmi svdazana. Nebot’ kondme-li néco
nizkého, kondame to kvuli slasti, odmitdme-li konat néco krasného,
pak kvili bolesti.*8

Aristotelés argumentuje tak, Ze kvili spojeni s mravni ctnosti je tieba
vénovat v etické teorii slasti a bolesti ndleZitou pozornost. Jak se do-
zvime ddle, bolest je néco Spatného, cemu se lidé vyhybaji, kdeZto slast
néco dobrého, co nésleduji.? Ale co je slast? Nejdiive se podivejme na
negativni vymezeni, vychdzejici z kontextu diskusi v Akademii. Aris-
totelés odmita chapat slast po vzoru Platénova dialogu Filébos jako
,pocitované vznikani pfirozeného stavu“.!0 Kli¢ovy je zde tedy pojem
véveolg — vznikdni. Domnivdme se, Ze Aristotelés ve své kritice Platéna
chdpe pojem vznikan{ jako spadajici pod §ir$i pojem pohybu — #ivnoig.
Je tomu tak proto, Ze Aristotelés se v kli¢ovych pasdZich, které budeme
niZe citovat, snazi dokdzat, Ze slast ma rysy, které pohybu nendleZi (slast

8 Aristotelés, Eth. Nic. 11,2,1104b2-11: onpeiov d¢ del moieloBor TdV
€Eev TNV €mmyvopévny OOV 1) Mmnv Toig £0yoLs O Pev YoQ AeyOUEVOS
TOV COLATIROY NOOVAV %Al aVTG TOUTO Yalpwv chdowv, 6 & dx0ouevog
AnOLOOTOG, ROl O UEV VITOUEVOV TA OEVA %Al YOlQWV 1] W) AvmoUpevos ve
avopelog, 0 8¢ Mmotpevog 0elhog. mtepl NOOVAS YOQ ®ol AUmag €0Tiv 1) N0
aQeTh- OLd HEV yao TV NOOVIV T padha medttopey, Ot 08 TV AV TV
®oAQV ameyoueda. Srv. také Aristotelés, Eth. Nic., VIL,11,1152b1-8. Pokud nenf
uvedeno jinak, pouzivime pracovni pfeklad Etiky Nikomachovy Matydse Havrdy
a Jaroslava Rytite; za svolen{ jim velmi dékujeme. Recky text citujeme podle: Aris-
totelis Ethica Nicomachea, vyd. 1. Bywater, Oxford 1894.

9 Viz Aristotelés, Eth. Nic., VII,11,1153b1-4 a X,2,1173a11-13.

10 Tamt., VIL,11,1152b13: wéoa 0oV yéveaic ot €ig oW aioOnti. V sa-
motném Filébovi, k némuz Aristoteliv text odkazuje, je ovSem formulace nédsledu-
jici: ,,Sokratés: Zdali jsme neslyseli o slasti, Ze jest to vzdy déj, kdezto slast jako
jsoucno vibec neni?* Platén, Philb. 53c4-5, preklad F. Novotného (srv. orig. text:
doa el NOOVAE 0% AxnrOaUEY Mg Gel yéveolg 0Ty, ovoto 8¢ ot ot TO
napdmav 1dovijg). Novotny zde pieklddd yéveolg jako ,,d&j“, vyse uvedeni piekla-
datelé Etiky Nikomachovy jako ,,vznikani*.
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je dovrSend v kazdém okamZiku, m4 cil sama v sobé atd.). Misto pohy-
bu tedy spojuje Aristotelés slast s pojmem €vépyela, ktery naopak tyto
rysy md (viz nésledujici oddil). Jadrem Aristotelovy kritiky tohoto pojeti
je, ze pujde o pohyb smérem k pfirozenému stavu nebo o ,,pocitované
vznikdni“ pfirozeného stavu, tedy rovnéZ pohyb ¢&i ndvrat.!! Z takového
dynamického chédpdni vyvozoval Platén své negativni ohodnocenf slasti,
jako napriklad v dialogu Gorgias: je-li slast ndvratem k prirozenému sta-
vu, nemuzeme ji ztotoZnit s dobrem.'2 Slast vzdy implikuje predchéze-
jici chybéni, tak jako slast z jidla je podminéna predchazejicim hladem.
Pfi pohybu nasycovéni, a stejné tak u ostatnich pripadu slasti, je proces
navratu k prirozenému stavu spojen s bolesti. Oba tyto fenomény usta-
nou v okamziku navraceni se k pfirozenému stavu, ktery ovsem nasledné
neni stavem slasti, ale klidu. Na rozdil od slasti je tento stav dobry, nebot’
neni spojen s chybénim a nedostatkem.

Aristotelovi jde o to ukdzat, Ze slast je pfitomnd i v pfirozeném stavu,
tedy v téch situacich, kdy se podle Platéna nachdzime v klidu, bez slasti
¢ibolesti. Aby to bylo moZné, bude Aristotelés muset upravit vymeér slas-
ti, predevsim vykazat, Ze slast je moZzno chdpat i jinak nez jako yéveolg,
resp. »ivnotg.!3

1.2 Slast jako €végyelal

Aristotelés navrhuje odliSny vymeér slasti v nésledujici pasaZzi:

»Ddle, neni nutné, aby existovalo néco jiného nez slast, co je lepsi nezZ
ona, jak to néktefi tvrdi o cili ve vztahu ke vznikani. Slast neni Zadné
vznikdni, ani nejsou vSechny slasti se vznikdnim spjaty, nybrz jsou
to ¢innosti a cil. Navic to, co provazeji, nenf vznikani, nybrz uzivéni.
Ne u vSeho je také cilem néco jiného: pouze u toho, co je k cilovému
stavu své prirozenosti vedeno. Proto také neni spravné tvrzeni, Ze

11 Pro hlubsi rozbor Platénovy teorie slasti viz napt. G. van Riel, Pleasure and
the Good Life. Plato, Aristotle, and the Neoplatonists, Leiden 2005.

12 Viz Platén, Gorg. 496¢—497d; Philb. 31d-32e. TiebaZe bychom mohli jezen{
a piti chapat jako ¢innost (ve smyslu prattein), jedna se obecné o proces — ndvrat
k pfirozenému stavu, a tedy pohyb. Platén zde nicméné nepouZziva slovo xivnotg. To
pouziva az Aristotelés ve své kritice platonského pojeti slasti a bolesti in: Eth. Nic.
X,2-4.

13 Aristotelés vSak netvrdi, Ze nékteré typy slasti nezakousime jako yéveoug,
resp. xivnoig. Takové slasti samoziejmé existuji (napriklad jezeni), nicméné nenf to
jediny typ slasti.
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slast je pocitované vznikani. SpiSe fekneme, Ze je to ¢innost, v niZ
se uskutecniuje ptirozeny habitus, a misto slova ,pocitovand‘ dodame

4526 14

Jkteré nic neprekazi‘.

Pohyb nema cil sim v sobé&, vykazuje tedy jistou nesamostatnost a za-
vislost. Aristotelés nicméné chce rozsitit oblast slasti za tuto hranici
i na ty fenomény, které pohyby nejsou. Pouzivd tedy pojmy évégyeia
a téhog. Slast, kterd je na tomto misté s Cinnosti ztotoZnéna, je charakte-
rizovdna jako ,,&innost, v niZ se uskuteCiiuje ptirozeny habitus“ (Aextéov
évégyelay Tig noto oy €Eemg). Aristotelés tak bude moci slast
pfipsat i ¢innostem (évépyeta).l> Témito ¢innostmi minime napfiklad
smyslové vnimani nebo mySsleni, které majf cil samy v sobé€ a jsou tplné
v kazdém okamzZiku svého prib&hu.1®

V X.knize Etiky Nikomachovy je bliZe pojednan problém vztahu slas-
ti a ¢innosti. V uryvku ze VII. knihy, jejZ jsme citovali vySe, se jednd
o prosté ztotoZnéni. Tento ndzor Aristotelés nicméné ddle modifikuje.
Dfive neZ popiSe vztah mezi slasti a ¢innosti, uvadi nékolik divodi,
pro¢ se slast musi védzat na ¢innosti a nikoli na pohyb. Jeden z téchto
divodu je napriklad ten, Ze zakousSeni slasti neprobihd rychle nebo po-
malu, coZ je oviem podstatny rys pohybu.l7 ZakouSeni slasti (j0ec0a)
nebude tedy néjakd pomalé ¢i rychld zména, ale bude to jakési uskutec-
néni (¢veQyelv). Slast je dale prirovnavéana k vidéni, je stejné jako ono
zavrSend v kterémkoli okamZiku: ,,Neni moZné nalézt Zadny Casovy tsek

14 Aristotelés, Eth. Nic. VIIL,12,1153a7-15: #11 0b% dvdyxn €100V TL glvol
BérTiov Thg Nd0oVi|g, MomeQ TLVES PaoL TO TEMOG TG YEVEOEMC OV YAQ YEVETELS
eloly o0 petd yevéoems maoal, AAN €vEQyeLlal nal TEAOG OVOE YLVOUEVMDV
ovpPaivovoty aALE xoWUEVDYV: %ol TELOS OV TOOMV €TEQOV TL, GANL TOV
elg TNV TELéwOoLV ayopévav ThHg GUoEWS. 010 »ai 0V kahdS £xEL TO aioOnTV
véveow pavar givar T N80V, GAG uaAlov Aextéov Evépyelav Thg xaTd
dvow €Eemg, AvTl 08 ToD ailcOnTV AveumddLoTOV.

15 Stejné jako piekladatelé Etiky Nikomachovy pouzivime pro €végyeta slovo
,,cinnost®.

16 Zde se priklanime k takovému pojeti smyslového vnimdni, kdy pfi vjemu
sice dochazi k n¢jaké zméne ve smyslovém orgédnu (a tedy v Sir§Sim smyslu k po-
hybu), zdroven se ale pfi smyslovém vnimén{ jedna o ,,zménu jiného druhu‘ (Aris-
totelés, De an. 11,5,417b6-7: dmeQ 1) ovx €0ty dlhotovoOan ... 1} Etegov yévog
alhouoews), ve které je hlavni pfechod z moZnosti do uskute¢néni (it paboemg
ahholwOelc ... eig TO éveQyely, tamt., 417a31-417bl). Smyslové vnimdni{ a nazira-
ni se ,,vypovidaji co do uskute¢néni® (10 zat’ évégyelav 8¢ opolmg Aéyetol Td
OemQely, tamt., 417a18-9), chdpeme je tedy jako ¢innosti, EvEQyeLaL.

17 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,2,1173b2—4.
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trvan{ slasti, kdy by slast musela vznikat jeSté po dalSi Cas, aby byla jeji
forma zavrSend.“18

Déle Aristotelés pripisuje kazdé innosti jeji vlastni slast.!® Kazdé
¢innosti nalezi slast, pokud se ,,dobfe ma ve vztahu k tomu nejuslechti-
lej$imu, co pod ni spadd“.20 Pokud Cinnosti nic nebrdni a ta se néleZité
vztahuje ke svému predmétu, prichazi slast. To, Ze dané ¢innosti nalez{
slast, ma nejpodstatnéjsi disledek v tom, Ze se ¢innost stane zavrsenou.2!
dokonalost. Cinnost, jak ji Aristotelés chdpe v Etice Nikomachové, je
dokonalé v tom smyslu, Ze na rozdil od pohybu nemd néjaky vné;jsi cil,

vvvvv

dokonalost:

»Slast viak tuto ¢innost nezavrSuje stejnym zpiisobem jako habitus,
ktery je v této Cinnosti obsaZen, ale jako jakasi pfistupujici dokona-
lost, tak jako pavab pfistupuje k lidem, ktefi jsou v rozpuku sil.“23

Tato pasaz je predmétem zdjmu modernich komentatord. Sarah Bro-
die chdpe téhog?* jako ,,dokonalost, kterd se pfipojuje k ¢innosti, [po
pfipojeni] je v8ak od ni neoddélitelnd“ .25 Gerd Van Riel preklddd doa
(ptvab) jako ,.bloom“, ktery se dostavuje v situaci, kdy ¢lovék doséhl
své vrcholné Zivotni formy (Gxrpaiols), a dostava se mu tudiz tspé-

18 Aristotelés, Eth. Nic., X,3,1174al4-19.

19 Viz tamt., X,3,1174a19-20: natd naoay yoQ aioOnotv €otv 1100vi), Opotmg
O¢ nol dudvolay ol Bewoiay.

20 Tamt., X,3,1174a23.
21 Viz tamt., X,3,1174a23: teherol 8¢ v €véQyetav 1) OovY).

22 Vigz tamt., X,3,1173b2—4: Cinnost na rozdil od pohybu nemiiZe byt ani rychld,
ani pomald; viz také tamt., X,3,1174a14-19: ,,Také slast je cosi Gplného (OAov): neni
mozné nalézt Zadny Casovy dsek trvdni slasti, kdy by slast musela vznikat jesté po
dalsi ¢as, aby byla jeji forma zavrSena.” Prel. Vojtéch Linka (=VL).

23 Tamt., X.,4,1174b31-33: tekewot O¢ TNV €véQyelav 1 NOOVY ovy tg 1 €Elg
EVUTTAQYOVOT, GAN (g EmyvOUEVOY TLTELOG, OloV TOlg dxpaiols 1) dhoa. Prel. VL.

24V tomto misté citdtu pfekldddme téhog jako ,,dokonalost“, a¢koli pro tu Aris-
totelés pouzivd slovo teheldtng. Slovo ,,dokonalost™ v Eesting Iépe vystihuje aspekty
zavrSeni, zdokonaleni a dplnosti, o které ve spojeni émytvopevov tw téhog jde. Na
dal$ich mistech ponechdvdme téA0g jako ,,cil®.

25 Aristotle, Nicomachean Ethics, pfel. Ch. Rowe, kom. S. Brodie, Oxford
2002, str. 436: ,,A completion/perfection additional to the latter although insepara-
ble from it
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chu, sily, prestiZe atd. Tento pivab (da, bloom) vSak neni néco, co je
k zivotu nutné, ale co ,,prinasi supervenientni kvalitu nasemu Zivotu,
dokonalost, které by se jinak nedalo dosdhnout“.26 Slast tedy ¢innost
zavriuje a pfinasi ji néco, co by bez ni ¢innost neméla. Cinnost, kterou
doprovazi slast, bude jeji subjekt vykondvat rdd, bude touZit po tom,
aby trvala nepretrzité.

Aby nékdo mohl mit pivab ((Moa.), musi byt v rozpuku sil (dxpaiors).
V pripadé slasti to znamenad, Ze aby slast mohla pfistoupit k ¢innosti, mus{
tato ¢innost uz spliovat néktera kritéria; zejména se musi jednat o Cin-
nost, kterd ma cil sama v sobé a je dovrSena v kazdém okamZiku. Pokud
by tomu tak nebylo a jednalo by se napiiklad o pohyb, nikoli o ¢innost,
slast by zde nebyla jako pfistupujici dokonalost.?’ Stejné tak pokud nékdo
neni v rozpuku sil (tedy nedosahuje své vrcholné Zivotni formy), nepri-
stoupi k nému plivab stejnym zptisobem jako k tomu, kdo je.

Pro nase dalsi rozbory je tedy tieba podtrhnout dileZitost dvou ryst
slasti ve vztahu k Cinnosti: slast ¢innost zavrSuje a prindsi ji néjakou
dokonalost (néco navic). Aristotelés se nicméné uz zde dotyka tématu,
které ndim umozni prejit k bolesti. Slast a ¢innost totiZ nejsou spojeny
nahodile. Naopak, kazda ¢innost md svou vlastni (oixeia) slast, kterd ji
zavriuje.28 Pokud vykondvdm ¢innost vedeni rozhovoru, miZe byt tato
¢innost zavrSena pouze ji vlastni slasti. Pokud vSak pfi této ¢innosti za-
slechnu zvuk pi§t'aly, ktery mi pisobi v&tsi slast nez ¢innost vedeni feci,
neni md pavodni ¢innost touto slasti zavrSena. Ba naopak, je ji mafena,
vZdyt' pro zvuk pistaly se uZ nemohu soustiedit na vedeni fe¢i.??

Tento rusivy rozmér slasti, projevujici se pfi vykonu ¢innosti, jimz
dand slast neni vlastni, ndm naznacuje zpGsob, jakym Aristotelés chape
bolest. Kazdy zna situaci, kdy pro bolest neni schopen soustfedit se na
¢innost, kterou pravé vykonavd. Tento fenomén Aristotelés uvadi jako
piiklad naseho zakouseni bolesti:

,»Nebot’ slasti vi¢i ¢innostem cizi maji téméf stejny tcinek jako bo-
lesti jim vlastni: bolesti ¢innostem vlastn{ totiZ tyto ¢innosti mafi.

26 G. van Riel, Pleasure and the Good Life, str. 57: ,,[Pleasure] gives a superve-
nient quality to our life, a perfection that cannot be reached in any other way.*

27 Jednalo by se o slast jako pohyb. I pohyby ndm mohou pisobit slast, Aristote-
1€s by vsak tuto slast vyklddal jako nedokonalou, nebot’ by byla spojena s ndvratem
do ptfirozeného stavu, nikoli s trvdnim tohoto stavu a dovrSenou ¢innosti.

28 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-24.
29 Viz tamt., X,5,1175b3-8.
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Napriklad ¢lovek, pro néhoz je psani a pocitani nepfijemné a utrpné,
psat nebo pocitat nebude, a to pravé proto, Ze je to pro ného Cin-
nost bolestnd. Slasti a bolesti urcité ¢innosti vlastni maji tedy na tuto
¢innost ucinky navzdjem opacné. Vlastni jsou vSak ty, které danou
¢innost provazeji samu o sobé. Jak bylo feceno, slasti vici ¢innosti
cizi zplsobuji néco podobného jako bolest: ¢innost totiz maii, byt
nestejnym zptisobem.*30

V zéavéru cititu Aristotelés explicitné formuluje, co bolest zpisobuje: bo-
lest mafi ¢innost. Pfiklad s nevlastni slasti nds zavede pouze tak daleko,
Ze vidime toto mafeni jako pri¢inu toho, Ze ptivodni ¢innost nemtize byt
dovrSena slasti. Bolest ma tedy na ¢innost opacny efekt neZ vlastnf slast.
Slast ¢innost zavrSuje, bolest ji mari.

Nez postoupime v nasem vykladu dale, predesleme, ¢im se nase kon-
cepce 1isi od koncepce Weie Chenga. Cheng také ukazuje, Ze pro po-
chopent slasti u Aristotela je nutné vyloZit jeji vztah k ¢innosti. Dochaz{
k tomu, Ze slast k Cinnosti pfistupuje jako jakési ,,védomi vyssiho radu®
(higher order consciousness).’! Pro nase dcely sta¢i poznamenat, Ze toto
vysvétleni vychazi z Aristotelovy definice slasti jako ,,pfistupujici do-
konalosti* (viz vySe). Ve vykladu pojmu bolesti Cheng rovnéZ probird
moZnosti vztahu mezi bolesti a ¢innosti. Ve svém rozboru vSak dochaz{
k tomu, Ze primérni model pro pochopeni bolesti je pohyb, a to sice
prudky pohyb, ktery Zivocicha vychyluje z pfirozeného stavu.32 Model
bolesti jakoZto mafeni ¢innosti je podle ného az druhotny a pokryva pou-
ze velmi specifické priklady bolesti.33

30 Tamt., X,5,1175b17-24: o7edov yaQ ai ahAoToLoL NdOVal ToLoDaLY OrTeQ
ai oixelar Mdmar pOeigovot Yo Tag évegyeiag ai oixelar Mbmal, otov &l o
T0 yoddewv amdeg xal émthvmov 1} To hoyileoBal 6 uev ya ov yoddet, 6 &
ol hoyiCetar, humneds obong tig évepyeiog. oupfaiver 01 meQl Thg £veQyeiag
TOVVaVTIOV A0 TOV oixelmv NOOVAOV Te ®ol Amdv- oixelol & eiolv ol &ml
T évepyelq ©a® avTNV ywouevar. ai O ahioToianl Ndoval elpntor T
TUQATANOLOV TL T M7ty Torovowy- GpOelipovoL Y&, TANY oy Opolwg.

31 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context, kapitoly I-VIII.

32 Toto pojeti bolesti jako pohybu odpovidd pojeti bolesti z Platénova Filéba:
,Sokr.: Nuze tvrdim, Ze kdyZ se ndm harmonie v Zivocich rusi, Ze tehdy soucasné
nastdvd ruSenf pfirozené podstaty a vznik bolesti* (Philb. 31d).,,Sokr.: A ddle Zizen
je zkaza a strazen, kdezto ucinek tekutiny znova naplnujici, co bylo vyschlo, slast
a déle neprirozené rozluovani a rozrusovani, totiz stavy nemirné teploty, je strazen,
kdeZto naopak osvézZeni a ochlazeni v souhlase s pfirozenosti slast” (Philb. 31e-32a).

33 Viz W. Cheng, Pleasure and Pain in Context, str. 366: ,,Pain should essen-
tially be understood as a particular kin&sis — a pathos of the soul. It is taken to be
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K upfednostnéni pohybu pred Cinnosti je Cheng veden predevsim
ontologickou nesluitelnosti ¢innosti a bolesti. Cinnost totiz ze své pod-
staty musi vykazovat jisté rysy, jako je naptiklad dokonalost nebo zavr-
Senost, které se v§ak neslucuji s povahou bolesti. Bolest ze své podstaty
dokonald nenf, vzdyt’ naruSuje prirozeny stav. Ve vztahu k ¢asovosti bo-
lest vykazuje proménlivost, miZe byt akutni ¢i chronicka.

Kromé téchto odlisujicich rysi jde také o to, Ze podle Chenga nenf{
vzdy moZzné najit onu ¢innost, kterou by méla bolest mafit. Tak napri-
klad pocitujeme bolest o¢i, anizZ bychom nutné museli pravé vykonavat
¢innost vidéni. Tuto bolest jde vSak podle n€j dobre vysvétlit na zaklade
pohybu, jenz nds vychylil z pfirozeného stavu.

Navzdory témto Chengovym postfehtim se v nas{ interpretaci Aris-
totela priklanime k tomu, Ze primarnim modelem pro pochopeni bolesti
je mafend ¢innost. Kromé pozitivnich argumentil pro toto pojeti odpovi-
me na Chengovy namitky shrnuté v predchozich dvou odstavcich. Nase
hlavni motivace je v podstaté podobnd jako motivace Chengova, tedy
najit jednotny model pro uchopeni rozliénych fenoménd ozna¢ovanych
Aristotelem jako bolest. Domnivame se vSak, Ze vhodnéj$im ndstrojem
k tomu je pravé pojem maren{ ¢innosti.

2. Bolest jako mafteni ¢innosti v Etice Nikomachové

Nejprve se zaméfime na problém marené ¢innosti, posléze na to, pro¢
tento vymér odpovida jednotlivym prikladim bolesti 1épe nez pojem
pohybu.

Vyjdéme z definice bolesti jako toho, co maii (¢pOeipet) Cinnost. Po-
vaha tohoto mafeni se objasni pfi dal§im rozliSeni: ,,V tom, Ze také bo-
lest je néco Spatného, ¢emu je tfeba se vyhnout, ov§em panuje shoda.
Bolest je totiz bud'to $patnd prosté a bez dalsiho, nebo tim, Ze né¢emu
piekdzi.«34

Predpokldddme takové Cteni této pasdze, kdy bolest Spatnd prosté
(i noxoV) je $patnd pro kazdého za vSech okolnosti, kdeZto bolest
Spatnd tim, Ze né¢emu bran{ () éumodioTiny)), je Spatnd jen pro urcité

an energeia only in a highly qualified sense, namely as passive reaction to harmful
affections within or without.”

34 Aristotelés, Eth. Nic. VIL13,1153b1-3: At gy 6t xal 1) A0ty ®axdv,
OpoLOYETTAL, 0L GEVHTOV- 1] UEV YO ATAMS RaAKOV, 1) OF TQ) TTT) EUITOILOTLXT).
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ZivoCichy za jistych okolnosti.?> V dal§im vykladu se budeme zabyvat
zejména druhym typem bolesti, tedy bolesti, kterd né¢emu bréani.3¢ Da-
vod, pro ktery chdpeme bolest nééemu branici jako primarni model pro
Aristotelovo chdpani bolesti, spo¢iva v tom, Ze diky nému miZeme sné-
ze vysvétlit §irs{ spektrum bolesti stejné jako jejich vzdjemnou provéza-
nost na riiznych drovnich Zivota Zivo€icha.

V béZném Zivoté mluvime o bolesti nejcastéji ve vyznamu bolesti
téla. Je pozoruhodné, Ze Aristotelés v Etice Nikomachové zminuje bolest
téla pouze okrajové a soustied{ se na fenomény, které bychom dnes na-
zvali psychickymi bolestmi ¢i $patnymi ndladami.3? Presto se vymér bo-
lesti jako nééeho, co brani ¢innosti, vztahuje i na télo. Jakym zptisobem?

Pokud zakou$im bolest v ruce, je branéno ¢innosti, kterou ma ruka
vykondvat, napfiklad psani. Pfi této ¢innosti uz nezakousim slast, a po-
kud ano, tak néjak ochuzenou. Bolest v ruce ¢asto neskon¢i ve chvili,
kdy prestanu psat. U mnoha bolesti by bylo t€zké najit, co je ¢innosti,
kterou mafi: bolest vnitfnich orgdnd, bolest pokozky zptisobena popa-
leninou atp. Co je zde marenou Cinnosti? Aby bylo mozné pouZit Aris-
totelovu teorii bolesti, musi zde néjakd marfena ¢innost byt. Podle nasi
hypotézy bude touto ¢innosti ¢innost duSe. Bude tomu tak zejména pro-
to, Ze duSe a télo jsou pro Aristotela ve velmi tésném sepéti a proZivan{
se vZdy (snad s vyjimkou teoretického mysleni)3® tykd odusevnélého
Zivého téla, tedy Zivocicha.?

35 Ruzni lidé budou zakouset riiznou bolest v zavislosti na svém aktudlnim sta-
vu. Pro milovnika matematiky nebude pocitani bolestivé, pro jiného ¢loveéka ano.

36 Velmi silnd akutni bolest je $patnd prosté, protoZe je Spatnd pro kazdého Zivo-
Cicha. Zaroven predpokladame, Ze je téZ mozné o nf fici, Ze néCemu brani, pokud se
k nf vdZe to, Ze znemoziiuje vykondvat néjakou ¢innost. Tento rys u ni nicméné nenf
primdrni. Tuto bolest chdpeme primarné jako prudké vychyleni z pfirozeného stavu
zivocicha. Jednalo by se tedy o vymér bolesti, o kterém mluvi Cheng, viz pozn. 33.

37 Aristotelés uvadi napf. ¢lovéka, ktery zakousi bolest pfi psani a pocitani, viz
Eth. Nic. X,5,1175b17-24. Bolest téla zmiruje tamt., X,3,1173b12-13.

38  Aristotelés, De an.1,1,403a8.

39 Vztahu t€la a duse u Aristotela, respektive toho, jak se oboje podili na &innos-
tech, jako je naptiklad smyslové vnimani, se tyka Sirokd akademicka diskuse mezi
M. Burnyeatem, R. Sorabjim, M. Nussbaumovou a dal§imi (viz napi. M. C. Nus-
sbaum — A. O. Rorty (vyd.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1995). V této
diskusi jde konkrétné o to, zda a jak dochdzi pti smyslovém vnimdani (coZ je priji-
mani formy bez latky) k materidlnim zménam v téle vnimajiciho. Do této diskuse
zde nebudeme vstupovat, av§ak v obecné otdzce vztahu téla a duse se priklanime ke
shrnuti M. Nussbaumové a H. Putnama, podle nichZ ¢innosti vykondvaji t€lo i duse
spolecné (,,Soul and body are active together*; M. Nussbaum — H. Putnam, Changing
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Pro Aristoteldv vymér duse je kli¢ové konstatovani, Ze pro Zivé by-
tosti je duSe principem Zivota.*0 Pravé tim se odusevnéla t€la 1isi od
neoduSevnélych. Byt Zivy znamend minimdlné to, Ze Ziva bytost sama
ze sebe pFijimd potravu, roste a zanikd.*! Tato minimdlni kritéria spliiuji
i rostliny, proto i ty jsou zivé. Komplexnéjsi zivé bytosti, tedy zvitata,
maji dal$i duSevni mohutnosti: smyslové vniméni a z néj vychdzejici
schopnost po néfem touZit a né¢emu se vyhybat, coZ se projevuje mist-
nim pohybem a zakouSenim slasti a bolesti.*> Kone¢né 1idé mohou diky
nejvyssi duSevni mohutnosti také myslet.

Mohutnosti, které diky dusi Zivé bytosti maji, umoznuji Zit a jednat,
tedy tyto mohutnosti realizovat; subjektem tohoto jedndnf je Zivocich,
tedy oduSevnélé t€lo. DuSe neni schopna vétSinu svych mohutnosti vy-
kondvat sama bez téla.*> Neméli bychom také zapominat, Ze duse je ne-
latkovd, nemuize tudiz napiiklad sama sebou pohybovat, jak Aristotelés
dokazuje v prvni knize spisu O dusi. Diky dusi mize ale Zivocich vyko-
ndvat rozli¢né energeiai — ¢innosti, napiiklad smyslové vnimat nebo my-
slet.* Pokud jsme vySe predlozili hypotézu vyméru Aristotelova chapani
bolesti jako mareni ¢innosti, chdpeme to praveé v tom smyslu, Ze se jedna
o mareni nékteré Cinnosti, kterou Zivocich diky dusi vykonava.

Nemusime se v§ak omezit pouze na ¢innosti jako vidéni (nebo obecné
smyslové vnimdni) a mysleni, vZdyt zakousime fadu bolesti, v nichzZ
tyto ¢innosti nejsou mareny pifimo nebo nejsou mafeny vibec. To lze
vysvétlit na drovni vyZzivovaci duSe. Diky ni vykonava Zivocich rozli¢né
¢innosti. To, Ze se vyZivujeme, je totiZ projev toho, Ze ndm jde o vlastn{

Aristotle’s Mind, tamt., str. 45), jedna se tedy o ¢innost zivoCicha. Viz také napt. Ale-
xandr z Afrodisiady, Alexandri in librum de senso, vyd. P. Wendland, Berlin 1901,
2,16-21: ,,Je ziejmé, Ze Cinnosti (energeiai) odusevnélych [véci] jsou spole¢né telu
a dusi a Ze vSechny vznikaji skrze vniman{ nebo s vaimanim. Vzdyt' vanimanf sa-
motné je ¢innost spolec¢na dusi a télu, jak [Aristotel€s] jasné ukazal na zacatku spisu
O vnimdni a vaimatelném. Poté podal vymeér o vnimavé dusi, [a ukdzal,] Ze vniman{
je spolecna ¢innost duse a téla...” Aktudlni shrnuti daného problému a kompromisni
pozici nabizi také K. Thein, Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii,
Praha 2017, str. 142.

40 Aristotelés, De an. 11,4,415b13.

4l Tamt., I1,1,412a12. Pozdé&ji Aristotelés ptipojuje dalsi rys: Zivd bytost plodi
sobé podobnou Zivou bytost, tamt., I1,2,414a34.

42 Tamt., I1,3,414a32-b16.
43 Tamt., II,1,412b9-413a10.
44 Tamt., I1,3,414a32-b16.
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zachovani (¢i doslova zachranu — cwtnota).* Diky dusi ndm jde o za-
chovani vlastni podstaty. Prijimdme a zpracovavame potravu, a proto
se vyhybdme nebezpedi#® Pokud se zranime, je tato ¢innost naruSena,
a tfebaze se nemusi jednat o naruseni fatdlni — napriklad pfi fiznuti ¢i
spalenin€ —, oduSevnélé télo, jemuZ jde o jeho zachovani, je ohroZeno,
tudiZ je ohroZzena a mafena i jeho évégyeia.

Bolest t¢la tedy signalizuje, Ze je zde n¢jaka prekazka, kterd naruSuje
celistvost Zivocicha a kterd maif ¢innost vyzivovaci duse. Popdlenina
signalizuje, Ze ¢ast Zivocicha utrpéla néjakou Skodu a Ze nésledky stdle
trvaji. Proto trvd i bolest. Zatimco u nékterych bolesti téla je snadné
najit konkrétni ¢innost (pohyb, smyslové vnimani atp.), u jinych je pri
vysvétleni potieba sestoupit na rovinu vyzivovaci duse.

S bolestmi maticimi ¢innost vyzivovaci duse tizce souviseji bolesti
mafiici ¢innost duSe smyslové. Pri poskozeni smyslového ¢idla se stava
vykon smyslového vnimani bolestivy. Smyslovd duse je zaroven nutnou
podminkou k zakouSenf slasti a bolesti.#” Pokud by tomu tak nebylo,
zakousely by bolest i rostliny, které maji rovnéz vyZzivovaci dusi. Zivo-
Cichové zakouseji bolest t€la ve smyslu mareni vyZivovaci duse diky
tomu, Ze vyZivovaci duSe je komplementarni soucasti duSe Zivocicha
jako takové. VyZzivovaci a smyslova (u ¢lovéka i myslici) duse tvori jed-
notu, diky niZ miZe Zivo€ich zakouSet mafeni vyZivovaci duse 8

Na vySSich drovnich Zivota ¢lovéka, tedy u ¢innosti vykondvanych
diky myslici mohutnosti duse, je situace obdobnd. I zde bolest mai{
¢innost a bran{ tomu, aby dosla zavrSeni. To mize probihat pfimo, na-
ptiklad ¢lovek, ktery nema rad pocitani, zakous{ utrpnost, kdyZ musi

45 Tamt., I1,4,416b12-22.

46 Vyznam tohoto rysu duse shrnuje Ronald Polansky ve svém komentéfi k De
anima: ,,,Saving‘ is a most astounding function. To save something is an operation
that may involve effort and changes, but is not itself fundamentally a change. After
all, to save something is to prevent it from undergoing any major change. ... We
may say that saving itself, rather than self—motion, is the best way to characterize
life itself. All life as operation of soul is activity in contrast with motion, activity
that is always complete and continuable. This activity is not change but saving of the
sort of being, of its very life and of the principle of such life. As alive plants save
themselves, as do animals and even God. The general way to speak of the operation
of what has life is that it saves itself as the sort of living that it is, and the principle of
life is a capacity for saving the being and itself.“ R. Polansky, Aristotle’s De Anima,
Cambridge 2007, str. 218.

47 Viz napf. Aristotelés, De an. 11,1,413b20.
48 Ke vztahu zakou$eni bolesti a smyslového vnimdni viz niZe, oddil 3.
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pocitat.*® Zaroven je mozné i to, Ze zakousime bolest v Cinnostech spo-
jenych s myslici dusi (napf. pfi Cteni, vedeni feci, uCeni se), protoze
zakouSime néjakou bolest na niZ8ich rovinach duSe, tedy vyZivovaci
a smyslové, kterd prertistd az do oblasti myslici duse. Bolest zubl brani
soustiedénému uceni, podobné jako zvuk pistaly brani soustiedénému
vedenf feci.

P1i dal$im vykladu musime rozlisit mezi bolesti jako %{vnoig a bo-
lesti jako maienim évégyela. Vidéli jsme v predchozi kapitole, Ze Aris-
totelova invence spocivala v propojeni slasti a ¢innosti. Je v§ak nutné
tuto inovaci zavadét i v pripadé bolesti? Nestaci nam pojeti, které Aris-
totelés pripisuje Platonovi, tedy vychyleni z pfirozeného stavu? Domni-
vame se, Ze nikoli, a to z nasledujiciho divodu. Bolest jako vychylen{
z prirozeného stavu by vypadala takto: Vlivem poranéni ruky jsem (ja
celkové jako zivocich) vychylen z pfirozeného stavu, do néhoz se diky
uzdraveni znovu vratim. ObtiZ spociva v tom, Ze aby tato teorie byla ko-
herentni, tykala by se jen omezeného mnoZstvi piipadt, kdy zakousime
bolest. Aby se jednalo stéle o %{vnoug, §lo by nakonec pouze o piipady,
vu. Pokud ddm ruku do ohné, jedna se o tento typ bolesti. Jakmile ale
ruku oddalim a uZ zde neni plamen, ktery by bolest aktudlné plsobil,
jak to, Ze ji stale zakousim? Od prirozeného stavu uZ se nijak nevzdaluji
a ruka mé stédle boli. Stejné tak by bylo 1ze argumentovat v celé fadé
piipadd, které Aristotelés definuje jako bolesti, byt’ to nejsou bolesti
téla, tedy zejména zakouSeni Gtrpnosti pfi riznych ¢innostech pojicich
se k rozumové dusi.

Z tohoto divodu se pfiklanime k chapdni bolesti jako marent
évépvyela. Na rliznych rovindch Zivota Zivo€icha zakousejiciho bolest
pujde o to nalézt ¢innost, kterd je matena. Napriklad trvajici bolest z po-
péleniny Ize snadno interpretovat jako mafeni ¢innosti vyZivovaci duse,
tedy naruSenf integrity t€la. Bolest po poranéni oka nebo jiného smyslo-
vého orgdnu pak bude branit i ¢innosti smyslové duSe a bolest z pocitan{
¢innosti duse rozumové. Vyhoda pojeti bolesti jako mareni ¢évégyeia
tedy spociva v tom, Ze dokdZe pojmout §irSi spektrum bolesti.

Model bolesti jako maieni ¢évégyela lze snadno aplikovat na piikla-
dy bolesti uvadéné Aristotelem v VIIL. a X. knize Etiky Nikomachovy.
Bolestem téla vénuje Aristotelés pouze jednu zminku: ¢lovék zakousi
bolest, kdyZ je fezdn.>? To, jakym zplisobem se bolesti t€la daji chdpat

49 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-24.
50 Viz tamt., X,3,1173b12—-13.
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jako mareni ¢innosti vyzivovaci duse, bylo jiZ nastinéno vyse. Na tomto
misté mizeme doplnit ndsledujici: pokud se fiznu do koncetiny, mize
byt bolest tak intenzivni, Ze mi zabrdni vykondvat skrze koncetinu jeji
funkci. Ale i v piipad€, Ze fiznuti neni tak vdzné a koncetinu pouZzivat
mohu, dochdzi k naruSeni funkce organismu jako celku, a tim pddem
1 duSe, kterd se o organismus stard a pro kterou je télo ndstrojem jejich
jednotlivych ¢innosti.>! Bolest téla zakousime pravé proto, Ze doslo k na-
ruSeni na$i psychofyzické jednoty.>2

Aristotelés vSak vénuje vice mista bolestem jiného druhu, jako napri-
klad v nésledujicim citdtu:

,,Bolesti ¢innostem vlastni totiz tyto ¢innosti maii. Napiiklad ¢lovek,
pro n¢hoZ je psani a pocitani nepfijemné a utrpné, psat nebo pocitat
nebude, a to pravé proto, Ze je to pro ného innost bolestnd.*53

Pri psanf a pocitani se realizuje myslici uroven duse. Pokud vsak clové-
ku z jakéhokoli diivodu tyto ¢innosti neplsobi slast, nemd je rdd, jsou
mu nepiijemné, tak pfi jejich realizaci bude zakouset bolest. Disledkem
zakousent této bolesti bude oviem to, Ze Clovék bud bude psét a poditat
dal, aniz by ovSem z této ¢innosti pocitoval slast, anebo s touto ¢innosti
uplné prestane, bolest ji tedy uplné zmari. Zde je jasné vidét, Ze bolest
jako mareni ¢végyeilo postihuje i bolesti spojené s ¢innostmi mysli-
ci drovné duse. Pokud bychom se z naseho moderniho, byt’ vzhledem
k Aristotelovi anachronického pohledu pridrzeli déleni na bolesti téla
a bolesti duse, je moZné fici, Ze Aristotelova teorie postihuje obé kate-
gorie. A v piipadé pojeti jednoty téla a duse, jak ji pojima Aristotel€s, je
tento model taktéz aplikovatelny, a to at’ uz bolest probiha na jakékoli
roviné duse s vétSim (jako u fezani) ¢i mensim (jako u pocitini) vzta-
hem k télu.

Vyjdeme-li nad rdmec textu, nabiz{ se otdzka, zda lze Aristotelovu te-
orii aplikovat i na typy bolestf, které on sam (alespon podle dochovanych
textd) nezkoumal. Tim mdme na mysli napfiklad chronickou bolest, jejiz

5L Viz tyz, De an. 11,4,415b15: mdvto y0Q T puowmd oopota Ths Yuyis
6gyova. Souhrnné tamt., IT,1-2.

52 Zdroven musime mit na zfeteli to, Ze diky hierarchii jednotlivych drovni duse
bude silnd bolest jakoZto mafeni vyZivovaci duse nepiimo branit i vy$§im ¢innostem
zivocicha, tedy u zvitat napiiklad vnimani a pohybu, u ¢lovéka mysleni.

53 Aristotelés, Eth. Nic. X,5,1175b17-20: ¢0eigovot yao tag évepyelag ai
oixeton Mo, otov &l T T yoddew dmdeg xol emihumov fj T hoyiCeoBar & pgv
Y00 0V YoddeL, O & ov hoyiletal, humnedg ovong tig €vepyelag.
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analyze se vénuje fada soucasnych teorii, byt’ se znalnymi obtizemi.>*
Chronicka bolest snad jesté vice vybocuje z modelu vzdalovan{ se od
pfirozeného stavu, nebot’ vzhledem ke svému nepretrzitému trvani ne-
jde o n¢jaky pohyb od pfirozenosti (jeji hladina také byva, byt’ ne vzdy,
pomérné stald). Je ovS§em néjaka ¢innost, kterou tato bolest mari? Trva-li
bolest stdle, musi stale probihat také ¢innost, kterou bolest ovliviiuje.
Na bazalni roving€ by touto ¢innosti mohly byt pravé ¢innosti smyslové
duSe, které ze své definice musi probihat stéle. Aristotelés klade pod-
minku pfitomnosti smyslové duse, aby Zivoc¢ich mohl vnimat bolest. Je
ale smyslovd duSe ¢innd i ve spanku? Aristotelés tvrdi, Ze je mozné, aby
béhem spanku dochdzelo ke smyslovému vnimani, byt v jiném smyslu
neZ v bdélém stavu. Toto vnimadni musi byt velmi oslabené vzhledem
k tomu, Ze smyslem spanku je, aby si smyslovd a myslici duse odpo-
¢inuly, a mohly pak béhem bdéni vykondvat své funkce.>> Chronickd
bolest tak miiZe trvat stdle, resp. tak dlouho, dokud je naruSena ¢innost
smyslové duse.5

Fakt, Ze bolest jako mareni ¢évépyeila pojimame jako primédrni model
v Aristotelové teorii bolesti, by nemél zastinit to, Ze bolest pojatd jako
nivnolg hraje v celkové teorii bolesti svou dileZitou roli. Nejednd se
vposledku o dvé zcela oddélend chapani: pokud jsem vychylen z pfiro-
zeného stavu, je jasné, Ze je zaroven narusena Cinnost néjaké ¢asti mé
duse. Bolest jako mareni évégyela je tedy primarni model pro chépa-
ni bolesti pro sviij Siroky zdb&r. Zaroven se ukazuje, Ze je-li naruSen{
¢innosti duse popsdno jako vychyleni z pfirozeného stavu, Aristotelova
teorie nenf od pojeti, které Aristotelés pripisuje Platonovi, tak vzdalena,
jak by se mohlo zdat. AvSak diky tomu, Ze Aristotelés zavedl pojem ¢in-
nosti, miiZe popsat bolest, aniz by byl vazdn konceptem ,,pohybu‘ nebo
»pocitovaného vznikani®.

Presto je chapani bolesti jako xivnolg pfinosné v tom, Ze poskytuje
cenné vhledy do problematiky zakouSeni bolesti a vztahu bolesti a smy-
slového vnimani, kterym se budeme vénovat v nésledujici kapitole.

54 Viz M. Aydede, Pain, in: E. N. Zalta (vyd.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, vyd. E. N. Zalta, Spring 2019 Edition, dostupné on-line: https://plato.
stanford.edu/archives/spr2019/entries/pain. Navstiveno 30. 4. 2020.

55 Viz Aristotelés, De insomn. 459bl, a De somn. vig. 455b25.

56 Zde je pozoruhodné, Ze bolest ma $irSi pole pisobnosti neZ slast, nebot’ slast
se vaze na ¢innosti, které nemohou trvat neustdle z divodu kiehkosti téla Zivocicha,
resp. z toho divodu, Ze ZivoCich se po ¢ase unavi a nemtize uz vykondvat ¢innost,
kterd mu pisobila slast. Naproti tomu ¢innost, kterou maf{ chronickd bolest, neusta-
ne nikdy.



68 Vojtéch Linka

3. Bolest a smyslové vnimani

Zakousen{ bolesti byvd v soucasné filosofii Casto interpretovdno jako
fenomén spadajici pod smyslové vnimdni.57 Aristotelés oba fenomény
oddé€luje, byt’ mezi nimi stanovuje vztah, jehoZ analyza déle zptesni vy-
mér bolesti a jejtho zakouSeni. V pojednani O dusi Cteme:

»omyslové vnimani je podobné pouhému vysloveni a mySleni. Pokud
se vyskytne néco slastného nebo bolestivého, tak to [smyslové vni-
mani] ndsleduje nebo od toho prchd skrze pritakdni nebo odmitnuti.
ZakousSen{ slasti nebo bolesti spo¢ivd v ¢innosti vnimavého dstfedi
vzhledem k dobré nebo zI€ véci jako takovym. A co do [svého] usku-
te¢néni jsou utek a touha totéz, pricemz schopnost touZit a schopnost
utikat se navzdjem nelisi, ani se Zddné z nich nelisi od toho, co je
schopno smyslového vniméni. Lisi se v§ak co do svého byt{.“38

Situace, o které se zde mluvi, byva rozebirdna na ptikladu ovce, kterd vidi
vlka.?® Ovce je diky vjemu vlka instinktivné vedena k tomu, aby od né&j
utekla. Pokud by ovSem vidéla pastvinu, bude touhou vedena k tomu, aby
se k ni pribliZila. Smyslové vnimdni zde plsobi jako zprostfedkovatel
vztahu mezi subjektem a dobrym nebo zlym — slastnym nebo bolesti-
vym — objektem. To, Ze se Zivoich vztahuje k nékterym objektim jako
k dobrym a k nékterym jako ke zlym, je zavislé na tfech faktorech. Jde
o to, jaky je pfirozeny stav (fysis) ZivoCicha, jaky je jeho aktudlni stav
a do jakého stavu ho pohne dany objekt. Ovce pred vlkem uteCe, protoze
zakousi, Ze by ji (v tomto pripadé fatdlné) odvedl od jejiho pfirozeného
stavu. Stejné tak pokud mame Zizen, pisobi ndm ndpoj slast, nebot’ nds
z naSeho aktudlniho stavu Zizné dovadi do pfirozeného stavu napojenosti.

57 Pro tvod do diskuse o bolesti v soucasné analytické filosofii mysli viz M.
Aydede, s. v. Pain.

58 Aristotelés, De an. 111,7,431a8-15: 10 pgv ovv aic0dvecOol dpotov ™M
Gavor povov xai voetv- dtav 8¢ 1L 1) Aumneody, otov xatadpaoa i) drodaca
dumnel 1} pedryer nol €ot 10 §OecOaL nal AumeloOar TO Evepyetv Ti) aioOnTuxd
HeCOTNTL TQOG TO GyaBOV 1) mardV, 1) ToladTa. %ol 1) Guyn 8 xal 1) dekig
TaUTO, 1) ®OT EVEQYELAY, ®OL OVY £TEQOV TO OQEXTLROV X0l TO GEUATIROY,
obT ANV 01Te TOoD aioONTIROD: GALG TO eival Ao, Prel. VL. Pfekldddm
necoTNg jako ,vnimavé dstfedi“ podle K. Thein, Aristotelés o lidské pFirozenosti,
str. 138.

59 Nésledujici interpretace se opird o knihu K. Corcilius, Streben und Bewegen.
Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewegung, Berlin 2008, zejm. str. 80 nn.
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V piipadé bolesti jde o to, Ze pokud zakousime predmét, ktery nds od-
vadi od naseho pfirozeného stavu, budeme od néj chtit utéct. Tak je tomu
naptiklad, pokud se k nam priblizuje plamen. Oddalime ruku dfive, nez
dojde k popdleni, nebo bezprostfedné poté, co se spalime. Tim padem Ize
fici, Ze vySe citovand pasdZ mluvi o dvou typech bolesti (a slasti). Jednak
pujde o bolest predjimanou (ovce — vIk), jednak o aktudlni bolesti téla.
V obou pripadech se jednd o to, Ze bolest zivoCicha vzdaluje od jeho pri-
rozeného stavu. Dostdvame se tak zpét k bolestem pojatym jako xivnolg.

Podstatné je zde ovSem to, Ze ndm Aristotelés fikd o bolestech typu
nivnolg néco, o ¢em u jinych typd bolesti nemluvi, a sice jak se maji ke
smyslovému vnimani. Klicové je, Ze aby ovce utekla pred vlkem, mus{
ho vidét (nebo néjak jinak smyslové vnimat). Pouze tehdy se spusti me-
chanismus vztahu aktudlniho stavu, pfirozeného stavu a objektu. Sama
bolest, kterou Zivocich predjima nebo aktudlné zakousi, neni ovsem se
smyslovym vnimanim totoZnd; vztah smyslového vnimani a zakouSe-
ni bolesti bychom mohli charakterizovat jako jeden akt, ale dvoji byti.
Smyslové vnimani umoziuje to, Ze Zivocich miZe zhodnotit (nikoli
ovsem ve smyslu rozumové tvahy), zda mu dany objekt pfinese Ci pri-
nasi slast ¢i bolest. Bolest typu »{vnolg zakousime tedy diky zprostfed-
kovéani smyslovym vnimanim jako predjimané ¢i aktudlni oddaleni od
pfirozeného stavu.

4. Zakouseni bolesti typu mareni évéQyeia

U bolesti jako mafeni ¢innosti, kterou jsme vymezili vySe, neni mozné
uvést piimy Aristoteliv text, ktery by podal vymér zakouseni této bo-
lesti. Musime tedy vyjit z rozboru slasti. Pokud slast zakouSime jako
zavrSeni a dokonalost ¢innosti, bude bolest zfejmé jakési strukturdlni
naruseni ¢innosti. Je vSak tfeba fici, Ze toto naruSeni nebude né¢im, co
by évéoyeia ucinilo évépyeta dteic, tedy #ivnoig.®° Cinnost si zacho-
vd, pokud nenf zcela zmatena, to, Ze md cil sama v sobé&, bude ji vSak
schazet zavrSeni a bude ochuzena o celé spektrum benefitd, které pfindsi
pristupujict dokonalost, tedy slast. Zejména bude ¢innosti spojené s bo-
lesti chybét onen rozmér soustfedéni a pohlceni tim, co ¢inime. Pokud
nds néco boli, bude i ¢innost, kterou si obvykle uzivame, zbavena své
lakavosti a misto na ni se budeme soustfedit na bolest.

60 K pohybu jako évégyela atehig viz Aristotelés, De an.11,5417al4 a431a6 n.;
Phys. 111,1,1201b31-33; Met. 1X,3,1047a30-1047b1.
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V piipadé bolesti t€la je situace o to zajimavéjsi a vaznéjsi, Ze zde
bolest plisobi na mnoha rliznych rovinach Zivota zivocicha. Silnd bolest
zubll nds samoziejmé také ovliviiuje na roviné myslici duse tak, Ze se
nemuzeme soustfedit na ¢teni knihy, primdrné ji ov§em zakousime na
roving vyZivovaci a smyslové duSe.

Disledky mafeni ¢innosti se naplno vyjevi u Zivocicht, ktefi zakou-
Sejf dlouhotrvajici bolest. Omezime-li se na ¢lovéka, tedy na bytost ob-
dafenou také myslici dusi, musime konstatovat, Ze dlouhodobé mareni
¢innosti duSe ¢lovéka v podobé€ bolesti vede k dlouhodobé deprivaci
slasti. To md ovSem zdsadni{ disledky pro Zivot Zivocdicha, nebot” cilem
lidského Zivota je blaZenost doprovézend slasti.6!

ZakouSeni bolesti je tedy mozné obecné pochopit jako naruSeni struk-
tury organismu, a to jednak ve vyznamu naruSeni struktury ¢innosti,
jednak ve vyznamu naruseni struktury jakoZto vychyleni z pfirozeného
stavu. ZakouSeni naruSenf struktury organismu je jasnéjsi u bolesti typu
nivnolg, zatimco u bolesti typu maieni évégyela se musime spokojit
s vyméry typu maren{ soustiedéni, ttrpnost, deprivace slasti apod.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se snazili ukdzat, Ze Aristotelés nabizi komplexn{
teorii bolesti, byt je pro nedostatek textové evidence tieba ji rekonstru-
ovat. Klicovym bodem v této rekonstrukci je vztah bolesti a ¢innosti
a vliv, ktery bolest na ¢innost ma. Ukazali jsme, Ze bolest plisobi opacné
nez slast. Bolest maif ¢innost. Toto mafeni se projevuje ruSenim soustie-
déni, mafenim vykonu ¢innosti. Pokud zakouSime néjakou bolest, méli
bychom se ptat, jakou ¢innost bolest maii a pro¢ tomu tak je. Aristotelo-
vo chédpdni bolesti je komplexni natolik, Ze nabizi vysvétleni celé skaly
typt bolesti, at’ uz to jsou bolesti akutni nebo chronické, bolesti téla
nebo bolesti duse. Stejné tak jako v teorii slasti i zde je kli¢ové pouZiti
pojmu évégyera. Je to pravé pojem innosti, ktery Aristotelovi umoZiuje
vysvétlit tak mnohostranny fenomén, jako je bolest.

Tim, Ze je zivé t€lo z podstaty oduSevnélé, coz znamend, Ze télo jako
celek i jeho jednotlivé ¢4sti mohou vykondvat jisté funkce, je kazdd
bolest vzdy zdleZitosti jak téla, tak duSe. Pokud mluvime o Zivém télu
Zivocicha, rozliSeni na t€lo a dusi neni vlastné dale udrZitelné, pokud
bychom jimi minili dvé sloZky, jeZ mohou fungovat na sobé& nezdvisle.

61 Aristotelés, Eth. Nic.1,7,1098a12—18.
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T¢lo Zivocicha je vZdy odusevnélé télo. Bolest, kterou Zivocich zakousi,
se tedy tykd Zivodicha jako celku. Pouze pfi hlubsi analyze miZeme
déle odstinovat, zasahuje-li bolest vice dusi jakoZto princip Zivota a jeho
funkci, nebo télo jako to, ¢im jsou tyto funkce vykondvény. Vidy ale
bude zasahovat jak télo, tak dusi. Pokud tedy chdpeme bolest jako ma-
feni ¢innosti duse, chceme tim pouze zdlraznit perspektivu, kdy bolest
zasahuje dusi jakoZto ptivodce a prficinu ¢innosti, které vykonava Zivo-
¢ich — oduSevnélé télo. Tato perspektiva ndm totiz o bolesti a jejim za-
kousen{ ZivoCichem muze fici vice, nez kdybychom se soustiedili pouze
na perspektivu téla. Zejména pojem Cinnosti je zde dilezity, a to pro své
spojeni s problémem dobrého lidského Zivota a blaZenosti.

Je vSak tfeba priznat, Ze vymeér zakouseni bolesti jako zakouseni{ na-
ruSenf struktury ¢innosti otevird dalsi otdzky. U dlouhotrvajicich boles-
ti totiz miZe nastat situace, kdy ¢lovék ,,zapomene*, Ze ho néco boli,
a nenf si aktudlné své bolesti védom. KdyZ si pak svou bolest znovu
uvédomi, lze predpokladat, Ze i v dobé, kdy si ji nebyl bezprostfedné
védom, na né&j né&jak plsobila. Aristotelova teorie zde, tedy v otdzce
bolesti, které aktudln€ nevnimame, nabizi zajimavy model narusené ¢in-
nosti, kdy nenf nutné, aby toto naruSeni bylo zakouSeno. O to vice by
ale bylo tfeba rozpracovat presnou podobu naruseni struktury ¢innosti.
Zejména tato otdzka, vyZadujici dalsi vyzkum, je zajimava i vzhledem
k Aristotelové filosofii obecné, nebot’ se dotyka tstfedniho pojmu (na-
rusené) £vEQYELOL.

PredloZena teorie zakousSeni bolesti podle Aristotela ma byt tedy za-
roven podnétem k dal§imu badan{ a rozvijeni témat, o kterych zde bylo
pojedndno. Aristotelova teorie bolesti je velmi komplexni a snaZi se po-
jmout vSechny typy bolesti. Neomezuje se pouze na bolesti téla a zaro-
vei se snazi vyrovnat s otdzkou vztahu zakouseni bolesti a smyslového
vniméni. Tim se zde otevira prostor konfrontovat Aristotelovo pojeti bo-
lesti se souCasnymi teoriemi, a prispéet tak k hlubsimu pochopeni tohoto,
pro lidsky Zivot kli¢ového, fenoménu .62

62 Tento text vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Krize racionality a modern{
mysleni jako vysledek projektu ,,Vydani ¢lanku vychézejiciho z diplomové prace
v odborném periodiku (Diplomova prace: Pocitovdni bolesti podle Aristotela, ob-
hajoba v ¢ervnu 2019)“ feSeného na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy z pro-
stiedkt Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2019.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag untersucht die Problematik des Schmerzes in
Aristoteles’ Philosophie und die Art und Weise, wie die Tiere Schmerz
erfahren. Der Schmerz und die ihm entgegengesetzte Lust spielen eine
wichtige Roll in Aristoteles’ Ethik. Dies liegt hauptséchlich an der engen
Verbindung zwischen Lust und Wirklichkeit (energeia). Aristoteles ar-
gumentiert, dass die Lust die Wirklichkeit als ihre nachtréigliche Vervoll-
kommnung perfektioniert. Der Artikel versucht zu zeigen, dass wir zum
Verstindnis des Schmerzbegriffs bei Aristoteles auch das Verhiltnis von
Schmerz und energeia als solches in Betracht ziehen miissen. Obwohl
einige Schmerzen als kineseis klassifiziert werden konnen, die das Tier
aus seinem natiirlichen Zustand bringt, argumentiert der Artikel, dass
Schmerzen auch als Beeintrichtigung der energeia verstanden werden
konnen. Wihrend die Lust die energeia vervollkommnet, verhindert der
Schmerz ihre Vervollkommnung. Der Beitrag zeigt, welche Konsequen-
zen dieser Schmerzbegriff als Verhinderung fiir das Tierleben bedeutet
und wie er sich auf einige andere wichtige Bereiche der Philosophie von
Aristoteles, wie Sinneswahrnehmung und Psychologie, bezieht. Dank
seiner umfassenden Theorie der Seele kann Aristoteles Schmerzen so-
wohl bei Tieren als auch bei Menschen erldutern und eine Theorie der
korperlichen und psychischen Schmerzen vorlegen. Schlielich argu-
mentiert der Beitrag dafiir, dass die Erforschung des Schmerzbegriffs
bei Aristoteles nicht nur zu einem besseren Verstindnis des Schmerzbe-
griffs im Allgemeinen beitragen kann, sondern auch zu einem besseren
Verstindnis einiger komplizierten Teile der aristotelischen Philosophie,
insbesondere seiner Theorie der energeia.

SUMMARY

The article explores the question of pain in Aristotle’s philosophy and the
way animals experience pain. Pain and its opposite pleasure play an im-
portant role in Aristotle’s ethics. This is mainly because of the close con-
nection between pleasure and actuality (energeia). Aristotle argues that
pleasure perfects the actuality as a supervenient perfection. The article
tries to show that in order to understand the notion of pain in Aristotle,
we must also comprehend the relation between pain and energeia. Even
though some pains can be classified as kineseis, moving the animal out
of his natural state, the article argues that pain can also be understood
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as distorting the energeia. Whereas pleasure perfects the energeia, pain
hiders its perfection. The article shows what this notion of pain as hin-
drance means for animal life and how it relates to some other important
areas of Aristotle’s philosophy, such as sense-perception and psychology.
Thanks to his broad theory of the soul, Aristotle can explain pain in both
animals and human beings and provide a theory for both bodily and psy-
chical pain. Finally, the article argues that exploring Aristotle’s notion of
pain can contribute not only to a better understanding of the notion of
pain generally but also of some intricate parts of Aristotle’s philosophy,
especially his theory of energeia.





