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HERMENEUTICKY ROZMER
PORTMANNOVY
TEORETICKE BIOLOGIE

Jiti Klouda

Svébytné pojeti biologie spojené se jménem Svycarského zoologa Adolfa
Portmanna (1897-1982) patii k nejzajimavéjSim naukdm o Zivé piirodé
20. stoleti. Jeji rozporuplnost doklddd mimo jiné ta skutecnost, Ze ackoli
tato teoretickd koncepce nebyla soudobou biologii akceptovéna, stdle
zlstavd v centru zdjmu predstaviteld fady jinych, predevsim filosoficky
orientovanych disciplin (jako jsou napf. filosofickd antropologie nebo es-
tetika). NaSe zkoumdni vyjde od vnitiniho napéti nauky, kterd byla igno-
rovéana jako reforma védy, ale zGstdva nadale intenzivné studovana jako
nepfiznand filosofie. Na diskusi centralnich pojmd ,,tvaru a ,,vlastniho
zvlastni pozice Portmannovy morfologie je jeji hermeneutickd povaha.
Ackoli Portmann sdm odsouval filosofické aspekty svych objevu spise
do pozadi, uvidime, Ze ve stiedu jeho biologického projektu stédla spe-
cifickd hermeneutickd teorie smyslovosti, bez jejihoZ pfevzeti Ize cely
podnik obnovy morfologie jen obtizné zhodnotit.

1. Portmannova teoreticka biologie jako literarni zanr

Drive nez si predstavime hlavni teoretické komponenty Portmannova
biologického projektu, bude uzitecné se krétce zastavit u literarni stranky
a komunikacn{ strategie jeho relevantnich spisd. Texty, které 1ze ozna-
¢it jako ,teoreticko-biologické®, predstavuji z kvantitativniho hlediska
zna¢nou, moznd piimo nejrozsdhlejsi ¢ast Portmannovy publikované
produkce. Zhruba mezi lety 1950—1965 Portmann piSe a vydava témér
neprehlednou fadu ¢lankd, eseju a studii, jejichz mnohoslibné nazvy
prozrazuji Casto dosti jednoznacné, Ze cili na obecné otazky tykajici se
zékladnich vlastnosti Zivych bytosti a s tim souvisejici principidln{ pre-
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orientovani biologie. Jako piiklady takto ambiciéznich titull staci uvést:
Za novy obraz organismu, Biologie na novych cestdch, Cestou k novému
obrazu organismu, K filosofii Zivého, Proména naseho obrazu Zivého,
Zachovdni a zjevovdni jako iikol Zivota, Nové obzory biologické prd-
ce nebo Nové pojeti organismu.' Pfitom vSak vétSina takto zdsadné za-
méfenych studif nebyla adresovana profesiondlnim odbornym kruhtim;
vychdzela ve sbornicich a Casopisech ur€enych §ir§imu a vzdélanému,
nicméné striktné vzato laickému publiku. Podobné tomu bylo i se tremi
obsdhlymi monografiemi, které jsou pokldddny za vrchol Portmannovy
tvorby: Zivocich a jeho tvar, Zivocich jako socidlni bytost a Nové cesty
biologie > Z hlediska literdrni teorie majf tyto texty nejblize k védec-
ko-popularizaénimu Zanru (némecky ,,Sachbuch®), nejde tedy o odbor-
né monografie, piiru¢ky nebo uéebnice.? Od standardni popularizaéni
tvorby vSak Portmannovy texty odliSuje jejich obsah. Popularizovany
tu nejsou nové metody a objevy biologie ani se pred ¢tenafi nerozviji
moZny budouci vyznam té ¢i oné discipliny. Misto toho autor spiSe jen
poukazuje na slepd mista etablované biologické védy ve jménu budouci

I A.Portmannn, Um ein neues Bild vom Organismus, in: K. Piper (vyd.), Offe-
ner Horizont. Festschrift K. Jaspers, Miinchen 1953, str. 213-226; tyz, Biologie auf
neuen Wegen, in: J. Moras — H. Paeschke (vyd.), Deutscher Geist zwischen ges-
tern und morgen, Stuttgart 1954, str. 172—188; tyz, Unterwegs zu einem neuen Bild
vom Organismus, in: Die Welt in neuer Sicht, Miinchen — Planegg 1957, str. 24—46;
tyz, Neue Fronten der biologischen Arbeit, in: G. Schulz (vyd.), Transparente Welt.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Jean Gebser, Bern — Stuttgart 1965, str. 23-37,
tyz, Zur Philosophie des Lebendigen, in: F. Heinemann (vyd.), Die Philosophie im
XX. Jahrhundert. Eine enzyklopddische Darstellung ihrer Geschichte, Diszipli-
nen und Aufgaben, Stuttgart 1959, str. 410-440; tyz, Wandlungen unseres Bildes
vom Lebendigen, in: Wege zur neuen Wirklichkeit, Bern 1960, str. 53-74; tyz, Die
neue Auffassung vom Organismus, in: H. W. Bahr (vyd.), Naturwissenschaft heute,
Giitersloh 1965, str. 255-2509.

2 A.Portmann, Die Tiergestalt, Basel 1948 (druhé piepracované a rozsifené
vyd. 1960); tyz, Tier als soziales Wesen, Ziirich 1953; tyz, Neue Wege der Biolo-
gie, Miinchen 1960 (Cesky jako Nové cesty biologie, in: Scientia & Philosophia,
7, 1997, str. 49-161, a Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 4—111) (= Nové cesty
biologie, 1, resp. IT). Uplnou bibliografii Portmannovych publikaci do roku 1966
podava R. Kugler, Philosophische Aspekte der Biologie Adolf Portmanns, Ziirich
1967, str. 185-196, vybérovd bibliografie R. A. Stamma je pfetiSténa in: Scientia
& Philosophia, 7, 1997, str. 39—47.

3 Jedinou Portmannovou ,,standardni* odbornou monografif je u¢ebnice srov-
néavaci morfologie obratlovcl: A. Portmann, Einfiihrung in die vergleichende Mor-
phologie der Wirbeltiere, Basel 1948 (dalsi pfepracovand vyddni 1959 a 1965). Své
v uz§im smyslu odborné studie vydal Portmann ve svazku Zoologie aus vier Jahrzehn-
ten, Miinchen 1967.
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discipliny, ,,nové®, , komplexni* morfologie, jejiZ vytvoreni je ,,podstat-
nym biologickym tikolem naSich dni*“# U laického publika je tak — na
prvni pohled ponékud paradoxné — popularizovédn a obhajovan program
dosud neetablované discipliny, jejiz faktické uznani mohlo pfijit jediné
ze strany odbornych akademickych ¢tendri.

Tim vSak nejsou vyCerpany vSechny paradoxy, na které Ctenar
Portmannovych texti nardzi. I pfes velmi obecny zdbér, ktery ndzvy
Portmannovych knih a studif sugeruji, jsou vlastni texty ,,nové morfo-
logie* prekvapivé malo teoretické. Nalézame tu oproti ocekavani malo
explicitnich teoretickych konstrukci a definic, minimum kvantifikujicich
postupl, a i centrdlni pojmova vystroj ziistava rozkolisand a jakoby vé-
domé provizorni, jelikoZ se Casto studii od studie proménuje. To ostatné
plati i pro pojem niternosti (Innerlichkeit), ktery sice ziskavd v Portman-
nové mysleni kliovou tlohu, ale i tak podle autorova doznani zdstava
spiSe neZ pevné€ definovanym terminem ,,zdstupnym slovem, védeckym
symbolem“.> Namisto jasné formulovanych teoretickych modeld a dia-
grami nachézi étenai Portmannovy teoretické biologie predevsim stdle
se opakujici mnozinu piikladd a pozorovani (barevné vzory u zadoza-
brych plzl, zbarveni mycetozoi, Oudemanstv fenomén, descensus testi-
culorum u vyssich savci aj.), plus komentére k nim a vyklady o tom, jak
se tyto fenomény vymykaji explanaénim postupiim soudobé biologie.

Srovndme-li tuto malou miru teoretickych komponent s principidlné
obecnym zaméfenim dotyénych textl a jejich primarni ,,laickou” ori-
entaci, pak se nelze ubrénit dojmu, Ze cely projekt ,,nové morfologie*
nemohl neskoncit netispéchem a Sirokd popularita, které se mu u laic-
kych Ctendid dostalo.9 je pouze rubem odmitnuti a pfehliZeni od hlavniho
proudu odborné biologie. V nasledujicich fadcich se pokusime ukdzat

4 A. Portmann, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, in: tyz,
Entlifst die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsditze zur Biologie und Anthro-
pologie, Ziirich 1970, str. 5875, citované misto str. 71; k ,,nové morfologii* viz také
tyz, Um ein neues Bild vom Organismus, str. 225 n.; tyz, Unterwegs zu einem neuen
Bild vom Organismus, str. 34 a 39; tyz, Selbstdarstellung als Motiv der lebendigen
Formbildung, in: Geist und Werk. Aus der Werkstatt unserer Autoren. Zum 75. Ge-
burtstag von Dr. Daniel Brody, Ziirich 1958, str. 170 n.

5 A.Portmann, Biologie und Geist, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1963, str. 16.
K proménlivé a metaforické terminologii Portmannovych biologickych i antropolo-
gickych spist viz téz J. Illies, Adolf Portmann. Ein Biologe vor dem Geheimnis des
Lebendigen, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1981, str. 113-114.

6 Rada Portmannovych knih (mj. Tiergestalt, Tier als soziales Wesen a Biologie

und Geist) byla v Sedesatych letech 20. stoleti takika masové rozSifena diky licen-
¢nim edicim némeckych nakladatelstvi Herder, Rowohlt a Suhrkamp.



78 Jifi Klouda

limity a alternativy této perspektivy, kterd vposled nebyla zcela ciz{ ani
Portmannovi samému a fadé jeho sympatizantt.’

2. Projekt ,,nové morfologie*

Portmannova teoretickd biologie byva ¢asto oznacovdna jako fenome-
nologie Zivého ¢i ,,biofenomenologie®. Jeji kofeny ovSem sahaji k tra-
di¢nimu biologickému oboru, kterému se Portmann dlouhodobé peda-
gogicky vénoval a k némuz se i pfihldsil pfi definovani svého védeckého
usili: k morfologii. Tato disciplina se od konce 19. stoleti ocitala stéle
vice v pozadi ve srovnéni s prudce se rozvijejicim vyzkumem orientova-
nym na bunécéné a poté sub-celuldrni makromolekuldrn{ struktury. Tyto
hlubinné pfistupy nutné vedly ke snaze vypracovat obecné konstantn{
jednotky (nejprve buriky, od poloviny 20. stoleti geny), které by tvorily
zdkladni rovinu popisu Zivych bytosti. Velké bohatstvi konkrétnich vé-
domosti, které za staleti nastiddala popisnd morfologie, se v této situaci
ocitd na vedlejsi koleji biologického vyzkumu. Tvary a dalsi pozorova-
telné vlastnosti Zivych bytosti nabyvaji vyznam pouze do té€ miry, pokud
se stavaji pozorovatelnymi indikatory fyziologicky a chemicky defino-
vanych vnitinich d€ji. Druhym proudem, ktery vyrazné€ zasdhl do vyvoje
morfologie, byla darwinovskd nauka o pfirodnim vybéru, kterd v selekci
spatfovala hlavni motor evoluce. V rozmanitosti tvard a barev vlastnich
Zivym bytostem se tak soustfedila pozornost pouze na to, u ¢eho bylo
mozné stanovit néjakou selekéni hodnotu, co poskytovalo svému nosi-
teli pfedpoklddanou vyhodu v podobé zvySeni reprodukénich moZnosti,
zatimco vSe ostatni ztratilo svou relevanci. V mezivilecné dobé, kdy se
oba tyto proudy (molekuldrni, resp. geneticky a evolucionisticky) slévaji
dohromady v tzv. neodarwinismu ¢i ,,nové syntéze*, za¢ind Portmann
s praci na své reformé& morfologie.?

7 Viz napt. F. Koechlin, Don Quijote der Laboratorien,in: Wochenzeitung (Ba-
sel), 24, 10. 6. 2004, str. 1-5, nebo S. Komarek, Obraz clovéka a prirody v zrcadle
biologie, Praha 2008, str. 211 nn.

8  Pfestoze prvni publikace zdkladnich myS$lenek Portmannovy teoretické
biologie spadaji az do doby kratce po druhé svétové vélce, z archivnich zkoumani
M. Rittera (M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns in zeitgeschichtlichem Kontext,
in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 100, 2000, str. 207-254)
vime, Ze prvni z dochovanych konvolutt rukopisnych podkladi pro universitn{ pfed-
nasku ,,Tiergestalt™ pochazi uz z let 1938—1939 (tamt., str. 210).
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P1i predstaveni jadra Portmannovy ,,nauky“ miZeme vyjit z jeho po-
stiehu, Ze u téch nizsich zivodichi, jejichZ povrch je prihledny, jsou
vnitini orgdny uspofadany symetrickym zptisobem, nebo jsou soustiedé-
ny v neprihledném obalu symetricky umisténém v transparentnim téle.
Naopak bytosti se zcela neprihlednym télesnym povrchem maji vnitin{
organy usporadany asymetricky, ackoli je symetrie respektovana na po-
vrchu, a to véetné rozmistén{ barevnych ploch nebo vzorti na pokoZce,
srsti ¢i pefi. Tedy pohledu nepristupné Casti zvifeciho (i lidského) téla
jsou ,,vystavény“ podle odliSného planu nez ty, které se pohledu nabize-
ji.2 (Obdobné je tomu vSak i u rostlin ve srovnani kofent a nadzemnich
casti. Jako zoolog pracuje Portmann prevazné s pozorovanimi z Zivo-
¢isné fiSe, poukazuje vSak Casto na to, Ze jeho zjisténi v zasadé plati
1 pro rostliny a houby.) Toto pozorovani vyhodnocuje tak, Ze podstatnou
soucasti imanentniho pldnu Zivych bytosti je jejich vizudlni (a obecné
smyslové) jeveni. Skutecnost, Ze se Zivé bytosti ,,ukazuji*, neni jen dru-
hotnou a samoziejmou vlastnosti jejich anatomického a fyziologické-
ho ustrojeni, nybrz jeden z jejich primdrnich ryst, ktery, jak napovida
pravé srovndni stavby transparentnich a nepriihlednych Zivo¢isnych tél,
ma vliv na zdkladni usporadani i téch Zivotné nejdilezitéjsich organi.
Portmann tuto fundamentaln{ vlastnost Zivych bytosti oznacuje jako ,,se-
bemanifestaci“ ¢i ,,sebeprezentaci® (Selbstdarstellung). Tu nicméné ne-
mdame chdpat pouze jako behaviordlni ¢i etologickou kvalitu, nybrZ mu-
sime mit na paméti jeji morfologické ukotveni ve stavbé Zivého téla.!0
Siroce chdpany smyslové vnimatelny pro-jev (od vn&jsi télesné struktury
az po nejrizné;jsi behaviordlni projevy) oznacuje Portmann jako ,,tvar
bytosti (Gestalt), na rozdil od jeji anatomické a primarné nezjevné for-
my (Form); nové pojeti morfologie se od jeji tradi¢ni podoby 1is{ pravé
pfesunem dirazu na tvar v takto Sirokém smyslu.!!

Zahrneme-li takto sebemanifestaci, ,,jeveni se“ uz do zakladi stav-
by Zivého téla jako jeho spontdnni funkci, potom je tento ,,jev* vitaln{
aktivitou stejné jako ontogeneze, ziskdvani a asimilace Zivin nebo roz-

9 Viz A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, in: Rencontre/En-
counter/Begegnung. Contributions a une psychologie humaine, dédiées au prof. F. J.
J. Buytendijk, Utrecht 1957, str. 355-370; tyz, Die Tiergestalt, str. 17-59.

10 Jen u nejniz8ich, pIné prihlednych organismu se kryje jejich anatomickd for-
ma a jejich vizudlni sebeprezentace. S objevenim se neprihledné vnéjsi hrani¢n{
vrstvy vyvstava aktivni diferenciace, kdy jsou manifestni partie budovany odlisné
od téch skrytych (vnitinosti ve vlastnim smyslu slova).

11 A. Portmann, Die Tiergestalt, str. 34. V jistém smyslu lze fici, Ze Portmann
obnovuje morfologii tim, Ze do ni integruje v té dobé prudce se rozvijejici etologii.
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mnozovani. Portmann je zde pochopitelné postaven pred otdzku, pro¢
takto bazalni vlastnost zivé latky dlouho unikala pozornosti pfirodovéd-
cl. Divod vidi v preferovéni jednozna¢nych funkénich struktur, u nichz
Ize postulovat a t€Z experimentdlné ovérovat jejich icelny vyznam pro
individudlni ¢i druhovou zachovu. Toto zaméfeni je podle néj zaroven
slepym mistem moderni biologie, kterd fadu ndpadnych znakd Zivych
bytosti bud ndsiln& vyklad4 z tcelnych selekénich mechanismi, anebo
je bagatelizuje ¢i ignoruje.

KdyZ Portmann mluvi o sebemanifestaci ¢i jeveni Zivych bytosti, md
na mysli jejich tzv. vlastni jev (eigentliche Erscheinung), jenZ se odliSuje
od fenoménu v nejSir§im slova smyslu. Takovymi obecné chdpanymi
fenomény jsou samoziejmé i ,,nevlastni” jevy, jeZ nam poskytuje télo
podrobené pitvé, vivisekci, chemické analyze nebo rentgenovému snim-
ku. Vlastni jev proti tomu vychazi ze specifické spontaneity Zivé bytosti
a obraci se k vnimajicim smyslim piimo, bez uziti védeckych instru-
mentl. Onu v§emu Zivému vlastn{ spontaneitu oznacuje Portmann jako
niternost (Innerlichkeit). Niternost Zivych bytosti je jejich schopnost
vztahovat se ke svétu prostiednictvim do sebe centrovanych aktil, tedy
na zakladg vlastni (,,vnitini*) reprezentace okolniho svéta (Portmann né-
kdy uzivd jako ekvivalentu téZ slov centricita nebo centralita). Proto Ziva
bytost jednoduSe nereaguje na n&jaké neutrdlni stimuly, ale jednd podle
vlastniho (druhového) obrazu svéta.l2

Portmann je pfitom presvédcen, Ze existuje vztah mezi plnosti ¢i kom-
plikovanosti tohoto vztahu ke svétu, tj. intenzitou proZivdni, niternosti,
a sebemanifestaci dané bytosti.!3 U bytosti, jejichZ proZivani okolniho
svéta je rozvinutéjsi, je i sebeprezentace vyraznéjsi, pregnantnéjsi. Tento
vztah lze dolozit fadou empirickych pozorovani: u niz§ich, prevazné ¢i-
chem se orientujicich drobnych savcti nebyva hlava nijak vyrazné vycle-
néna z trupu ani anatomicky, ani zbarvenim srsti, zatimco u vys$ich savct
(u kterych nabyva rozhodujici roli nejvice distan¢ni smysl, zrak) je hlava
jasné vydélena jak anatomickou stavbou, tak velmi Casto i zvlastni ba-
revnou kresbou (,,maskou‘), odliSnou od zbarveni zbytku téla. Podobné
je zvyraznén i opacny, andlni pdl téla kopytniki, Selem a primatd. Obec-
né plati, Ze vlastni jev vyssich ZivoCicht je charakteristi¢téj$i a druhové

12 K niternosti viz napf. tyz, Zur Philosophie des Lebendigen, str. 418—-422; tyz,
Nové cesty biologie, 1, str. 90-105.

13 Na zdkladg intenzity niternosti a sebemanifestace 1ze proto rozliSovat ,,rang*
zivych bytosti, jejich misto v druhové hierarchii. Viz napt. A. Portmann, Nové cesty

biologie, 1, str. 122—136. Obecné plati, Ze rangové vyssi bytosti jsou ndm intuitivné
srozumitelnéjsi.
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(1 individudIné) méné zameénitelny, a toto pravidlo se opakuje ve vztahu
mlddat k dosp&lym jedincéim. (CoZ vynikne napf. pii srovnani nendpad-
nych a pro laika vzdjemné té€Zko odliSitelnych malych mySovitych hlo-
davci od charakteristickych a snadno odliSitelnych tvart, vzort a barev
kopytnikd nebo velkych Selem.) U vyssich Zivocicht se pak objevuji zna-
padnujici, zjev podtrhujici struktury nejen na zbarvenf t€lesné plochy, ale
téZ jako anatomicky fixované prvky (parohy a rohy kopytnikd, vyristky
u riznych druhd hmyzu, ndpadné formy ptaciho peff).

Zde se jiz za¢iname pribliZzovat k obtiZn&j$im bodim tohoto teoretic-
ko-biologického modelu. JestliZze za dvé nejzdkladnéjsi dlohy Zivé by-
tosti budeme pokladat vztah ke svétu skrze niternost a z n&j vychazejici
sebemanifestaci, pak nds to zavazuje poklddat smyslové vnimatelny tvar
Zivé bytosti za autonomni skute¢nost, nikoli za druhotny produkt jinych,
udajné zakladngjSich funkéné definovanych procesti. Nauka o pfirodnim
vybéru zkouma jednotlivé komponenty tvart Zivych bytosti z hlediska
jejich ucelnosti, tedy hodnoty, kterou dany prvek poskytuje svému nosi-
teli co do individudlniho zachovéni a zvySeni Sanci k jeho rozmnoZova-
ni. Podle ni nemohou dlouhodobé existovat Zivé bytosti se znaky, které
by byly v rozporu jak s individudlnim zachovédnim, tak se schopnosti
déle preddvat svou genetickou vybavu (fitness). Portmann v opozici vici
témto selekcionistickym predpokladim potfebuje jednak dolozit, Ze se-
beprezentace neni vysvétlitelna jen jako vedlejSi produkt metabolickych
procest, a za druhé presvédCit své Ctendfe, Ze jako takova je redlné od-
li$nd od znaku s vykazatelnou selektivni hodnotou.

ObtiZ je v tom, Ze pokud by chtél Portmann definitivné vyvritit se-
lekcionisticky pfedpoklad uZzite¢nosti veskerych prvkd vykladanych
jako sebemanifestace Zivé bytosti, musel by sebemanifestaci pozitivné
doloZit jako empirickou, védecky popsatelnou kategorii. Sebemanifes-
tace je celek smyslového ptisobeni dané Zivé bytosti, jemuZ biolog vzdy
uz néjak rozumi na zaklad€ své vlastni niternosti, ale do védecké, vidy
dil¢i argumentace vstupovat nemize.'* Jeho postup proto zistdva stéle
negativni, odkdzany na konkrétni védecka vysvétleni, jejichZ neadekvat-
nost se pokousi ukazovat. Tak v pfipadé tvorby pravidelnych napadnych
barevnych vzord na povrsich tél Zivocichti musi Portmann ukazat, Ze
nedostacuje jejich vysvétleni adaptivnimi procesy ani je nelze vykladat

14 K tomu viz téZ niZe, oddil 4. Podle Portmanna ,,celkovost* a ,,u¢elnost* sice
utvéreji horizont, v némz rozumime zivym bytostem, ale nikdy nemohou nic kon-
krétniho védecky vysvetlit, nelze je legitimné uzivat jako predikat (,,empirické X je
celek®). Odtud téZ vychdzi Portmannova kritika biologického vitalismu a finalismu.
Viz A. Portmann, Biologie auf neuen Wegen, str. 180.
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naopak jako co do selekéni hodnoty neutrdlni epifenomény ontogeneze
nebo latkové vymeény. V posledné uvedeném piipadé argumentuje napt.
tim, Ze zdanlivé druhotné efekty ontogeneze ¢i litkové vymény jsou
sloZité a Casto velmi energeticky nakladné extrahovany a syntetizovany
(coz sugeruje né¢jakou jejich nendhodnou ,roli* v déni Zivota). V piipadé
selek¢ni interpretace sebemanifestace Portmann ukazuje, Ze ony nezpo-
chybnitelné funkéni rysy zjevu zivocicht, jako jsou fenomény krypse,
aposémantismu ¢i znakl zvyraziiujicich sexudlni atraktivitu nositele,
samy sebemanifestaci predpoklddaji (evoluce miZe zvyhodnit nékteré
z jiz existujicich prvkd), a nemohou ji tedy plné vysvétlit.15

V této souvislosti Portmann pfichazi s ponékud kontraintuitivnim tvr-
zenim, Ze vlastni jev Zivé bytosti je primarné neadresny. To znamena,
Ze sebemanifestaci Zivé bytosti nelze pochopit z (kryptickych, séman-
tickych aj.) motivt piimo vztaZzenych k vnimdni jinych Zivych bytosti.
Portmann hovofi o tzv. ,,neadresném vlastnim jevu*, zatimco adresny
jev, vysvétlitelny jako evolu¢ni modifikace spojend se selekéni vyhodou,
ma aZz odvozenou hodnotu a existenci. Portmann sdm si uvédomuje po-
nékud paradoxni povahu tvrzeni o vlastnim jevu, ktery je definovén tim,
Ze se dava piimo pozorujicim smyslim, pfitom ale nen{ uréen k tomu,
aby se ukazoval konkrétnimu pozorovateli, a tedy stoji mimo kategorii
komunikace. V tomto smyslu hovofi o vdzném ,,epistemologickém pro-
blému“, ktery odkazuje k uvédZeni filosofiim.!¢ Pokusem o pozitivni urCe-
ni neadresnosti vlastniho jevu je pak jeho vztaZeni ke svétlu jako k vSe-
objimajicimu médiu, v némz se sebemanifestace zZivych tvarii odehrava.
Se vznikem nepruhledného télesného povrchu a na ném se manifestuji-
cich tvard a barev zaujimd Ziva bytost vztah k prosvétlenému prostied{
jako celku, ¢imZ se svétlo ocitd v pozici ,,adresata“ neadresnych jevi.!”

15 Mutace, které poklddd neodarwinismus za produktivni moment evoluce,
uzndva Portmann pouze jako redlné ovérené mikromutace. Vyzdvizeni ndhodnych
mutaci na vlastni motor evoluce (bez empirickych dokladd vzniku novych druht)
chape Portmann jako myticky prvek v moderni pfirodovédé.

16~ A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, str. 367 (,,ein schweres
erkenntnistheoretisches Problem®); problém spojeny s vlastnim jevem je odkdzan fi-
losoftim explicitné in: tyZ, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str.71;
tyz, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus, str. 45; tyz, Wandlungen un-
seres Bildes vom Lebendigen, str. 74.

17 Viz pfedevsim tyZ, Transparente und opake Gestaltung, str. 367-369; tyz, Die
Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde, in: tyz, Entldfit die Natur den
Menschen?, str. 40-57; tyz, Erleuchtung und Erscheinung im Lebendigen, in: tyz,
Aufbruch der Lebensforschung, Ziirich 1965, str. 33-57; tyz, Wandlungen unseres
Bildes vom Lebendigen, str. 73 n. Poznamenejme, Ze extrémni piipady Zivo¢icht
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Nauka o prednostné neadresné povaze vlastniho jevu a jeho vztaZen{
k médiu svétla je tak jakymsi spekulativnim zavr§enim Portmannovy
nové morfologie.

3. Vnitini napéti morfologického projektu

Ackoli se Portmannovy manifesty reformované morfologie obracely pri-
marné k laickym Ctenafim, je presto piekvapivé, jak malou odezvu za-
nechal tento bezesporu origindlni koncept mezi akademickymi biology.
Nemnohé dobové kritické ohlasy prozrazujf (ne zcela nepravem) obavu
ze stirdni hranic mezi védou a filosofii.!® Také nikdo z Portmannovych
piimych zéki program reformy morfologie v jeho celku neprevzal a déle
jej na akademické drovni nerozvijel (¢i nedostal moZnost jej rozvijet).
Znatelné vstiicnéjsi byli vici Portmannovi vyznamni soudobi filosofo-
vé, kteff jeho dilo s uznanim diskutovali. Ridili se oviem pfi tom svymi
vlastnimi zdjmy, aniZ by vénovali velkou pozornost ,.epistemologickym
problémim*™ spojenym s kategorii neadresného jevu a s nim souvisejiho
média svétla, které jim Portmann odkdzal.!®

druhy aj.) poklddd Portmann za evolu¢ni modifikace forem vzniklych v prosvétle-
ném prostiedi.

18 Portmannovu nauku roku 1963 takika oficidlné zkritizoval tehdejsi predseda
Némecké zoologické spolec¢nosti, hydrobiolog A. Remane coby ,,metafyzické spe-
kulace od psaciho stolu* (J. Illies, Adolf Portmann, str. 28 a 260, pozn. 16). Ov§em
ani priznivéji naladéni kolegové nedokdzali skryt své rozpaky, napt. etolog P. Ley-
hausen v této souvislosti dochovava — aniz by se s nim chtél identifikovat — dalsi
z dobovych dojmi z Portmannova dila: ,,Gestaltmystik“ (K. Lorenz — P. Leyhausen,
Antriebe tierischen und menschlichen Verhaltens, Miinchen 1973, str. 391). Jesté
v pribéhu Sedesatych let byly vSechny tfi Portmannovy knihy vénované teoretic-
ké biologii prelozeny do angli¢tiny, dobové recenze vsak svéd¢i o jejich (v lepSim
ptipad€) vlazném pfijeti; k tomu viz F. Jaro§, Portmann’s View on Anthropological
Difference, in: F. Jaros et al. (vyd.), Adolf Portmann. A Thinker of Self-expressive
Life (v tisku).

19 M. Merleau-Ponty uZiva knihu Die Tiergestalt ve svych predndskach o pojmu
pfirody, konanych na College de France v letech 1956-1958, viz M. Merleau-Pon-
ty, Nature. Course Notes from the College de France, prel. R. Vallier, Evanston
2003, str. 186 nn., téZ M. Merleau-Ponty, Re¢, déjinnost, priroda. Shrnuti predndsek
z Collége de France (1952—1960), ptel. J. Haldk, Praha 2018, str. 73 n.; H. Arendtova
vykladd Portmannovu biologii in: Zivot ducha, 1, Myslent, piel. J. Lusk, Praha 2001,
str. 39-42; americkd filosofka védy M. Grene vénuje Portmannovi obsdhlou kapi-
tolu své knihy The Understanding of Nature. Essays in the Philosophy of Biology,
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Jestlize budeme Portmannovu morfologii poklddat za standardni
védeckou disciplinu, jejimzZ cilem je kumulativni produkce pozitivnich
empirickych poznatkid,?° pak neni nesnadné prijit s jeji radikdlni kri-
tikou. Jak jiZ bylo vySe naznaceno, ,tvar a jeho sebemanifestace se
jako kategorie celku vzpiraji jednoznacné identifikaci. Jak jsme vidéli,
ve svych vykladech sebemanifestace jako jedné z hlavnich vlastnosti
zivého Portmann Casto odkazuje na ndpadné struktury zvyraznujici zjev
Zivo€ichu. Pfitom zduraziuje, jak selhdvaji snahy vysvétlit tyto struktury
z jinych Zivotnich funkci. JiZ na metodologické roviné 1ze takovy postup
kritizovat, jelikoZ sebemanifestaci vykazuje pouze negativné, tj. nedo-
statecnosti béZnych funkciondlnich vysvétleni, vykladajicich dany prvek
jako ,,acelny“, tj. poskytujici nositeli selekéni vyhodu. Portmanntv pro-
jekt je tak v tomto bod¢ zavisly na polemice pravé s takovou podobou
védy (a jeji dobovou trovni), kterou chce sdm prekonédvat.2! Na roviné
empirické ¢i védecké argumentace tak ma novd morfologie potiZe s po-
zitivni existenci svého vlastniho predmétu.

Pokusy o pozitivni teoretické uchopeni sebemanifestace nardzeji na
obtiz, jak ji redlné odligit od ostatnich Zivotnich funkci. ,Zivouci by-
tost stoji pred ndmi jako jednota. Nikdo nemiiZze navzdjem plné izolo-
vat funkce zachovani a sebevyjadien{; kazdé umélé vytrZeni z celku je
umély zdsah.“22 Portmann navrhuje feSit vztah sebemanifestace a dal-
Sich funkef hierarchicky, totiZ v tom smyslu, Ze sebemanifestace ostatni

Dordrecht — Boston 1974, str. 254-293; filosofickou analyzu celého Portmannova
dosavadniho dila monograficky podal R. Kugler, Philosophische Aspekte der Bio-
logie Adolf Portmanns. V této souvislosti poznamenejme, Ze nékdy kolem r. 1960
se Portmannem zabyval i J. Patocka, jak dosvédcuje dochovana slozka jeho shrnuti
a vypisku z nékolika Portmannovych textti. Patockv zdjem o Portmannovu biologii
byl motivovan zjevné fenomenologicky, jelikoZ nejextenzivnéji excerpoval studie
Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde (1957), Unterwegs zu ei-
nem neuen Bild vom Organismus (1957) a Die Beurteilung der Erscheinung im
Organischen (1959). Za ochotné zpfistupnéni téchto materidlt dékuje autor J. Freiovi
a Archivu Jana Patocky.

20 Srv. M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns, str. 253. V Ceském prostiedi
vedla obtizna slucitelnost portmannovské morfologie s modelem ,,normalni védy*
k jeji interpretaci coby alternativniho biologického ,,paradigmatu®, viz F. Jaro§, Dar-
winismus a portmannismus. Stietnuti nesouméritelnych biologickych paradigmat?,
in: Teorie védy, 3, 2010, str. 301-318; Z. Neubauer — J. Fiala, Stietnuti paradigmat
a Fdd Zivé skutecnosti, Praha 2011.

21 Srv. A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 71: ,,Morfologie md brét v ivahu
jevy, jez se vymykaji z dosavadniho ramce, jakym fyziologie musela — z dobrych
diivodii — zhruba vymezit funkciondlni chdpani.”

22 Tamt., str. 68.
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funkce transcenduje.2? ProtoZe tato nejvyssi funkce pfevySuje a svym
zpusobem zahrnuje ¢i orientuje vSechny ostatn{ funkce, je sama funkci
v jiném smyslu neZ ty ostatni.2* Jakkoli plauzibilné toto feSen{ zni (Zivé
bytosti se ve své specifi¢nosti manifestuji i tehdy, kdyZ ziskdvaji po-
travu nebo se rozmnoZzuji), je problematické po metodologické strance.
JestliZe sebemanifestace transcenduje Zivotné zdchovné funkce tak, Ze
je zacleni a jakoby povysi na momenty celku manifestujiciho se ,,tvaru®,
potom tyto funkce maji vZdy uZ také onu sebemanifestani hodnotu.
Jinymi slovy, v Zivych bytostech nenalezneme zZadné Cisté jednotcelové
funkce (ty existuji spiSe v naSich vykladech Zivota a monokauzdlnich
laboratornich pokusech). Portmann sam uvadi, Ze u vyssich Zivodicht
zijicich v komplikovanéjSich spolecenskych strukturdch Ize pozorovat
vyuziti vétSiny vnéjsiho vnimatelného povrchu (zbarveni, postoj) i fady
vnitinich orgdnu a fyziologickych funkei (exkrece) pro riizné zptisoby
sdélovani vnitfnich stavii svym druhovym i mezidruhovym partnertim.23
Tak vstupuji skryté fyziologické déje do vnéjsi sféry sebeprezentace Zi-
vého tvaru a diky takto nabytému vyznamu prestavaji byt vylucné fyzio-
logickymi fakty.26 Rubem této argumentace je opét znehodnoceni vSech
takovych vykladi, kde je sebemanifestace vykldddna pravé v opozici
k Zivotné tcelnym funkcim.

S trochou zlomyslnosti se 1ze ptat, zda Portmannem zamySlena re-
forma biologie nakonec nevede pouze ke grandiézni konfizi: neni jen

23 Viz napf. A. Portmann, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus,
str. 39; tyz, Die Beurteilung der Erscheinung, str. 73.

24 A. Portmann, Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde,
aspektu hovotil jako o né¢jaké ,funkci‘. Ma-li byt timto slovem oznacena role urc¢itého
¢ldnku v sebezdchovném systému, pak sebemanifestace pod tento tizky pojem funk-
ce nespadd.” Tamt., str. 57: ,,Pfed veSkerou funkénosti ve sluzbé uchovani individua
a rodu, ve sluzbé socidlnich aktd nebo v odvraceni neptitel — pred vSemi témito
funkcemi a teprve ddvajic jim jejich smysl je prosté jeveni jako sebemanifestace®
(kurziva J. K.). Identickou formulaci obsahuje téZ druhé vydédni Die Tiergestalt,
str. 236.

25 Viz tyz, Nové cesty biologie, 11, str. 63; tyz, Die Tiergestalt, str. 196.

26 To bylo ostatné v Portmannové dobé klasické téma filosofické antropologie,
kde byl pomoci takovéhoto modelu vykladan rozdil mezi kulturou (chdpanou pred-
nostné jako vysada clovéka) a piirodou. K tomu viz J. Klouda — J. Haldk, Instituce
Jjako model vyznamu. Gehlen a Merleau-Ponty k otdzce antropologie, in: Filosoficky
casopis, 6, 2018, str. 869—888. Portmann, ktery kulturu ve vlastnim smyslu pfiznaval
jen ¢lovéku, poukazoval na moment svobody (ne-nutnosti), ktery jeveni vnasi do
oblasti pfirody; viz A. Portmann, Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organismus,
str. 33.
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kritikou védy, jelikoZ sama mif{ za pozitivnim cilem, totiZ ,,novym po-
jetim organismu‘; ten ale sdm nema empiricky a védecky vykazatelnou
existenci, a proto ona kyZend nova biologie nemiiZe byt pozitivni védou.
Neni ovSem ani metafyzikou, coZ ji vycitali jeji oponenti, jelikoZ nehod-
14 prekracovat region Zivé prirody a jeji vlastni vypovéedi jsou kriticky
vazdny na stav empirické v&€dy. Na zbyvajicich strankdch se nicméné
pokusime ukazat, Ze toto napéti uvniti Portmannova projektu, a téz jeho
problematicky teoreticky status, predstavuji zdroven mozny kli¢ k pozi-
tivnimu uchopeni vyznamu ,,nové morfologie®.

4. Poznani zivé prirody a typologie postojii ke svétu

Vedle teoreticko-biologickych manifestd napsal Portmann fadu textd vé-
novanych analyze lidského poznanf piirody a formam vztahu k ni viibec.
Tyto texty, i pfes jejich nesystematickou povahu, pfedstavuji nepostra-
datelné vychodisko pro posouzeni védecko-teoretického statusu jeho ba-
dédni. Portmann v nich pfedstavil nékolik dudlnich opozic, jejichZ ¢leny
spolu souviseji, ale beze zbytku na sebe pfevoditelné nejsou. K jejich
systematizaci sdm nikdy nepfikrocil a ndsledujici shrnuti musi na sebe
vzit riziko urcité schematizace.

Prednaska O specificnosti biologického zkoumdni v této souvislos-
ti rozviji podobenstvi o dvojim pohledu na divadelni predstaveni.2” Na
divadelnf pfedstaveni jsou v zdsadé moZné dva pohledy (a jejich kombi-
nace): pohled na jevisté, tj. sledovani inscenovaného dramatu, a pohled
do zakulisi, na fungovani z hledisté skryté prace maskéri a osvétlovac,
na mechanismy kulis, zvukovych efekti atp. Fungovani zakulisniho di-
vadelniho apardtu Ize zkoumat do velkych detaill (technicky i historic-
ky), nicméné sviij hlavni smysl tento aparat ziskavd z toho, Ze umoziuje
drama na jevisti. K nému zaujimdme zdsadné jiny postoj a ani jako di-
vadelni védci nesmime pfestat byt divaky, ktef{ se pfedvadénym déjem
nechdvaji oslovit. Podobné jsou mozné v zdsadé dva pohledy na pfirodu:
analytické kauzdlni zkoumani (pohled za scénu) a neanalyzujici, divdcky
naivni pohled na jevisté Zivota. Zde nds déje neoslovuji proto, Ze zndme
jejich fyzikalni nebo chemické pficiny, ale protoZe pro nds maji vyznam.
Vzijemny vztah obou perspektiv Portmann explicitné pfili§ nefesi a jed-

27 A. Portmann, Uber die Eigenart des biologischen Forschens, in: E. Grassi —
T. von Uexkiill (vyd.), Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die Grenzen der
Einzelwissenschaften, Bern 1951, str. 69-93.
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noduse odkazuje na nutnost spoluprace obou pohledti. V§ima si vsak, Ze
exaktni zkoumadni (pohled za kulisy) mliZe ¢asto dochézet ke zjisténim,
kterd jsou fyzikdlné ¢i chemicky sprdvnd, ale pro poznéni Zivota irele-
vantni.28 Tim je pohledu na jevisté (zkoumdn{ vyznamu) pfizndna pro
poznani Zivého jistd prednost.

V dal$im textu Jak ¢lovék zkoumd pFirodu Portmann zavadi rozdil
mezi piirodovédcem a ,,pfirodoznalcem*.2° Pfirodovédec (Naturwissen-
schaftler, scientist) usiluje proniknout za smyslové vnémy k poslednim
stavebnim prvkidm a obecnym zdkoniim. Proto mii{ do nezjevného nitra
zivych bytosti a snaZi se ovlddnout pochody, které v ném probihaji. Jeho
metodou neni naivni pozorovani, ale (vice ¢i méné invazivni) experi-
ment. Rozmanitost Zivych forem redukuje jeho zdjem na pomérné tzky
vybér tvorti, vyjimeéné vhodnych k testovani danych hypotéz: labora-
tornich zivodichti. Modern{ véda pfedstavuje védén{ produkujici moc,
védéni schopné ovlddnout fadu procest uvnitt Zivych bytosti, ale pro
uchopeni Zivota jako takového muze slouzit jen jako ,,pomocny pro-
stredek* .30

VEtsi posun prindsi rozbor protikladné pozice, prirodo-znalce (Natur-
kundige, naturalist). Ten Zije v ,,naivnim a estetickém svété ptivodniho
smyslového Zivota®, pracuje s neanalyzovanymi smyslovymi dojmy,
z nichZ metodicky nevylucuje jejich emotivni a imaginativni souvislos-
ti. Souhrnné Portmann tento postoj oznacuje jako ,.estetickou funkci®,
a to v $ir§im smyslu slova, ktery vychazi z pivodniho vyrazu pro vni-
mani (aisthésis), nevyluCuje ovSem ani uzsi vyznam estetiky jako teorie
krasy. Znalec pfirody je zaujat nepfebernou rozmanitosti vnimatelnych
tvart, barev, tonti a viini a k jeho védén{ patii, Ze je jimi sdm subjektivné
zaujat, pohnut. S tim, Ze jeho pravdy ndleZeji pascalovskému ordre du
ceeur, souvisi charakteristické vasnivé zaujeti pozorovateld a sbérateld,
vytrvalé usili klasifikatorti a systematikl i obétavost cestovatell staré
a nové doby. Hluboky vyznam, ktery pro znalce pfirody smyslové vni-
mané Zivé tvary maji, jej spojuje s umélcem: Ziva bytost pro néj neni
pouhou exemplifikaci obecnych zdkon( a ideji, ale nabyva symbolickou
hodnotu, nebot” smyslova plnost vnimanych déji ptisobi skrze analogie

28  Tamt., str. 84 a 90.

29 A. Portmann, Der naturforschende Mensch, in: tyZ, Biologie und Geist,
str. 65-83. Historické rozpracovéni této Portmannovy typologie mtizeme Iépe vidét
v antitezi prométheovského a orfického pfistupu k tajemstvi pfirody u P. Hadota,
Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody, prel. M. K¥izovd, Praha 2004, str. 97 nn.
Poznamenejme, Ze Hadot a Portmann se osobné znali z konferenci spolku Eranos.

30 A.Portmann, Der naturforschende Mensch, str. 66.
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a imaginaci na lidské povédomi o tom, co je Zivot a o co v jeho nejhlub-
$im zdkladé jde 3!

Ve srovnéni s divadelni metaforou je tu patrnd vétsi mira kontextuali-
zace. Dvojice pfirodovédec — piirodoznalec jasné odkazuje k proménam
védéni spojenym s vyvojem Zapadu béhem nékolika poslednich staleti.
Jesté dilezit€jsi je ale spojeni pfirodoznalce s ,.estetickym postojem*
jakoZto urcitym piistupem ke svétu viibec, ktery presahuje oblast védy
jako takové. Do tretice zde Portmann ddva vyraznéji najevo, Ze pro po-
zndni Zivota sam pifrodovédecky postoj nestaci, Ze tu hraje dilezitou
roli i pfirodoznalecka (estetickd) komponenta, kterd sama odkazuje na
predvédecky a mimovédecky Zivot. Proto je podle néj biologie zkouma-
nim pfirody (Naturforschung), ale zdraha se ji oznacovat vyhradné jako
piirodovédu (Naturwissenschaft), ackoli nikdy nepopira zdsadni dilezi-
tost prirodovédné komponenty.

Za tieti fazi Portmannovych ivah miZeme pokladat jeho analyzy pri-
marniho a sekunddrniho postoje ke svétu, které nékdy oznacuje téZ jako
Portmannova zdjmu presouva k poméru estetické a teoretické funkce,
proménlivému v priibéhu individuédlniho lidského Zivota. Kazdy z nas se
rodi do svéta a vyrdsta v primarnim, ptolemaiovském estetickém postoji.
Posléze z n€ho vSak diky kopernikdnskym slozkdm, vlastnim zejména
moderni zapadni civilizaci, vice nebo méné vystupuje, byt jej nikdy ne-
opousti docela. Zivotnim tikolem kazdého &lovéka je stale utvaret a pés-
tovat harmonii mezi obéma pristupy, které nerozdilné utvareji specificky
lidsky postoj ke svétu (lidskou ,,niternost*).

Tyto tvahy rozvijel Portmann po celé desetileti (cca 1950-1960), kdy
rovnéZ vypracoval nejdilezitéjsi studie a knihy vénované svému morfo-
logickému projektu. Nikdy se nepokusil je systematizovat, ackoli jejich
souvislost je ziejma4, a radéji upozornoval na podminénou platnost v§ech
téchto podobenstvi. Jesté zavaznéjsi je, Ze tyto tivahy formuloval mimo
knihy a programové studie k nové morfologii, které sice vyjimecné ob-
sahuji okrajové poukazy na tuto problematiku, zpravidla ji vSak vyslov-

31 Srv. tamt., str. 79: ,,Takové prozivani Zivota piirody vede ... k nejskrytéjsi zku-
Senosti tajemného zdkladu, ktery pisobi ve v§em kolem nds i v nds samotnych. Pravé
skrze cizost pfirodnich véci, skrze vhled do druht Zivota, které jsou ndm vzddleny, je
mocné posileno podnécujici ptisobeni viech Zivotnich forem, které pfekracuje kazdé
rozuméni, a duch nabyva pevnost, aby snesl pohled do propasti sebe samého.*

32 A. Portmann, Die Welt der Augen, in: Die Ernte, 40, 1959, str. 131-159; tyz,

Ptolemder und Kopernikaner. Eine biologische Studie, in: Der Monat, 12, 1960,
str. 23-30.
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né nezminuji. Shrneme-li vysledky Portmannovych ,,metodologickych®
zkoumani, pak se ndm ukdze komplexnost jeho tivah o poznavani priro-
dy. Zivotu vzdy uz musime n&jak rozumét, n&jak védét, o co jde v téch i
onéch aktech dramatu na scéné. Vyznamu (Bedeutung, Sinn) téchto d&ju
rozumime diky tomu, Ze jsme sami Zivé bytosti, které se téZ autonom-
né vztahuji ke svétu a interaguji s nim. Takto vzdy uréitym zpisobem
rozumime takovym déjim, jako je rist, rozmnoZovéni, hleddni potra-
vy, rivalita ¢i snaha uniknout nebezpec; cizi niternost je nam pfistupna
na zakladé niternosti nasi. Kauzalni prirodovéda dokaze proniknout do
zakulisi téchto d&jd, ale v identifikaci jejich vyznamu je odkdzdna na
esteticky postoj. Ten v§ak sdm neni né¢im neproblematickym, nespo¢iva
jednoduse v otevieni o¢i a dal§ich smyslii. Z pravé probrané série texti je
patrné prohlubovani{ zabéru na linii ,,pohledu na scénu* — pfirodoznalec-
kého, estetického, primdrniho postoje. KdyZ nebudeme mit tuto soucdst
Portmannova mysleni na o€ich, téZko spravné posoudime smysl a dosah
jeho reformy morfologie, protoZe jeji ustfedni pojmy, Zivy tvar a jeho
vlastni jev, jsou spoluuréeny pravé onim (stdle se problematizujicim)
estetickym postojem ke svétu.33

5. Hermeneutickd povaha Portmannova myslen{

Tim, Ze Portmann rozvijel své tivahy o pozndvdn{ pfirody jinde nez
v programovych textech k nové morfologii, mohl vzbuzovat ve svych
¢tendfich (a snad i v sobé samém) presvédcent, Ze jeho biologie je v pod-
staté standardni empiricka disciplina, ziskdvajici objektivni védecka
fakta.34 Pfistoupime-li na to, Ze jejim cilem produkce objektivnich fakt
neni (a tedy neni empirickou védou v béZném smyslu), potom vSechny
namitky, které jsme proti ni vySe vznesli, pfestdvaji byt relevantni. Zu-
stdvd pouze otdzka, jak pozitivné charakterizovat jeji teoreticky status.

Vyse jsme opakované narazili na to, Ze kauzdlni chemicko-fyzikaln{
ptirodovéda Zivot sdm zachytit nedokdze, jeji fenomény nejsou vlastni
jevy zivych tvarii. Pfesto Portmann vyznam moderni pfirodovédy ne-

33 Viz tyz, Transparente und opake Gestaltung, str. 370: ,RozliSeni vlastniho
a nevlastniho jevu rozdéluje v prvni fadé dva svéty zakouseni a prozivani: naivni
esteticky svét pivodniho smyslového Zivota a teoreticky svét lidské zvidavosti.

34 Objektivitu ¢i faktudlnost védy zde chdpeme v relativnim smyslu: (relativné)

objektivni je takové védéni, které v daném kontextu nemusim ddle problematizovat
a mohu jej dale uzivat bez nutnosti tematizovat jeho predpoklady.
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popird, biologie se podle n¢j nema vrétit na troven jakési pfedmodern{
historia naturalis. Zékladnim predpokladem smysluplného vyuzivani
moznosti kauzdlni pfirodovédy je ov§em samotné vnimdani Zivych tvard,
kterého jsou biologové (a ostatni lidé) schopni pravé jako Zivé bytosti,
a nikoli teprve jako biologové. Bazalni predpoklad biologie (zachyceni
Zivota) tak zavisi na lidské niternosti a jejim stavu. Portmanndv mor-
fologicky projekt, pokud budeme respektovat tematickou souvislost
vSech jeho aspektd, prekracuje biologii v uz$im smyslu tim, Ze explicit-
né spojuje konkrétni poznavani zZivého s predpoklady tohoto poznavani.
Portmann si byl dobfe védom této podminénosti biologického poznani,
pfi¢emz samotnou podminku poznani — lidskou niternost vcetné jeji-
ho socidlniho rozméru — nevylucoval z predmétu svého (biologického)
zkoumadni.

Stalé védomi podminénosti pozndni davd Portmann najevo prilezi-
tostné i ve svych textech k nové morfologii. Tak hned prvni zvefejné-
ni svého projektu uvadi jako snahu ,,jasné zahlédnout ty nejobecnéjsi
pfedpoklady soucasného biologického vyzkumu*.35 Biologie pro néj
i nadale zustava lidskym vytvorem, a jeji konkrétni podoba je tudiZ ne-
samoziejma a mnohondsobné podminéna. Tuto kulturni, spole¢enskou
a historickou (ale i individudlni) podminénost nepoklddd Portmann za
néco, co by bylo pro vlastni védecké badani irelevantni nebo kontra-
produktivni:

,,Kazda véda je jako lidsky produkt spoluurcena predchozimi stano-
visky a svétovymi nédzory. Tato skute¢nost je pro opravdovou védu
Skodliva jen tehdy, kdyZ tyto duchovni moci ptisobi a buji nerozpo-
zndny, kdyz pfirodovédec nedba na jejich piivod a poklada své mys-
leni za zcela objektivni, mySleni ostatnich za zaujaté.*3

Velmi plasticky se védomi produktivni role predpokladi védeckého
pozndni ukazuje na Portmannové zdjmu o déjiny biologie, ktery vyrazné
pfevysuje obezndmenost se stavem vyzkumu.3” RovnéZ stile opakovand

35 A.Portmann, Die Biologie und das Phéinomen des Geistigen, in: tyZ, Biologie
und Geist, str. 15 (pfedneseno 1946).

36 Tyz,Das Problem des Lebendigen, in: tyZ, Entlcif3t die Natur den Menschen?,
str. 115.

37V Portmannové bibliografii nalezneme i kratsi studii k déjindm entomologie:
tyz, Zwei Naturforscher. Jan Swammerdam und Frangois Huber, in: Die Ernte,
11, 1930, str. 97-113. Bytostné historickou pracf je jeho intelektudln{ autobiografie
An den Grenzen des Wissens. Vom Beitrag der Biologie zu einem neuen Weltbild,
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myslenka, Ze biologii je v kazdé dob& dopfdno objevit pouze néco,®
svédci o tom, jak moc byl Portmann dalek naivniho epistemologického
objektivismu.

Dilezité nicméné je, Ze predpoklady biologického poznani nechdpal
Portmann izolované a staticky. Zejména v jeho analyzach pfirodoznalec-
kého a primarniho postoje je patrnd snaha ukdzat, Ze pozndvani Zivych
tvarQ je nejen lidskou niternosti umoznéno, ale Ze ji také zpétné po-
méhd rozvijet a napomahad jejimu harmonickému utvéieni, v cemz také
Portmann spatfuje dileZity kol biologie na individudlni i spoleCenské
roviné.? Tato kruhovd struktura ¢i oscilace, kdy jsou zdmérné tematizo-
véany a pozndvany predpoklady poznani, odliSuje Portmanntv projekt od
Kantova filosofického zaloZeni védy o Zivém, s nimZ byva nékdy srov-

Wien — Diisseldorf 1974, ovSem ziejmé nejvic ptitahoval jeho pozornost v této ob-
lasti vznik evolu¢ni teorie, a to zejména jejiho selekcionistického pojeti. K tomu
viz napt. tyz, Die entscheidende Wendung im Evolutionsdenken der Biologie, in:
tyz, Entlifst die Natur den Menschen?, str. 168—185; tyz, Die Idee der Evolution
als Schicksal von Charles Darwin, in: Eranos-Jahrbuch, 33, 1965, str. 365-403
a pfedevSim slozky pozndmek a pfiprav k universitnim pfedndSkdm v souvislosti
s darwinovskym vyro¢im roku 1959, jeZ jsou uloZeny v archivu universitni knihov-
ny v Basileji. M. Ritter uvadi v plném znéni pozoruhodny ran€jsi fragment, v némz
se Portmann zamysli nad estetickymi souvislostmi rozdilné recepce evolu¢ni nauky
v romdnskych a anglosaskych zemich (M. Ritter, Die Biologie Adolf Portmanns,
str. 234 n.). Do tohoto kontextu kone¢né patfi i Portmannovy tvahy o propojeni bio-
logie s hospodaiskymi, socidlnimi a mocenskymi zdjmy moderniho stitu a o jejich
vlivu na biologicky vyzkum, viz A. Portmann, Biologie jako svétovd velmoc na
poli techniky, in: K. Kleisner (vyd.), Biologie ve sluZbdch zjevu, Cerveny Kostelec
2008, str. 27-39.

38 Viz napi. tyZ, Nové cesty biologie, 1, str. 60; tyz, Uber die Eigenart des biolo-
gischen Forschens, str. 76.

39 Viz tyz, Der naturforschende Mensch, str. 82 n.: ,,Jelikoz technickd kom-
plikovanost a tlak na dalekosdhlou specializaci se budou naddle stupriovat, bude
nutné dordstat velky pocet pfirodovédct, kteti budou extrémnimi specialisty. Pro-
tivahou k tomuto vyvoji je podpora jiného zplsobu price, ktery jsme pojmenovali
jako ptirodoznalecky, a to je dulezitd dloha, kterd si zaslouzi pozornost viech, kdo
se opravdové podileji na duchovnim Zivoté. Hlavni cil, jehoZ je tieba dosdhnout, je
formovat ¢lovéka zkoumajictho prirodu k harmonickému védomi jeho plné role:
zmnozovat nase védéni ve véci piirody a zprostiedkovavat obsahlé, bohaté obrazy
velkych oblasti pfirody.” Odtud vede piima cesta k Portmannovym idedm reformy
vzdéldvaciho systému a kultury obecné, v nichz §lo hlavné o obnovu ,.estetické vy-
chovy* kultivaci smyslového proZivani. Reforma zdpadniho vzdéldvaciho systému
je proto podle ného primo spojena s reformou biologie. Viz napt. tyz, Biologisches
zur dsthetischen Erziehung, in: tyZ, Biologie und Geist, str. 247-265. Zde muzeme
téz vidét divod Portmannovy zvlastni komunikacni strategie — biologie je skute¢né
,vefejnou zalezitosti*.
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nédvdn.*0 Podle Kanta jsme s to posuzovat jsoucno jako organické (Zivé)
jen diky tomu, Ze jako jednajici bytosti mdme pojem tcelové kauzality.
Tato findlni kauzalita md ovSem pouze regulativni platnost, do samého
procesu produkce piirodovédeckych poznatki s konstitutivni platnosti
uz vice nezasahuje. Stejné tak lidska schopnost ti¢elného jednéni se diky
své funkci podminky biologického poznani nijak zasadné neproménuje.
U Portmanna se naopak pocita s tim, Ze poznani Zivé prirody lidskou
niternost zasadné ovliviiuje, a to jak v jejich kognitivnich schopnostech,
které se u pozndni Zivé prirody neomezuji na kategorie vlastni matema-
tické prirodovéde, tak v jejim vztahu k sobé samé.

Jak znamo, diraz na nezrusitelnou predpokladovost kazdého védén{
a jeho kruhovou strukturu byl zejména ve 20. stoleti systematicky rozvi-
jen v hermeneutické filosofii *! K jejim presvéd&enim patii i to, Ze filo-
sofii a specidlni discipliny neoddé€luje ontologicky fundovany hiat (napf.
empirické vs. transcendentdlni) a jejich vztah se chdpe spiSe jako vztah
mezi dvéma p6ly jednoho kontinua.*? Jak filosofie, tak véda jsou produk-
ty lidské ¢innosti a rozdil mezi nimi nenf vyhradné fixovan v pfedmétu
pozndni, ale vychdzi z postoje a vZdy mnohostranné praxe poznavajici-
ho: rozdil mezi védeckym ,,empirickym faktem* a ,.filosofickou myslen-
kou“ nelezi ve vécech, ale v interpretaci, tedy v chovani poznavajiciho,
které vzdy implikuje néjaky vyklad dané situace. Jako priklad staci uvést
podstatné filosofickou relevanci velkych tviréich védct, a naopak Castou
inklinaci filosofie k faktografickému (,,empirickému*) pojiméni svych
tradi¢nich témat. Perspektiva hermeneutického zrelativizovani vztahu
védy a filosofie tedy nabizi moZnost, jak Portmannovu morfologii po-
chopit pozitivnéjsim zpisobem: nikoli jako Spatnou a vnitiné rozporu-
plnou védu, ale jako hermeneutickou dimenzi biologického pozndvéni.
Tim programové stoji ¢astecné vZdy mimo (pfirodo)védu, aby byla s to
jeji vyzkum regulativné smérovat na Zivé a reflektovat jeji konstitutivni
vazby na predvédecky svét. Stly ohled k vlastnim pfedpokladim totiz
nesméfuje pouze ,,do minulosti*, pfed védu, nybrz uchovava oteviené
moznosti pro dal$f vyvoj védy, osvobozuje ji ze strnulych forem mys-
leni a udrzuje kontakt biologie s jinymi oblastmi poznéni. To exempli-

40 Viz R. Kugler, Philosophische Aspekte der Biologie Adolf Portmanns,
str. 13 nn.

41 K tomu viz napf. O. Bollnow, Hermeneutische Philosophie, in: K. Salamun
(vyd.), Was ist Philosophie?, Tiibingen 1992, str. 92-107.

42 Viz G. Boehm, Einleitung, in: H.-G. Gadamer — G. Boehm (vyd.), Seminar.
Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt am Main 1978, str. 9 n.



REFLEXE 58/2020 93

fikuje nakonec samotné Portmannovo prehodnoceni morfologie, jeZ se
z role propedeutické discipliny, kam ji vytlacily pfirodovédecké obje-
vy 20. stoleti, méla proménit ve vrcholovy syntetizujici obor a zaroven
v heuristicky predvoj biologie.*3

6. Zivy tvar jako ,kritika rozumu*

Nynf se z pravé nacrtnuté hermeneutické perspektivy jesté jednou podi-
vejme na ony epistemologické problémy spojené s vlastnim jevem. Jiz
jsme upozornili na posun, ktery charakterizoval Portmannova zkouman{
typologie postoju ke svétu: zatimco u metafory divadla byl pohled na
scénu a pohled do zédkulisi velmi dobfe oddélitelny, v pripadé€ estetické-
ho a teoretického, primarniho a sekundarniho pohledu na svét to uz tak
snadné neni. Portmann upozoriiuje, Ze primdrni esteticky piistup nenf
alogicky, ale plsobi ,,0d samého pocitku jako jednota s raciondlnim
fungovanim naSeho ducha a imaginativni schopnosti obrazotvornos-
ti 44 Nejde zde o to, oba pFistupy separovat ve statické protikladné al-
ternativy, ale utvdfet mezi nimi co mozna harmonické spojeni. Primarn{
esteticky postoj proto nespocivd pouze v odloZeni védeckych instru-
mentl a otevieni o¢{ a dal§ich smysli. Estetické vniman{ je tkol, ktery
je tfeba stéle fesit, ,,krdsné femeslo“,* které se stdle ué¢ime. Jestlize je
vlastni jev Zivého tvaru vztazen ex definitione pravé ke smyslovému
postoji, pak nenf né¢im, co by tu mohlo byt rdzem a bez naSeho snazeni.
V jedné z pozdéjSich studii vénovanych pravé otdzce jeveni je podle
Portmanna vlastn{ jev ,,ta ¢ast toho, co je ndm na Zivé bytosti pfistupné,
kterd se bezprostiedné ddvd vnimajicimu smyslu, promlouvd ke smys-
1im bezprostiedné bez kazdé Isti rozumu* 46 Zde uZ zjevné nejde pouze
o absenci vnéjsich pozorovacich aparatii, onou ,,Isti rozumu* mohou
byt patrné i pojmy a raciondlni konstrukce schematizujici nasi smyslo-
vou zkuSenost. Ty ovSem u ¢lovéka jakoZto rozumové a feCové bytosti
nelze jednodusSe potlacit, a jak jsme vySe vidéli, ani to nemd byt cilem.
Primdrn{ esteticky postoj a s nim spojené vnimani vlastnich jevi Zivych

43 Viz napf. A. Portmann, Die neue Auffassung vom Organismus, str. 257: ,,Tak
také morfologie neni néjakym predstupném dalsi biologické préce..., nybrz jednim
z trvalych, stdle se obnovujicich kol zkoumdni Zivota“ (kurziva J. K.).

44 Tyz, Ptolemder und Kopernikaner, str. 26.
45 Tyz, Der naturforschende Mensch, str. 79.
46 Tyz, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str. 68.
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tvard neni hotova alternativa, pro kterou se sta¢i jednou rozhodnout, ale
proces, ,,déni“.47

Ze se toto déni n&jak musi odehrdvat také uvniti naseho poznani, je
dusledek, ktery Portmann plnou mérou nevytéZil. Snad mu v tom brénilo
presvéddent, Ze esteticky postoj je zdsadné ,,naivni“, coZ miZe sugerovat
predstavu bezstarostné bezelstnosti. Pokud je vSak esteticky postoj tikol
a vznikajici vysledek urcité aktivity, tak ona kyZend bezelstna naivita
neni vychozim stavem, ale cilem usili, na kterém se bude néjak podilet
1 rozum sdm, stejné jako bylo budovédni nové morfologie raciondlnim
podnikem. Portmann sice jasné formuloval, Ze ,,v lidském svété maji pri-
rodnfi tvary symbolickou hodnotu, maji smysl a vyznam, ktery déld z pro
nds cizich, t€Zko uchopitelnych optickych sebemanifestaci podobenstvi
obsahti naSeho prozivani“,*8 avSak v teoretickych souvislostech textt
k morfologii tyto ndhledy nevyuZil. A kde se hloubé&ji zabyval epistemo-
logickou otdzkou, skon€il u pfiznani, Ze ,,rozliSen{ vlastniho a nevlastni-
ho jevu je prvni velky problém, s nimz se vyzkum sebemanifestace mus{
vyporddat“.*® Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze v textech vénovanych po-
stojim ke svétu zasel Portmann ve svém mysleni déle neZ v manifestech
nové morfologie, kde spiSe zachovaval tvar védce-empirika, pak ndm
teze o symbolické hodnoté sebemanifestace (vlastnich jevli) miiZze napo-
védét, z jaké perspektivy se na ony epistemologické problémy podivat.

Vime, Ze Zivot 1ze zachytit pouze Zivotem, niternost pouze niternosti.
V lidském piipadé, a ten nds tu zajima predevsim, nebot’ biologii jako
disciplinu zndme jen jako nasi moZnost, lze rozliSit dvé slozky toho, jak
se toto zachyceni odehrdva. Hlavni roli tu hraji smysly, jimiZ je vhiman
cizi zivoCiSny Ci rostlinny tvar. Druhou slozkou je vyklad, ktery zna-
me z Portmannovych rozbort jako uréeni smyslu ¢i vyznamu toho, o co
v zivoteé jde, jaké jsou jeho hlavni funkce. Tento vyklad je samoziejmé
pfitomny uz na predvédecké roviné lidské existence (proto jsou pred-
stavy a obrazy jako ,,pfevaha prijaté energie nad vydanou®, ,,zachovani
druhu®, ,,pfizptisobeni* ¢i ,,sobecky gen® intuitivné pfistupné a svym
zpusobem stéle lidové). Nicméné hranice obou téchto komponent nen{

47 Srv. tyz, Um ein neues Bild vom Organismus, str. 224 (,,Geschehen der Selbst-
darstellung®).

48 Tyz, Die Welt der Augen, str. 159.

49 Tyz, Die Beurteilung der Erscheinung im Organischen, str. 74 n.; srv. téZ
podobné formulace in: Nové cesty biologie, 1, str. 137 nn. V obou textech Portmann
pfirovnava obtiznost rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevi k problému odliSeni vé-
domych a nevédomych slozek lidské psychiky. Za pozornost stoji upfimnost, s niZ
Portmann dokézal vydat v sdzku empirickou povahu zakladu své biologie.
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ostra: esteticky postoj nezbavuje vnimdni jeho emotivniho a imagina-
tivniho kontextu, nejsou to abstraktni smyslové data. Naopak jsou mu
vlastni analogicka a imaginativni spojeni, neanalyzované smyslové vni-
mani je vZdy obrazné, moderné feceno vnima ,,s prebytkem vyznamu®.
Raciondlni vykladova komponenta tyto vyznamy analyticky stabilizuje
a ¢inf jednoznaénymi.>0 Pfitom tyto vyklady, diky fe¢i intersubjektivné
a historicky tradované, samy ptsobi na smyslové prozivani, které tendu-
je vidét predevsim to, co uz vime. Duraz na oddané estetické prozivani
smyslové plnosti Zivych tvard, které vyznacuje ,,pfirodoznalce”, milov-
niky prirody, ma schopnost kriticky regulovat a relativizovat pojmové
kategorie, skrze které rozumime Zivym tvarim — a jelikoZ rozumime
pravé diky tomu, Ze jsme sami Zivi, také rozvijet nasi vlastni niternost,
nas zivot. V tom spociva priorita smyslového vnimani, nebot’ diky nému
se dotykdme Zivota ve vét$i mife, neZ sami explicitné vime.5! Tak es-
tetické poznavani zivych tvard stdle modifikuje nasi racionalitu véetné
pojmil a vykladovych modelt, které spoluutvareji onu ,,lest rozumu®, jeZ
permanentné hrozi prelstit i svého vlastniho nositele. Naopak estetické
vnimdni muze byt diky védéni a oddané vili soustfedéno a intenzifiko-
véano. Sebemanifestace zivych tvart tak pusobi jako regulativ a kritika
naSeho vlastniho poznani, které se tim udrZuje funk¢ni, totiZ samo plas-
tické a Zivé.

Jeveni Zivého tvaru tak spojuje nejen védu s mimovédeckym Zivotem,
ale téZ dvé tradi¢ni sloZky lidského pozndni, racionalitu a smyslovost.
Utvéi{ zivou pulsujici hranici uvnitf poznani, epistemologickou zemi
nikoho, kde nenf rozdil mezi aktivnimi mySlenkami a pasivnimi vnima-
nymi fakty, kde mysleni je obrazné a smysly maji svou vlastni fe¢ a ro-
zum.>2 Portmann si evidentné misty uvédomoval, Ze sebemanifestace se

50 Portmann se vzhledem k pfevaze intelektudlni dimenze v zdpadni civilizaci
stavi ¢asto do role advokdta smyslového proZivani, nicméné zduraznuje, Ze mu jde
o smyslovost ,,produsevnélou” (tyz, Biologie und Geist, str. 247). Jinde opakované
upozoriuje, Ze esteticky postoj neni iraciondlni blouznénf (,,Schwirmen®): tyz, Die
Tiergestalt, str. 241; tyz, Der naturforschende Mensch, str. 82.

i«

ST Téméf v kazdém Portmannové textu najdeme diraz na ,tajemstvi“, na sku-
te¢nost, Ze organismy jsou a zistdvaji vZdy vice, nez co o nich Ize v ur¢ité dobé pro-
stiedky vyzkumu védecky vypovidat, viz tyz, Das Problem des Lebendigen, str. 114;
tyz, Die neue Auffassung vom Organismus, str. 259 a jinde.

52 K tomu srv. G. Boehm, Zu einer Hermeneutik des Bildes,in: H.-G. Gadamer —
G. Boehm (vyd.), Seminar. Die Hermeneutik und die Wissenschaften, str. 444—471;
Z. Neubauer, Vzhled a vhled. K ontologickym predpokladiim intuice, in: J. Stacho-
va — J. Nosek (vyd.), Intuice ve védé a filozofii, Praha 1993, str. 34—42. V této sou-
vislosti je tfeba zminit Portmannovo vytvarné naddni i umélecké studium, diky né-
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podstatné déje v naSem pozndni >3 tento ndhled ale nedokdzal zuZitkovat.
Patrné to byla predstava poznani jako cehosi jen subjektivniho, kterd ho
od této cesty odvadéla. A to prestoze sam presvédCiveé dokazal, Ze po-
zndni Zivého tvaru se déje jako setkdni pozndvajiciho a pozndvaného, Ze
pii popisu Zivych tvard nutné vypoviddme i o nds samotnych. Nevyuzil
ani mySlenku, Ze ve své kritické a regulativni dimenzi smyslové poznani
funguje ptimo jako jakdsi de-subjektivizace poznavajiciho.>* Misto toho
Portmann obchdzenim filosofickych aspekti své morfologie vzbuzuje
ponejvice dojem, Ze jde o empirickou disciplinu, jejiz dstfedn{ kategorie
se t&8i neproblematicky objektivni povaze.5> Stejné spornym smérem
pak poukazuje i jeho zavedeni kvazi-objektivniho média svétla jako di-
menze neadresnych jevi. Jisté, jeveni Zivého tvaru spociva v pohybech,
které vychazeji z niternosti dané Zivé bytosti (at’ uz jde o pohyby onto-
geneze, fyziologie ¢i chovani). AvSak vznikem netransparentni té€lesné
hranice, jeZ slouZ{ jako vyrazova optickd plocha, je déni sebemanifestace
jakoby uZ v potenci nasmérovano ven, do jiného. A v tomto jiném, v ,,po-
zndni*, nachdzi pak tento pohyb své uskute¢néni; stejné jako je zase
pozndni pozndvajici bytosti odkdzané na jevici se tvar, ktery vyvadi po-
znavajictho ze sebe samého a uskuteciiuje v této Zivotni aktivité (tj. v po-
znavani) jeho niternost. To oboji v pfipadé¢ zraku bez svétla urcité nejde,
ale neznamena to, Ze se neadresna komponenta jevu ke svétlu pfimo
vztahuje: tuto komponentu jako onen tajemny a nezaraditelny nadbytek
vyznamu prozivd vnimajici. Zavedeni kategorie neadresného vlastniho
jevu je epistemologicky paradoxni nakonec jen tehdy, pokud jev cha-
peme bud jako néco stojictho izolované mimo tyto vztahy, nebo pokud
naSe pozndni chdpeme jako adekvaci pozndvajictho a pozndvaného. Po-
kud je vSak kazdé vnimani déni zasahujici a presahujici vnimajiciho, pak
je kazdy adresny jev zdroven vzdy primarné neadresny.

muz se dlouho rozhodoval mezi drahou malife a biologa. K tomu viz J. Illies, Adolf
Portmann, str. 33-54 (spolu s ukdzkami dochovanych kreseb).

53 Srv. napt. vyjadieni z Um ein neues Bild vom Organismus, str. 226: ,,Zivé tva-
ry jsou origindlni texty, které k ndm promlouvaji v cizi, vzdalené feci. Proto se musi
kazdd generace stéle znovu pokouset o jejich pteklad do zplsobu vyrazu vlastniho
jeji dobé: toto prekladani je podnik, ktery nikdy nekonci a jehoZ zdokonaleni musi
slouzit kazdy novy objev.

54 Podobny moment zdlraznil B. Prévost, Interiorita, exteriorita, vyraz podla
Adolfa Portmanna, prel. A. Zathurecky, in: Filozofia, 68, 2013, str. §2-90.

55 Viz téZ Z. Neubauer, Esse objectivum — esse intentionale. Cestou k fenome-
nologické biologii, in: Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 113-160, k problému
domnélé objektivity portmannovskych kategorif srv. str. 129 n.
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Zavérem

Ze Portmann nevyuzil pro sviij origindlni biologicky model herme-
neuticky koncept védéni, ktery byl v t€ dobé jiz zformulovén a ktery
patrné musel znét,>® neni tim nejvétsim nedostatkem, ktery znesnadnil
recepci jeho dila. VéEtsi dskali spocivalo v tom, Ze zdmérné ustupoval
z cesty filosofickym otdzkdm, pred které ho jeho dilo pfivadélo, a to
jak odd€lovanim metodologicko-epistemologickych zkouméni od tex-
ti vénovanych nové morfologii, tak snahou odkazovat tyto ,,zdvazné
epistemologické problémy* filosoftim, jako by se ho jako morfologa uz
ddle netykaly. Pritom specifikum jeho hermeneutické reformy biologie
spocivalo pravé v organickém, kontinudlnim propojeni védy a filosofie.
Je jisté, Ze svou roli hrély i socioprofesni okolnosti: jako profesor a ve-
douci zoologického tdstavu basilejské university snad ani nechtél jinou
profesni sebedefinici, nez kterd by zlistdvala na tradi¢ni pidé biologie.
V dobé, kdy nebyly akademicky akceptovdny hrani¢ni discipliny jako
filosofie nebo didaktika biologie, byl odkdzan na to, aby zachovaval pro-
fesni status biologa a filosofické dimenze svého dila ponékud skryval ¢i
stavél na druhou kolej. To ovSem vedlo k tomu, Ze se jeho novatorsky
projekt jevil navenek jako vyzva mainstreamové akademické pfirodove-
dé, coZ nakonec muselo vést k vyostfeni konfliktnich ploch, minimalné
na subjektivni roving: skutecnd realizace projektu ,,nové morfologie*
by znamenala naprosté prevriceni instituciondlnich védeckych struktur.
Z této perspektivy se pak jevi pochopitelné;jsi i rostouci odstup Portman-
na od jeho kolegd. Rozpracovani filosofickych potencialit, které pred
Portmannem vyvstaly, mtize ov§em byt jednou z moZnosti, jak na jeho
odkaz v soucasnosti navazat.>’

56 Jeho spisy obsahuji mj. citace ¢i odkazy na texty M. Heideggera (Sein und
Zeit), W. Szilasiho (Wissenschaft als Philosophie), O. Bollnowa (Das Wesen der
Stimmungen) a H. Plessnera (Die Stufen des Organischen und der Mensch).

57 Jako ptiklad souc¢asnych pokust v tomto sméru viz sbornik F. Burgat — C. Cio-
can (vyd.), Phénoménologie de la vie animale, Bucarest 2016 nebo G. Thines, La
forme animale selon Frederik Buytendijk et Adolf Portmann. Une phénoménologie
du comportement expressif, in: F. Burgat (vyd.), Penser le comportement animal.
Contribution a une critique du réductionnisme, Paris — Versailles 2010. — Tato studie
vznikla s podporou projektu Grantové agentury Ceské republiky (GA CR) Adolf
Portmann: prikopnik eidetického a semiotického pfistupu ve filozofii véd o Zivém,
¢. 19-115715.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser des Beitrags greift die Kontroverse iiber die Rezeption von
Portmanns ,,neuer Morphologie* auf, die von professionellen Biologen
nicht akzeptiert wurde, wihrend Philosophen sich bis heute mit ihr be-
schiftigen und sie schitzen. Der Beitrag konzentriert sich nicht nur auf
die Texte, die versuchen, die Morphologie zu reformieren — in denen
Portmann seine entscheidenden Auffassungen der ,,Form* (Gestalt) und
deren authentisches Erscheinungsbild vorstellt —, sondern auch auf eine
Reihe von Abhandlungen, in denen Portmann seine charakteristische
Theorie der menschlichen Zugangsweise zur Welt ausarbeitet. Diese
zweite Ansammlung von Texten ist entscheidend fiir den ,,dsthetischen
Blickwinkel auf die Welt* oder ,,den primédren Standpunkt®, in dem
die Form fiir die eigene Erfahrung zugénglich ist — dies alles wird hier
allméhlich formuliert. Bei der Untersuchung dieser erkenntnistheoreti-
schen Annahmen st68t Portmann auf eine Vielzahl von philosophischen
Fragen, deren Beantwortung er selbst nicht fiir notwendig hielt. Auch
die Tatsache, dass Portmann zu seinen Lebzeiten erkenntnistheoretische
Annahmen getrennt von seinen Texten zum morphologischen Projekt
untersuchte und veroffentlichte, war der Grund dafiir, dass sein theore-
tisch-biologisches Konzept an der Oberfldche empirischer und naturwis-
senschaftlicher erscheint, als es war. Der zweite Teil des Beitrags kon-
zentriert sich auf die philosophische Dimension von Portmanns Werk,
die er selber zwar erkannte, aber nie néher ausgefiihrt hatte. Der Verfas-
ser weist darauf hin, dass Portmanns Grundkonzeptionen und Auffas-
sungen im Grunde nicht objektiv-empirischer Natur sind. Der Verfasser
vertritt die Meinung, dass seine Morphologie verschiedene Merkmale
eines hermeneutischen Wissensmodells aufweist. Ihr Ziel ist es nicht,
ausschliellich wissenschaftliche Erkenntnisse zu produzieren, sondern
vorwissenschaftliche Annahmen iiber das Wissen iiber die lebende Welt
zu thematisieren und sie in einem gegenseitigen Kontakt mit der na-
turwissenschaftlichen und biologischen Forschung aufrecht zu erhalten,
wodurch sie sich beide in Harmonie entwickeln sollen. Eine umfassende
Ebene dieser Dialektik besteht in der dynamischen Beziehung zwischen
den komplementiren mentalen Kriften der eigenen Erkenntnis: den Sin-
nen und der Rationalitit.
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SUMMARY

The author draws on the controversy over the reception of Port-
mann’s new ,,morphology* that has not been accepted by professional
biologists, while philosophers have entertained and cherished it up to
these days. In addition to the texts that attempt to reform morphology,
where Portmann articulates crucial concepts of ,,form* (Gestalt), and
its authentic appearance, the paper also takes into account the series of
treatises in which Portmann develops his distinctive theory of human
approach to the world. The second family of texts is vital, since it is here
that the ,,aesthetic vantage point on the world* or ,,the primary stand-
point*, in which form is accessible to one’s experience, is gradually for-
mulated. When examining these epistemological assumptions, Portmann
encounters a variety of philosophical issues that he himself did not find
necessary to resolve. Also, the fact that in his lifetime Portmann inquired
into and published epistemological assumptions separately from his texts
on the morphological project was the cause that, on the surface, his the-
oretically-biological concept seems more empirical and objective than
it is needed. The second part of the paper focuses on the philosophical
dimension of Portmann’s work that he spotted but had never elaborated
on. The author points out that Portmann’s crucial concepts are not empi-
rically objective in their nature. He argues that his morphology exhibits
distinct features of a hermeneutic model of knowledge. Its aim is not to
produce exclusively scientific knowledge but thematize prescientific as-
sumptions of one’s knowledge of the living world, and to sustain them in
mutual contact with a natural-scientific and biological inquiry, by which
they shall both develop in harmony. A global level of this dialectics con-
sists of the dynamic relationship of complementary mental powers of
one’s cognition: senses and rationality.





