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O MODLITBE, 5-7!

Origenés

5. (1) JestliZe je nynf tieba, jak nés k tomu vyzyvdte, zohlednit nejprve
divody téch, kdo se domnivaji, Ze modlitbami nemtZe byt ni¢eho do-
sazeno, a proto soudi, Ze modlit se je zbytecné, u¢inim tak bez vdhani
podle svych nejlepsich sil;2 samotny vyraz modlitba (€0yn) budu pfitom
uZivat v jeho nejjednodussim, b&Zné uZivaném smyslu...3 Tento nédzor
m4 tak mizivou vahu a zastdv4 jej tak mélo respektovanych lidi, Ze mezi
témi, kdo uzndvaji prozietelnost a stavéji Boha na vrchol veSkerenstva,
nelze najit prakticky nikoho, kdo by si necenil modlitby.# Proti modlitbé
proto vystupuji bud &isti atheisté, kteff popiraji existenci Boha, nebo
ti, kdo sice Boha podle jména pfijimaji, upiraji mu vSak prozfetelnost

I Uryvek je prelozen z textu: Origenés, Die Schrift vom Gebet, in: Origenes
Werke, 11, GCS, 3, vyd. P. Koetschau, Leipzig 1899, str. 308-316. Vyuzil jsem také
anglického prekladu J. E. L. Oultona (On Prayer, in: Alexandrian Christianity. Se-
lected Translations of Clement and Origen with Introductions and Notes, ptel. J. E.
L. Oulton — H. Chadwick, Louisville 1954, str. 295-403, zde str. 247-254), pfihléd-
nuto bylo rovnéz k citacim, které rozebiral H. S. Benjamins ve své praci Eingeordne-
te Freiheit. Freiheit und Vorsehung bei Origenes, Leiden 1994. (Veskeré poznamky
pod Carou jsou poznamky prekladatele.)

2 Z toho je zfejmé, Ze téma modlitby ma pro Origena zvlastni dileZitost (viz
né§ komentai: M. Sedina, érigenovo pojedndni o svobodé viile a o smyslu modlit-
by k Bohu (De oratione, 5-7), str. 113—131 v tomto ¢isle ¢asopisu). V dvodu svého
spisu Proti Kelsovi, ktery rovnéz sepsal na Ambroziv popud, naopak zdiraznuje, Ze
k jeho poZzadavku odpovédét na Kelsovy tdtoky proti kiestanstvi se ptivodné stavél

s mnohem veEtsi vahavosti.

3 Vynechany text. Koetschau dopliuje: ,,Existuji totiz 1idé, ktet{ zavrhuji slovo
gVyN 1 v tomto prostém vyznamu a vysmivaji se t€ém, kdo se modl{, nebot’ chtéji
zcela odstranit kazdou modlitbu, kterou vyslovime.” Nésledujici véta vSak zfejmé
navazuje na jinou konstrukci.

4 Postoje filosofickych theologl uzndvajicich pisobeni bozské prozietelnosti
nebyly ovSem ani zdaleka tak jednoznacné. Srv. Platén, Leg. 885b.
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(mpovoin).S Kromé toho zde plsobi také nepidtelskd sila,® kterd chce
spojit jméno Krista a ueni BoZiho syna s témi nejbezbozné;jSimi nazory
a kterd dokédZe nékteré lidi presvédcit o tom, Ze se nemusi modlit.” Tento
postoj propaguji ti, kdo naprosto popiraji svédectvi smysld, neuzivaji ani
ktest, ani eucharistii a prekrucuji smysl svatych pisem s tim, Ze pisma
ve skutecnosti nehovoii o modlitbé, ale vyucuji o né¢em jiném, co ma
zcela odli$ny vyznam 8

(2) Ti, kdo odmitaji modlitbu, prestoZe kladou Boha nad veskerenstvo
a uznavaji prozfetelnost (nebot’ nasim souc¢asnym tikolem neni zkoumat
néazory téch, kdo naprosto popiraji Boha i prozietelnost), maji k tomuto
postoji néasledujici divody: Blih znd v§echny véci dfive, neZ se stanou,’
a nic, co se déje, jim neni pozndvdano teprve z toho, Ze se to déje, jako
by mu to dfive nebylo zndmo. K jakému uZitku bychom se tedy méli
obracet s modlitbou k tomu, ktery difve, nez se zatneme modlit, vi, co
potfebujeme? Vzdyt' nas ,,nebesky Otec vi, co potfebujeme, diive neZ ho
prosime*‘.1% Opravnéné tedy miZeme predpokladat, Ze jako Otec a Tvir-
ce veSkerenstva, ktery miluje v§echno jsouci a neoSkliv{ si nic z toho, co

5 Origenés m4 ziejmé na mysli predev§im epikiirejce, kte¥i ,,zcela popiraji pro-
zietelnost”, ale také nasledovniky Aristotela, ktef{ ,,prohlasuji, Ze prostfednictvim
modliteb a ob&ti bohu nelze ni¢eho dosahnout® (srv. Contra Cels. 1,10; 21; 11,13). Po-
dobnym zpiisobem formuloval povahu téch, kdo naprosto odmitaji modlitbu, Porfy-
rios u Prokla, In Tim.1,207,23 nn. K nekompromisnim atheistim, jako byl Diagoras
z Mélu ¢i Theodéros z Kyrény, srv. Cicero, De nat. deor. 1,1,2; Diogenés Laertios,
Vitae, 11,97, M. Winiarczyk, Wer galt im Altertum als Atheist?, in: Philologus, 128,
1984, str. 157-183.

6  Srv.2Te2,409.

7V ramci kfestanskych sekt se mohlo jednat o ndsledovniky Prodika, ktefi
jako ,,pfirozeni synové Boha™ pokladali svou spdsu za predem zajisténou. Srv. Kle-
ment Alexandrijsky, Strom. 111,30,1, ktery jejich vyhrady k modlitbé odvozuje od né-
zord starych feckych atheistt, jako byli kyrénaikové (tamt., VIL,41,1 n.). Srv. J. Pépin,
Priere et providence au 2¢ siécle (Justin, Dial.1,4), in: F. Bossier et al. (vyd.), Images
of Man in Ancient and Medieval Thought, Louvain 1976, str. 124.

8 Srv.Ignatios, Smyrn. 7,1; Klement Alexandrijsky, Strom.1,11,2; Tertullianus,
De bapt. 1, ke kainitim; Irenej, Adv. haer. 1,21,4, ke gnostikiim, ktef{ vykoupen{
duchovniho c¢lovéka nalézaji v pozndni nevyslovitelné bozské moci a prohlasuji, Ze
jeji netélesnd podstata nemiiZe byt pozndna smyslovymi a télesnymi prostfedky. Od-
mitaji proto také kfest s tim, ze ,,mystéria nevyslovitelné a neviditelné moci nemohou
byt kondna prostiednictvim viditelnych a pomfjivych véci®.

9 Zu 352 (= Da 13,42); srv. Origenés, Philocal.234.

10 Srv. Mt 6.8.



REFLEXE 58/2020 103

stvoril,!! vede kazdého ke spdse i bez modlitby. Podobd se tak otci, ktery
vychazi vstiic nezletilym détem, aniz by ¢ekal na to, aZ projevi sva prani,
protoZe bud jesté nejsou s to vyslovit prosbu, nebo se z neznalosti chtgji
chopit néc¢eho jiného nez toho, co je jim prospé$né a uzitené. My lidé
totizZ zaostdvame za Bohem v mnohem vétsi mife, neZ zaostavaji déti za
rozumem svych rodi¢a. 12

(3) Buh ale patrné budouci véci nejen pfedem znd, ale také je pfedem
usporddal a nic se nedéje v protikladu k tomu, co pfedem usporadal.13
Tak jako bychom poklddali za poSetilého clovéka, ktery by se modlil za
vychod slunce, protoZe se modli, aby nastalo to, co nastane i bez jeho
modlitby, stejné nerozumny je cloveék, ktery si predstavuje, Ze se diky
jeho modlitbé stane to, co by se stalo v kazdém piipadé (mévtog) i tehdy,
kdyby se za to nemodlil.'* Nebo si predstavme ¢lovéka, ktery se v dobé
letniho slunovratu, kdy je obtéZovan sluncem a hyne pod jeho Zirem,
domniva, Ze jeho modlitbou bude slunce vriaceno do podoby, v niZ se
ohlaSuje ptichod jara, a on si bude uZivat mirného povétii.!> O nékom
takovém bychom prohlasili, Ze prekrocil veskeré hranice Silenstvi. Stej-
nym zplsobem by vSak nad v§emi melancholiky vynikl ten, kdo by
uveril predstave, Ze diky svym modlitbaAm nemusi byt postizen vécmi,
s nimiZ nutné (Gvaykaiong) zdpasi cely lidsky rod.!6

(4) Pokud se vSak kromé toho ,,hfi$nici odrodili uz v matefském
ltné“ a spravedlivy je oddélen ,,uz v téle své matky“!7 a pokud je
pséno, Ze ,,star$i bude slouzit mladSimu®, tfebaze jesté nebyli zrozeni
a neucinili jesté nic dobrého ani $patného, ,,aby tak zistalo v platnosti

11 Mdr 11,24; srv. také Z 145,8-9. Gnostické dvahy o Bohu prostém nendvisti
vsak vychazeji spiSe z platonské tradice (srv. Platon, Tim. 29e; Filon Alexandrijsky,
De opif. 21).

12 Srv. R 8,26: ,Vzdyt ani nevime, jak a za co se modlit.”

13 Vyraz ta mpodiatetaypéva, ,,predem usporddané“ ¢i ,,sefazené”, lze jisté
chépat také jako ,,pfedurcené” (srv. pieklad J. E. L. Oultona, On Prayer, str. 248:
predetermined*).

14 Srv. Porfyridv popis té€ch, kdo sice uzndvaji existenci boht i piisobeni prozie-
telnosti, soud{ vSak, Ze vSe, co bohové zapricinuji, se déje z nutnosti (€€ avéryxkng).
,.Jestlize zde tedy neni nic jiného, co by nastalo, nez toto, ztradci modlitba jakoukoli
prospésnost.” Porfyrios, in: Proklos, In Plat. Tim.1,208,1-3.

15 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,37, Likianos, Icaromen. 25.

16 Srv. Origenés, Contra Cels. 11,60, kde jsou vyrazem ,,melancholikové™ ozna-
Ceni ti, kdo ,,sni v bdélém stavu* a ,,oklamani néjakou domnénkou zakouseji vidéni
podle svych tuzeb®.

17 757 (58)4; srv. Ga 1,15, k Pavlové ,vyvoleni,
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Bozi vyvoleni, o kterém bylo pfedem rozhodnuto a které nezavisi na
skutcich, ale na tom, kdo povoldvd,“1® pak prosime nadarmo o zahla-
zenf{ naSich hfichl nebo o to, abychom pfijali Ducha moci a ,,posileni
Kristem tak ziskali v§e“.!® Pokud jsme totiZ hfi$nici, odrodili jsme se
jiz v matefském 1Gné, pokud jsme ale oddéleni jiz v téle své matky, tak
nam i bez modlitby pripadne to nejkrasnéjsi. Vzdyt' jakou modlitbu
vyslovil Jakob pred svym zrozenim, Ze se mu dostalo proroctvi o tom,
Ze bude nadfazen Ezauovi a jeho bratr mu bude slouZit? A co bezboz-
ného ucinil Ezau, Ze byl zavrzen uz pfed svym narozenim?2° A pro¢ se
modli MojZi§, jak stoji v devadesdtém osmém zalmu, kdyz Btih byl jeho
,»utocistém, dfive neZ byly zdvizeny hory a stvofena zemé a obydleny
svet“921,. 22

(5) Ale i o vsech, ktefi dosdahnou spasy, je v Listu Efezskym uvedeno,
Ze Otec je vyvolil v Kristu uz ,,pred stvofenim svéta“, aby byli svati a bez
poskvrny pred jeho tvari, a ve své lasce je ,,pfedem urcil®, aby byli skrze
Krista pfijati za jeho syny.23 Bud tedy ¢lovék patif k tém, kdo byli vy-
brani pred stvofenim svéta, a potom je nemozné (aunyavov), aby prisel
o své vyvoleni, a nenf proto tfeba, aby se modlil; nebo vybran a predem
uréen neni, a potom se modli marné, protoZe nebude vyslySen, i kdyby
se pomodlil tisickrdt. Nebot™ ty, které Bih ,,pfedem vyhlédl®, ty také
,»predem urcil*, aby prijali podobu slavy jeho syna. ,, Ty, které dfive urcil,
také jiz difve povolal, a které povolal, ty ospravedInil, a které ospravedI-
nil, ty také uvedl do své slavy.“24

Pro¢ by se mél J68ijas pracné namdhat nebo pro¢ by se mél v mod-
litbach dzkostlivé starat o to, zda bude vyslySen, nebo ne, kdyZ mu to
bylo o mnoho generaci dfive jmenovité predpovézeno a jeho budouci
¢iny byly nejen predem zndmy, ale také vyhldseny pred mnohymi po-
sluchaci?® A pro¢ se modli také Jid4s, jemuZ je dokonce i jeho modlitba

18 Srv. Gn 25,23; R 9,12, ke vztahu Jakoba a Ezaua.
19 Srv. Fp4,13; Iz 11,2.

20 Srv. Gn 25,23; R 9,13; Mal 1,3.

21 Srv.Z 89 (90),1 n.

22 Zde chybi asi jeden a pul fadku, kde se podle Koetschaua zfejmé nachdzel
citat z Pisma v podobném duchu jako citat uvedeny v predchazejicim odkazu.

23 Srv. Ef 1,3-5.

24 Srv. R 8,29 n.; Fp 3.21; Z 57 (58).4. Stejné argumenty vyuZivd Origenés
k obrané svobodné ville v Komentdri k Rimaniim (srv. Origenés, Philocal. 25,1 n;
viz niZe, str. 129 v tomto Cisle Casopisu).

25 Srv. 2Kr 22,11-13; 18 n.; 23,3 nn.; /1Kr 13,1-3.
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,»pocitana za hiich*, kdyz uz od ¢asi Davida bylo o ném pfedem vyhla-
Seno, Ze prijde o své povéfeni a na jeho misto nastoupi jiny?26 Jestlize
je totiz Bih neménny, jestlize vSe, co je, urcil pfedem a jestliZe trva na
tom, co pfedem usporadal, pak se zdd nesmysIné modlit se, jako by Clo-
v€k mohl svou modlitbou zménit BoZi rozhodnuti.2” Nebo jako by Bilih
neucinil toto difvéjsi usporadani, ale vyckaval u kazdého pripadu, az
dojde k modlitb&, aby pak kvtili n{ usporadal véci zpisobem vhodnym
pro modlictho se clovéka. Jako by teprve poté usporadal to, co posoudil
jako rozumné, aniz by to nahlédl predem.

(6) S ohledem na to, co bylo dosud feceno, 1ze problém, ktery jsi mi
ve svém listu predlozil, formulovat takto: Za prvé, jestlize Blih predem
znd budouci udélosti a tyto udélosti musi nastat, potom je modlitba bez-
ucelna. Za druhé, jestlize se vSechno déje podle viile Boha, jestlize jeho
umysly jsou nezvratné (apopota Povieduata) a nic z toho, co chee,
se nemliZze zménit, pak je modlitba beziicelnd. Pred vlastnim vyvréace-
nim té€chto zavéra, které vedou k nete¢nosti vici modlitbé, je vSak podle
mého nazoru uzitecné ucinit nékolik predbéznych poznamek.

6. (1) Z véci, které se pohybuji, pfichdzi k nékterym podnét k tomuto
pohybu zvnéjsku (£w0ev). To plati napriklad o vécech bez duse (Gyvoya)
a téch, které pretrvavaji pouze na zakladé soudrznosti. Pati{ sem také
véci, které jsou pohybovany silou pfirody a dusi, pokud se zrovna nepo-
hybuji zpiisobem sobé vlastnim, ale tak jako ty, které pretrvavaji pouze
na zdkladé soudrznosti. Nebot’ kameny, které byly vylomeny ze skaly,?
nebo kusy dieva, které pfiSly o schopnost riistu a pretrvdvaji pouze na za-
kladé soudrznosti, pfijimaji pohyb zvnéjsku.2® TotéZ plati o t€lech Zivo-

26 Srv. Z 108 (109).7 n.; Sk 1,16; 20. V Contra Cels. 11,20 mus{ ()rigenés obha-
jovat JeziSovo proroctvi Jidasovy zrady pied podobnou namitkou platénského filo-
sofa: ,,Jestlize tyto véci predpovédél jako biih, potom se to, co predpovédél, muselo
kazdopddné stat.“ Argument, Ze Jida$ nemusel toto proroctvi naplnit (srv. tamt.), je
naznacen také ve spisu O modlitbé (24,5).

27 Srv. Platén, Leg. 905d—e.

28 Srv. Origenés, De princ. I11,1,2, kde jsou tyto kameny oznaleny za soucdst
7ivého svéta. Origenés md patrné na mysli ,,mineraly*, které ,,rostou pravé jen
ve spojeni s ,,rudnymi Zilami“ (t& péradda). Srv. preklad M. Navratila, Origenés,
O svobodé volby, Olomouc 2007, str. 127 a pozn. 7.

29 Pojmem ,,soudrznost“ (£€1g) oznacovali stoikové nejnizsi stupeti své prirozené
skaly byti (scala naturae). Srv. Plitarchos, De virt. mor. 451b (= SVF 11,460; k dal§im
dokladim srv. V. Mike§, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvdtal — V. HuSek
(vyd.), ,, Prirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str. 44-53).
Origenés vyuZiva tohoto motivu k obhajob& svobodné vile jesté v De princ. I11,1,2.
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¢icht a pfenosnych ¢astech rostlin, pokud jsou pfemist'ovany ptisobenim
néceho jiného, a nikoli tak, jako se pfemist'uji Zivé bytosti nebo rostliny,
ale podobné jako kameny nebo kusy dieva, které ztratily schopnost ris-
tu.30 Dokonce i tehdy, jsou-li v pohybu proto, Ze vSechna téla zanikaji
pusobenim neustdlé zmény, maji sviij pohyb toliko jako disledek tohoto
hynuti.3!

Na druhém mist€ a v protikladu k témto stoji véci, které jsou pohy-
bovény svou vnitini pfirozenosti nebo dusi.32 Podle vykladu téch, kdo
si zakladaji na uZivani slov v jejich pfesném vyznamu, jsou tyto véci
pohybovény ,,ze sebe (€€ avt@®dv). Treti druh pohybu, ktery nachdzime
v Zivych bytostech, se oznacuje jako pohyb ,,0d sebe® (4o’ avtdv). 3
Pohyb rozumnych bytosti je pak podle mého ndzoru pohybem ,,skrze
sebe” (01" avtdv). Pokud ale odejmeme Zivé bytosti pohyb ,,0d sebe,
nemtze byt uz pokladdna za Zivocicha, ale bude podobna rostliné, ktera
se pohybuje pouze pfirozenosti,3* nebo kameni, ktery je posouvén vné&jsi
silou. Pokud je v§ak néco spojeno se svym vlastnim pohybem (tfj idiq
KN oeL), jednd se nutné o rozumnou bytost, nebot ta, jak jsme urcili, se
pohybuje ,,skrze sebe samu* (31" avTOD).

(2) Ten, kdo chce tvrdit, Ze neni nic v nasi moci (¢’ uiv), bude
dotlacen k nanejvys$ nesmyslnym zavértim: za prvé, Ze nejsme Zivé by-
tosti,? a za druhé, Ze nejsme ani rozumné bytosti.3¢ V takovém piipadé

Srv. také Klement Alexandrijsky, Strom. 11,110 n. Vyraznym zplisobem uplatiiuje
koncept stoické skaly Filon Alexandrijsky v Quod Deus sit immut. 35-48, ktery rov-
néZ nabizi vystiZnou stoickou definici soudrznosti: ,,Soudrznost je pneuma vracejici
se k sob& samému® (tamt., 35). Srv. také jeho vyklad v Leg. alleg. 11,22-24.

30 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,110 4.

31 Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,2, s poznamkou, Ze tento druh pohybu s nasi
otazkou nesouvisi. Zde chce ziejmé poukazat na analogii s odumfelym dievem. Srv.
P. J. van der Eijk, Origenes’ Verteidigung des freien Willens in De oratione 6,1-2,
in: Vigiliae Christianae, 42, 1988, str. 339-351, zde str. 342 n.

32 Origenés zde patrn& nema na mysli rostliny, jak by to odpovidalo stoické $ka-
le, ale vSechny Zivé véci, srv. De princ.111,1,2; P. J. van der Eijk, Origenes’ Verteidi-
gung des freien Willens, str. 343 n.

33 Pohyb ,,0d sebe” je pohyb umoziiujici opustit misto, kde se Zivo¢ich pravé
nachdzi, protoZe predstavy, kterym je vystaven, vyvoldvaji podnét (oppn) k pohybu
(srv. Origenés, De princ. 111,1,2).

34 Rostlina (pvtov) je tak pohybovdna ,,pfirozenosti* (pvo1g) v uz§im smyslu
ristu (Qvew).

35 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. I1,11,2.

36 Na prvni pohled se jednd o rétoricky neobratny vyrok. Logicky by véta méla
znit spiSe ve smyslu: ,,Nejen Ze nejsme rozumné bytosti, ale nejsme dokonce ani
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se totiZ nepohybujeme sami, ale jsme pohybovdni taktikajic zvnéjsku,
a nelze tedy o nds fici, Ze skute¢né délame to, o em panuje presvéd-
Ceni, Ze to délame. At se ale takovy ¢lovék obrati ke svym vlastnim
zkuSenostem a podivé se, zda by mohl beze studu prohlaSovat, Ze to
neni on, kdo chce, kdo ji, kdo jde na prochdzku, kdo s né¢im souhlasi
(ovykatatifesbar), kdo pfijima néjaké nauky a jiné odmitd jako fales-
né.37 Kdybychom pfipustili, Ze neni Zddnym zpisobem mozné zachra-
nit to, co je v nasi moci, pak neexistuje ani zplsob, jak by si ¢lovék
navzdory sebevét§simu mnozstvi vynalézavych vykladi a presvéddi-
vych argumentl osvojil néjakou nauku; a pravé tak by bylo nemozné
prijmout né¢jaké minéni o lidskych zdleZzitostech. Kdo je ale ochoten
pfistoupit na to, Ze nelze nic uchopit? Kdo Zije takovym zplsobem, Ze
se zdrZuje jakéhokoli soudu?3® Kdo nepokérd svého sluzebnika, kdyz
md dojem, Ze zanedbal domdc{ prace? Co je to za ¢lovéka, ktery nevy-
tkne synovi, Ze se vyhyba povinnostem vi¢i svym rodi¢im, nebo ne-
pokdra a neodsoudi cizoloZstvi jako hanebny ¢in? Pravda nds premaha
a navzdory nespocetnému mnozstvi vynalézavych argumentt nds nuti
k tomu, abychom se do néceho pustili (oppdv), abychom chvdlili nebo
kérali v pfesvédéeni, Ze nase svobodnd vile je zajiSténa a Ze chvdla
nebo hana padd na nas vrub.?

(3) Jestlize nase svobodnd vile ztstavd zachovdna i se svymi bez-
pocetnymi priklony ke ctnosti nebo ke Spatnosti, popfipadé k tomu, co
je nalezité, nebo naopak nendlezité (rpog 10 mapd 10 Kabijkov), pak je
v8e, co je v nasi moci, nutné spolu s ostatnimi vécmi pozndno Bohem

bytosti Zivé.”” Srv. ale podobnou formulaci niZe — ,,kdo chce, kdo ji, kdo jde na pro-
chdzku, kdo s né¢im souhlasi, kdo pfijim4 néjaké nauky* —, kterd vyjadiuje volni
jednotu téchto pohybd.

37 Srv. Origenés, De princ. 11,1 4.

38 Zdrzeni se tsudku (émoyn) predstavovalo klicovy prvek skeptické filosofie,
kterd jej definovala jako stav rozumu, kdy s ni¢cim nesouhlasime ani nic nepopira-
me. Jediné tak miZeme dosdhnout stavu dusevniho klidu (srv. Sextos Empeirikos,
Pyrrh. hyp.1,8; 10; Diogenés Laertios, Vitae,1X,70; 108). Jednim z ter¢t této skepse
byl pravé zplsob, jakym se stoikové dobirali ,,uchopujici pfedstavy* (kotolnmtikn
pavtaocia), kterou poklddali za ,,kritérium pravdy* (tamt., VIL,46).

0¢c

39 Srv. skepticky postoj, ktery na zdkladé ,,vynalézavych argumentd zaujima
vuc¢i podobnému stanovisku Sextos Empeirikos v Pyrrh. hyp. 111,70: ,, Kdyby se
nékdo chtél uchylit k pojmim popudu a svobodné volby (0pun koi npoaipesis),
at’ vezme na védomi, Ze o tom, co je v nasi moci, panuji rozdilné ndzory a Ze tuto
otdzku nelze nélezité rozsoudit, nebot’ jsme aZ dosud nedokdzali nalézt kritérium
pravdy.”
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Pee3

dfive, neZ to nastane, a to ,,od stvofeni a ,,zaloZen{ svéta“ .40 A ve viem,
co predem usporadal podle toho, co zahlédl v kazdém ¢inu svobodné
vile, Btih pfedem pfifadil, co se podle hodnoty kazdého pohybu, jenZz
je v nasi moci, ve shodé s jeho prozietelnosti a podle sledu (xatd TOv
elpuov) budoucich udalosti prihodi. BoZi progndza pritom neni prici-
nou vSech budoucich udélosti, ani skutkt vykonanych z nasi svobodné
vile a ve shod¢€ s naSimi zdméry (kota v opunv Mudv). I kdyby totiz
Buh, hypoteticky vzato, budoucnost neznal, neztratili bychom kvuli
tomu schopnost ani chut’ to ¢i ono v budoucnosti vykonat. Z BoZ{ pred-
povédi spise vyplyvd, Ze svobodna vile kazdého ¢lovéka prijimd ve
spraveé veskerenstva takovou roli, kterd je potfebnd pro udrzeni kos-
mického fadu. !

(4) Protoze tedy Buh znd pfedem véci, které jsou v moci kazdého
z nds, muzeme z toho usoudit, Ze na zdkladé toho, co vidél, pritadil kaz-
dému plsobenim prozietelnosti to, co mu nélezi, a také to, o¢ se bude
modlit, v jaké situaci (5140go1G) se ten €i onen véfici bude nachazet
a ¢eho se mu podle jeho prani ma dostat. Kdyz je to takto predem ucho-
peno, bude ve shodé s timto usporadanim ustanoveno: ,,Jednoho, ktery
se bude modlit s rozvahou (cuvet@®g), vysly$im kvili samotné modlitbé,
kterou vyslovi, druhého v§ak nevysly§im, bud proto, Ze nebude hoden
toho, aby byl vyslySen, nebo proto, Ze prosi o véci, jejichZ ziskdni by mu
nebylo na prospéch a pro mne by nebylo vhodné, abych mu je poskytl.
V takovém pfipadé proto jeho modlitbu nevysly§im, v jiném piipadé
v8ak ano.“42

JestliZe je nékdo znepokojen myslenkou, Ze véci jsou podfizeny nut-
nosti, protoZe Bih pfece ve své prognéze budoucich udélosti nemiize
lhat, je tfeba takovému ¢loveéku vylozit, Ze Bohu je s jistotou (dpapdtmg)
zndmo prave to, Ze ten ¢i onen clovék nebude s jistotou a pevné chtit to

40 Srv. R 1,20; Mt 25,34; L 11,50 ad.

41 Celou tuto pasaz z De or. 6,1-3 zahrnuje J. von Arnim mezi stoické zlomky
(= SVF 11,989). Srv. stoickou predstavu o ,,spravé svéta“ (310iknoig t1od KOGHLOV)
u Alexandra z Afrodisiady, De fato,22 (= SVF 11,945): ,,Rfkajf, Ze tento svét, ktery je
jeden a ktery v sobé obsahuje vse, co existuje, je spravovan prirozenosti (00 PVGEWOG
Srowkovpevov), kterd je Zivd a rozumnd.” Tato vé¢nd sprava (d10iknotg 6idlog) se fidi
podle urcitého sledu a fadu (kata eippdv Tva kod Ta&v). Srv. také Cleomedés, De
motu circ. 112 (= SVF 11,572).

42 Srv. diskusi o vhodnych modlitbach u Platéna, Leg. 801a—b; Alc. I1, 138b nn.;
Origenés, Contra Cels. V14, v reakci na namitku platénského kritika kiestanské
viry: ,,Btih totiZ neni pivodcem perverznich Zadost{ a nezfizenych bludd, ale toho,
co je prirozené spravedlivé a spravné.”
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lepsi nebo bude usilovat o to horsi v takové mite, Ze nebude schopen
obratu k prospé$nym vécem .*3

Biih fika: ,,A pro tohoto prosebnika znovu uéinim to ¢i ono, nebot’
je pro mne vhodné vyjit vstiic nékomu, kdo se ke mné se svou mod-
litbou obraci nevinné a prost v8i nedbalosti. A bude-1i se modlit dosta-
te¢né, ddim mu to ¢i ono v neskonale vétsi mife, nez o co prosi nebo
na¢ pomysli** nebot’ je pro mne vhodné pfemoci jej dobrymi skutky
a poskytnout mu vice, nez o€ je schopen pozadat. A ¢lovéku, ktery na
tom takto bude, seSlu andé€la jako sluZebnika, ktery mu od této chvile
bude ndpomocen pii jeho spdse a aZz do oné doby jej bude provazet.*s
A tomu, ktery se stane lepsim nez onen, seslu, abych tak fekl, takového
andéla, ktery je obdafen vEtS§imi ctnostmi neZ ten prvni.*® Naopak od
¢lovéka, ktery po tom vSem, co mu bylo ddno, ochabne vici vys$§im
naukdm a poZene se zpét k materidlnim vécem (€mi td VAK®OTEPQ), 0d NEj
takového mocnéjStho pomocnika vzdalim. KdyZz k tomu dojde, naléz4 tu
svou prilezitost (kapog) néjakad horsi moc, kterd je pfimérend tomu, co
si doty¢ny zaslouZi, a kterd prispivd k jeho lehkomyslnosti.*’ Tato moc
jej vyzyva a svadi ke vselijakym hiichiim, nebot’ je ke $patnému jednani
jiZ prichystdn.“48

43 Také tento odstavec zahrnuje J. von Arnim mezi stoické zlomky (= SVF
11,989). Srv. Klement Alexandrijsky, Strom.1V,73,1 nn. To znamen4, Ze dokonce ani
bytosti, které jako Satan a jeho démoni klesly nejniZe, nepfichdzeji o moZnost svo-
bodné volby, a mohou byt tedy jeits spaseny (srv. Origenés, De princ.1,6,3; L. Kar-
fikova, Prirozenost a viile podle Origena a Augustina, in: taz, DuSe, prozietelnost
a svoboda podle Origena. Sest studii k Origenovu myslent a jeho ohlasu na Zdapade,
Praha 2018, str. 23-46, zde str. 31).

44 Srv. Ef3,20; Mt 19,29.
45 Srv. vySe, 5,4, k modlitbé za sesldn{ ,,Ducha moci*.

46 Pro¢ zde Origenés uzivd vyrazu oépe einelv, ,,abych tak fekl, neni zcela jas-
né. Poukazuje patrné na roli JeziSe, kterého za ,,jednoho z andéli* oznacuje také
Origentv platénsky protivnik Kelsos srovndvajici jeho ptisobeni s roli tradi¢nich
naboZenskych daimoni (srv. ()rigenés, Contra Cels. V,2; 52 nn.). Odkaz k vét§im
ctnostem miZe nicméné naznacovat Origeniiv pohled na roli kfestanskych theologi,
kteff jsou na rozdil od pouhych psychikii schopni podrobit biblickou tradici ,,duchov-
nimu® vykladu (tamt., I11,74).

47 Tedy moc démont, ktefi kvuli stejné ,,Jehkomyslnosti* rovnéZz po svém stvo-
feni odpadli od Boha.

48 Nikoli ovsem piedurcen, jako tomu bylo podle gnostik, ktef{ odmitaji ptipus-
tit, 7e o spdse &i zatraceni se rozhoduje a% b&hem lidského Zivota. Origentiv vyklad
tif pfistupti Boha k jednajicimu ¢lovéku piedstavuje tedy podle v§eho ironickou na-
rdzku na gnosticky obraz tif ,,pfirozenych pokoleni ¢lovéka vychdzejicich z Kaina
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(5) MiZeme si tedy predstavit toho, kdo vse pfedem potdda, jak fika:
,,Amos zplodi J63ijase, ktery nebude horlivé nasledovat otcovy prestup-
ky, ale narazi na cestu vedouci k ctnosti a s pomoci téch, kdo jej tudy
provazeji, se stane uslechtilym a dobrym. A strhne hfiSné vztyCeny oltar
Jerobodma.* A vim také o JiddSovi, Ze v dobé& pfichodu mého Syna k lid-
skému pokoleni bude nejprve uslechtilym a dobrym Elovékem, pozdéji
se vSak zméni a upadne do lidskych hficht. Kvili nim pak vpravdé za-
kusi takova utrpeni.”

Toto védéni o budoucnosti, které se zfejmé vztahuje na vSechny véci,
v kazdém piipadé vsak na Jidase a jind tajemstvi, md vSak také Bozi syn,
jenz ve svych dvahdch nad zdkrutami budoucnosti vidél JiddSe a jeho
hiichy, které mél v budoucnosti spachat. Jesté diive, nez se Jidas narodil,
tak s plnym pochopenim véci tsty Davida oznamil: ,,0 BoZe, nezaml&
mou chvélu® atd.>

Buh fika: ,,A protoZe pfi znalosti véci, které nastanou, vim také o tom,
jak usilovné3! bude ke zboZnosti sméfovat Pavel, vyvolim si jej, dfive
nez pristoupim ke stvoreni a zaloZeni svéta, a v okamziku jeho zrozen{
jej sverim témto sildm, které spolupracuji na lidské spase. Oddélim jej
jiz v téle jeho matky>2 a dovolim mu, aby zpocétku ve svém mladi kvtli
své horlivosti spojené s nevédomosti prondsledoval pod zdminkou zboZz-
nosti ty, kdo uvérili, Ze jsem Kristus, a hlidal plasté téch, kdo kamenovali
mého sluZebnika a svédka Stépana.33 Aby se pak, poté co se zbavi své
mladistvé pychy, mohl chopit prileZitosti a obratit se k lepSimu, aby se uz
prede mnou nevychloubal, ale aby prohlésil: ,Ja nejsem hoden se nazyvat

(hylikové), Abela (psychikové) a Séta (vyvolené pokoleni pfedem spasenych pneu-
matikii). Srv. nize, str. 117 k vykladu Or. 54.

49 Srv. 2Kr 21,24, 22,2; 23,4-25; srv. také vyse, 5,5.

50 7108 (109),1; srv. ()rigenés, Contra Cels. 11,20. Vyraz ,,s plnym pochopenim
veéci (Leta kataAyewc), kterym autor glosuje pouceny vyrok biblického proroka,
odrézi stoicky kontext Origenovy argumentace.

51 Rovnéz formule vyjadfujici Pavlovo usili (6moiov tovov €&et) vychdzi ze
stoické terminologie vyjadtujici ,,napéti“ bozského pneumatu v riznych forméach
télesného byti. Srv. Plitarchos, De Stoic. repugn. 1053 n. (= SVF 11,449); k dalSim
pramenim srv. F. Karfik, Predpoklady stoické kosmogonie, in: tyz, Duse a svét.
Devet studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 150—184, zde str. 164.J. E. L. Oulton,
On Prayer, str. 339, upozornuje také na mnohem detailnéjsi rozbor tohoto terminu
v Or. 27,8 v souvislosti s Origenovym vykladem o podstat& ,,duchovni stravy* (srv.
tamt., str. 366 n.).

52 Srv. Ga 1,15; srv. také vyse, 5,4, k namitce protivnikt modlitby.
53 Sk 7,58; srv. také 9,1.
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apoStolem, protoZe jsem prondsledoval BoZi cirkev.5* Aby v ofekdvani
mého dobrodini, jehoZ se mu dostane poté, co se v mladi dopustil pod
zaminkou zboZnosti svych prestupkd, vyznal: ,Milosti BoZ{ jsem to, co
jsem,35 a aby se pii vé€domi toho, ¢eho se jesté v mlddi dopustil vici
Kristu, drzel zpatky a nevyvySoval se pro ,vyjimecnost zjeveni‘, jehoZ

vov

se mu diky BoZi §lechetnosti dostalo.*5

7. K otazce modlitby prosici o vychod slunce je tfeba fici toto. Dokon-
ce i slunce md néco jako svobodnou vili (t0 €’ Nuiv), nebot’ spolu
s mésicem oslavuje Boha. Je prece psano: ,,Chvalte ho, slunce s mési-
cem.*57 Zjevné to tedy plati také o mésici, a tedy i hvézddch, nebot’ je
pséno: ,,Chvalte ho v§echny hvézdy a svétlo.“>8 KdyZ tedy Buh, jak jiz
bylo fe¢eno, vyuZil svobodnou vili v§ech pozemskych bytosti k tomu,
aby je k jejich prospéchu nalezité usporadal, pak je tieba predpokla-
dat, Ze s ohledem na svobodnou vuli slunce, mésice a hvézd, ktera je
jistd, pevnd, stdld a moudra,>® usporddal rovnéz ,,ve$kery svét nebes o0
a v souladu s veSkerenstvem také drahu a pohyb hvézd. Pokud se tedy
nemodlim marné, kdyZ jde o svobodnou vili n€koho jiného, tim spise
to plati v pfipadé svobodné vile hvézd, které krouzi na nebesich ke
spdse universa.o!

Ohledné téch, kdo Ziji na zemi, je ov§em tfeba upozornit na to, Ze
z naseho okoli pochdzeji jisté predstavy, které v nas vyvolavaji nejis-
totu nebo nds obraci k hor§imu stavu,? takZe jedndme nebo hovotime
takovym ¢i onakym zpisobem. Co se ale tyce nebeskych bytosti, jaké
predstavy je mohou privést k tomu, aby opustily nebo zménily své dréhy,

54 JK 15,9; srv. tamt., 1,29.
55 JK 15,10.

56 Srv. 2K 12,7. Proto jsou bozské véci skryty dokonce i pfed moudrymi a roz-
vaznymi, aby neupadli do stejného hiichu pychy, kterd vedla k padu dabla, vysvétluje
Origenés v De princ. I111,1,12.

57 7148.3.

58 Tamt.

59 Tedy oproti nejistoté lidské vile (srv. vyse, 6,4). Vyzvu k napodobeni netihyb-
nosti nebeskych drah, které odrazeji projevy duse tohoto svéta, vyslovuje Platon
v Tim. 47b—c.

60 Dt 4,19.
6l Srv. vyse, 5,3, k obrazu posetilce modliciho se ke slunci.

62 QOproti MSS &tu yeipov namisto kpeirtov. Srv. J. E. L. Oulton, On Prayer,
str. 254.
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jez jsou tak prospé$né universu? Kazda z nich ma totiZ diky sobé samé
dusi, kterd je zcela pod vlddou rozumu, a uziva télo, které ma éterickou
a naprosto Cistou povahu.9

Prelozil Miroslav Sedina

63 Srv. Platén, Tim. 37a—c. Pojem ,,éterického t&la“ hraje u Origena déileZitou
roli v jeho pojeti zmrtvychvstani, které podle né€kterych autord vede k sférickému
télu podobnému hvézdam (srv. ()rigenés, Contra Cels. VIL5; A. Scott, Origen and
the Life of the Stars. A History of an Idea, Oxford 1991, str. 150—164; H. Chadwick,
Origen, Celsus, and the Resurrection of the Body, in: Harvard Theological Review,
41, 1948, str. 83—102, zde str. 94 nn.).





