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ORIGENOVO POJEDNANI

O SVOBODE VULE

A O SMYSLU MODLITBY

K BOHU (DE ORATIONE, 5-7)

Spis O modlithé, ktery Origenés sepsal patrné v letech 233-234, zaujima
v souboru jeho dila zv1astni postaveni. Pfevdznd st jeho dochovanych
textll ma totiz povahu komentaft nebo homilii k jednotlivym biblic-
kym knihdm. Vedle nich napsal Origenés také systematické pojednani
O pocdtcich, vénované zdkladim kiest'anské theologie, a ponékud po-
puldrnéjiim zplisobem koncipovanou odpovéd na ttoky, jimiz se proti
kiestaniim obratil platonsky filosof Kelsos. Na rozdil od téchto textl je
spis O modlitbé vénovan rozboru jediného tématu. Zahrnuje vSak otdzky,
kterym autor priklddal mimofddnou dilezitost a které jeho pojednani
udéluji obecnéjsi rozmér.

Stejné jako spis Proti Kelsovi sepsal Origenés text o modlitbé na 7a-
dost svého pritele Ambroze hledajiciho zfejmé oporu proti nékterym
skeptickym hlasim uvnitf cirkve, které zpochybriovaly tcel modlitby
k Bohu s poukazem na jeho vSevédoucnost a neomezenou moc. Jest-
lize Bh znd od pocatku svéta vse, co se stane, neznamena to, Ze osud
kazdého Clovéka je jiz urcen ddvno pred tim, nez prijde na svét, a mod-
litba 74dajici Boha o pomoc tak ztrici jakykoli smysl? Pro Origenovu
reakci na tento postoj je duleZité, Ze Ambrozova zadost se tu setkava
s jeho vlastnim pfanim vyjasnit jeden z kliCovych motivi kiest'anské
theologie, a sice do jaké miry je ¢lovék zodpovédny za vlastni osud. Jak
fikd Origenés ve svém vykladu O pocdtcich kiestanské zboznosti, jedna
se o nanejvys naléhavou otazku (dvaykoidtotov TpdPAnua), kterd tésné
souvisi s virou ve spravedlivy BoZi soud a jejiz kladné zodpovézeni ma
nezanedbatelny dopad na mordlku véficich.! Neomylnost BoZi prozietel-
nosti nemuze samoziejmé kiest'an, jehoZ nadéje na spasu je cele zalozena
na jeho presvédceni o pravdivosti Bozich proroctvi, v Zadném pripadé
zpochybriovat. Vedle viry ve v§emohouciho Boha, Boziho Syna a Svaté-
ho Ducha se vSak uvahy kfestanského theologa musi opfit jesté o jeden

I Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,1.
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klicovy princip boZské ekonomie spasy, a sice o zdsadu, Ze kazd4 duSe
m4 ve vztahu k Bohu svobodu volby a BoZi odména ¢i trest, spdsa Ci za-
traceni jsou proto odpovédi na rozhodnuti vychézejici z jeji vlastni vile 2

Uvahy vedené snahou porozumét vztahu téchto dvou kli¢ovych
predpokladii kiestanské spasy se opakované vynotuji v celé fadé Ori-
genovych pojedndni, kterd jsou vénovana jinym tematickym okruhiim.
Zpisob, jakym je cely problém nastolen, pfitom nedovoluje, aby se Ori-
genovy argumenty opiraly pouze o biblickou tradici. Ve svém vykladu
proto Siroce vyuZivd diskusi, které se nad otdzkou svobodné volby od-
vijely v ramci tradi¢nich filosofickych $kol, aniz by opustil pidu kfes-
tanské viry. Origenovu analyzu moZnosti lidské svobody v ramci svéta
ovladaného neomylnou BoZi prozietelnosti tak 1ze vnimat jako vystiZnou
zkratku, kterd do jisté miry shrnuje zdkladni rysy jeho theologie.?

V rédmci spisu O modlitb¢ je Origentiv pokus o feSent této ,,naléhavé
otdzky“ soustfedén do ti{ kapitol, které zde byly predloZzeny.* V nésle-
dujicim vykladu se pokusim alespori naznacit, jakym zpisobem se pro-
ménuje povaha filosofické argumentace a obsah tradi¢nich filosofickych
termind v souvislosti s odli§nou perspektivou Origenova obrazu kies-
tanského svéta.

1. Argumenty protivnik modlitby

[5,116 V prvni &sti rozebird Origenés namitky téch, kdo pokladaji mod-

litbu za néco zbytecného, co na pribeéh lidského Zivota nema zadny vliv.

2 Srv.tamt., Praef. 4 n.
3 Srv.J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, str. 204.

4 Viz Origenés, O modlitbé, 5-1, prel. M. Sedina, str. 101-112 v tomto &isle
Casopisu.

5 Mohu pfitom navdzat také na pomérné bohatou literaturu z rukou soudobych
Ceskych autort, zejména na knihu M. Navritila, ktery pielozil kapitolu vénovanou
otdzce svobody volby v Origenové spise O pocdtcich (De prine. 111,1 = Philocal. 21)
a opatfil ji pou¢enym tvodem a dikladnymi poznamkami (Origenés, O svobodé
volby, Olomouc 2007), nebo na studie L. Karfikové v knize Duse, prozietelnost
a svoboda podle Origena (Praha 2018), zvlasté na texty Prirozenost a viile podle
Origena a Augustina (str. 23—46) a Prozretelnost, osud a svoboda podle Origena
a Boethia (str. 109-129). K vyjasnéni nékterych otdzek jsem se pokusil ptispét také
ja ve studii Argos logos. Lidskd svoboda ve svété BoZi viile, in: tyz, Sny kiestanskych
prorokii. Svét jako viile a pFedstava v Origenové polemice s Kelsem, Praha 2018,
str. 7-125.

6 Cisla v hranatych zdvorkdch odkazuji k p¥islusnym oddilim Origenova spisu.
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Je ziejmé, Ze tento postoj je vlastni v prvé fadé tém, kdo popiraji piso-
beni BoZ{ prozietelnosti nebo v existenci Boha viibec nevéii, a jejich
odmitdni modlitby je tedy jen logickym vyusténim jejich atheismu. Sna-
ha vyvritit jejich stanovisko tedy k vyjasnéni sporu o lidskou svobodu
v ramci svéta vystavéného na bazi BoZ{ prozfetelnosti nemize ni¢im
prispét, a Origenés proto ponechdva stranou také epikirejskou &i peripa-
tetickou obhajobu svobodné vile.

Skutecnou potiz predstavuji argumenty téch, kdo pochybuji o smyslu
modlitby presto, nebo spiSe pravé proto, Ze v Boha a jeho prozietelnost
v&fi. Origenés je presvédéen o tom, Ze tyto postoje vychazeji z chybného
vykladu Pisma, kterym kfest'ansti gnostikové zastit'uji své presvédcent,
Ze jsou pro svij vyjime¢ny ptivod predurceni ke spase, a jakékoli dals{
usili je tedy v tomto sméru zbyte¢né. Proti nim lze poukdzat na ,,respek-
tované* zastince modlitby, mezi které Origenés bezpochyby zahrnoval
predevsim apostolské a cirkevn{ autority. Zminka o postoji atheist svéd-
¢i vSak o tom, Ze mél na mysli také zastupce tradi¢nich filosofickych
Skol, ktef{ se témito problémy rovnéz zabyvali a z jejichz vykladt bude
Origenés v nasledujicim vykladu Eerpat.’ Jeho varovani, Ze mezi nimi lze
jen tézko najit nékoho, kdo by si necenil modlitby, miii podle v§eho proti
pokusu kfest'anskych gnostikil vyuzit zavedenych filosofickych teorému
k podpofe vlastnich heretickych stanovisek. Problém Origenova postupu
spociva v tom, Ze kiest'ansky postoj ke svétu stvorenému Bohem bib-
lické tradice je v mnoha ohledech protikladny predstavam pohanskych
kosmologt o bozské povaze tohoto svéta, a tomu odpovida také rozdil
v jejich pohledu na povahu a funkci modlitby. Origenova vytka kest'an-
skym heretikiim, Ze ve skute¢nosti ,,nehovoii o modlitbé, ale vyucuji
o néfem jiném, co ma zcela odliSny vyznam (&1epdv TL oMHOVOLLEVOV)*S,
plati tedy do zna¢né miry také pro vSechny ,,respektované pohanské
filosofy, na jejichZ stanovisko se sim odvolava.

[5.,2] Tento paradox se ukazuje uz v Origenové expozici ,,presvédéi-
vych diivodd* (ta mbavar), které podle néj uvadéji kiest'ansti gnostikové
pohrdajici doslovnym (télesnym) vyznamem modlitby, kitu ¢i eucha-
ristie. Jestlize Blih znd vSechny véci dfive, nez se stanou (mp0 yevécemg
avT@®V), a jeho progndza je neomylnd, pak je modlitba zbytecna. A pro-
toze je Bih dobry, ,,vede kazdého ke spése i bez modlitby*. Tfebaze se
odptrci modlitby odvoldvaji na nékterd biblickd mista, obraz Boha, jak
jej zde Origenés piedstavuje, odrazi spise filosoficky fatalismus rodici

7 Srv. B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom, in: Church
History, 35, 1966, str. 13-23.
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se v prostfedi nékterych hellénistickych skol: ,,Stoikové tvrdi, Ze pokud
buh zna vSechny véci od pocatku, jesté difve nez se stanou (ex initio scit,
antequam fiant),” popisuje typicky pfiklad filosofického determinismu
Chalcidius, ,,znd od pocatku také onu nejistou prirozenost a ma v moci
i minulé, pfitomné a budouci véci, nebot’ bih se nemtize mylit.“® Tomu
pak odpovida povaha stoické modlitby, ktera je spiSe vyrazem smifen{
filosofa s dobry, jeZ za n&j vybral jeho buih.® A protoZe stoicky bih vi
predem, co potfebujeme, je zbytecné jej o cokoli prosit.

[5,3] Blh v8ak budouci véci nejen zn4, ale také je pfedem uspofd-
dal, setfadil nebo predur¢il, argumentuji gnosti¢ti odptrci tradi¢ni formy
modlitby. Také zde se mohli opfit o stoicky obraz pfedem daného osu-
du.!0 Pokud jsou tedy i mezi uzndvanymi stoickymi odborniky na otdz-
ku bozské prozietelnosti takovi, ktefi uznavaji vyznam modlitby, nejde
jen o vyjadfeni poslusnosti vii¢i bohu, ale o smifeni s nevyhnutelnym
osudem: ,,Ved mne, Die, i ty, vSemocny osude, k cili, kterys mi kdysi
urcil,” prosi svého boha Kleanthés.!! Osud nelze zménit modlitbou, Fika
Seneca, a ten, kdo se o to pokousi, nevi, co je to bih (divina non nosti).'2

Nebezpeci, které se ve stoickém pojeti bozské prozretelnosti skryva,
rozeznali samoziejmé uz jeho pohansti kritici. Maji-1i stoikové pravdu,
Ze osudu nelze zadnym zpuisobem uniknout, nelze nikoho obvinovat za
nespravedlivé nebo zlo¢inné jedndni a tresty udélované vinikiim jsou
nespravedlivé, zni typickd vyhrada vici stoickému determinismu.!3 Tim

8 Chalcidius, In Tim. 160 (= SVF 11,943); A. A. Long, Freedom and Determi-
nism in the Stoic Theory of Human Action, in: tyz (vyd.), Problems in Stoicism,
London 1971, str. 173-199, zde str. 177. K postojim riznych stoickych kol k tématu
svobodné vitile srv. E. Eliasson, The Notion of That Which Depends on Us in Plotinus
and Its Background, Leiden — Boston 2008, str. 81-118.

9 Srv. Epiktétos, Diss. 1V,7,20; srv. také C. H. Kahn, Discovering the Will.
From Aristotle to Augustine, in: J. M. Dillon — A. A. Long (vyd.), The Question
of ,,Ecclecticism*, Berkeley 1988, str. 234-259, zde str. 254: ,,Epiktétos v mnoha
ohledech anticipuje duchovni postoj kiestanskych autort, jako byl Augustin.*

10 Srv. Chalcidius, In Tim. 160 (= SVF 11,943): ,.Vse je uspofddéno a ustanoveno,
jak véci, které jsou pry v nasi moci, tak i nahodné udalosti. A protoze bylo o vSech
vécech rozhodnuto pfedem, stdvd se podle stoikd vSe podle osudu (ex faro).”

11 Epiktétos, Ench. 53 (= SVF 1,527); Diss. 1V,1,131.

12 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,35 nn.; Ep. 95,47-49; Marcus Aurelius, Ad se
ipsum, 1X,40; G. Dorival, Modes of Prayer in the Hellenic Tradition, in: J. Dillon —
A. Timotin (vyd.), Platonic Theories of Prayer, Leiden — Boston 2016, str. 37 n.

13 Srv. Aulus Gellius, Noctes Att. VI1,2 (= SVF 11,1000). K dal$im dokladtm srv.
C. Stough, Stoic Determinism and Moral Responsibility, in: J. M. Rist (vyd.), The
Stoics, Berkeley 1978, str. 203-231.
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spise se této predstaveé vzpiraji obranci krest’anské viry. Justin Mucednik
dirazné varuje pred tim, abychom pravdivost pfedpovédi o tom, co se
odehrélo kolem JeziSova prichodu, obhajovali odkazem na jeho osudo-
vé predurceni. Kdyby tomu tak bylo a vSe se délo nutnosti osudu (ka8’
glpappévng avayknv), fika Justin, pak by se nic nenachézelo ,,v nasi
moci* (obte 10 €9” MuUiv) a jakékoli odmény a tresty za nase jednan{
by ztratily smysl. Bh v§ak na pocatku stvoril ¢lovéka jako svobodnou
bytost (avteEovo10V), a dobré ¢i Spatné skutky Cini tedy kazdy podle
svého vlastniho rozhodnuti (kota v Tpoaipecty Ekactov). Kiestané se
proto ve své nadéji na spasu nesméji spoléhat na predurcent, jako to Cinf
stoikové, podle kterych se vSe odehrdva nutnosti osudu.4

[5.,4] Podle gnostickych odpurcti modlitby 1ze nicméné podobné
argumenty odkryt v samotné apostolské tradici. Pavliv vyklad v Lis-
tu Rimaniim zdbraziiuje napiiklad vihu BoZiho vyvolent, které uréuje
postaveni Jdkoba ¢i Ezaua ddvno pfed tim, neZ se narodili, a mize tak
vyvoldvat pochybnosti o BoZi spravedlnosti. Ve svém pojednédni O po-
cdtcich uvadi Origenés v oddilu vénovaném svobod¢ lidské vile, ze
prave o tyto Pavlovy vyroky opiraji hereticti gnostikové své presvédcent,
Ze nase spdsa ¢i zatraceni jsou ureny predem, nebot’ Biih ma vse ve své
moci a jako hrnéit ,,udélal z téZe hroudy jednu nadobu ke vznesenym
Gceltim a druhou ke v8ednim*.!5 Pavel podle nich doddva legitimitu je-
jich spekulacim o rozdéleni Adamova pokoleni do tif zdkladnich typt
(pvoeig), které predurcuji lidsky osud. Nasledovnici Valentina, Basileida
¢i Prodika nepochybuji o tom, Ze oproti pfedem zatracenym hylikiim
pochézejicim z Kaina ¢i naivni vite ,,dusevniho pokoleni (10 yuywdv)
Abelovych potomki, ktefi doufaji, Ze si svou spasu dokdzou vymodlit,
byli pravé oni predem ,,0oddéleni jiz v téle své matky* jako duchovni
pokoleni (10 mvevpatikdv), a proto jim ,,i bez modlitby pripadne to nej-
krasn&jsi«.16

14 Srv. Justin, Apol. 1,43,1 nn.; 11,74 n. Podobné Tatian, Or. 7,3.

15 Origenés, De princ. 111,1,21, k R 921; tamt., I1L,1,8; I11,4,5: ,,N&ktef{ heretici
tvrdi, Ze jsou stvofeny rizné prirozenosti duse (diversas naturas animarum), které
jsou od prirozenosti uréeny k zachrané nebo k zahubé*.

16 Srv. Irenaeus, Adv. haer.1,6,1-4; Klement Alexandrijsky, Strom. 11,10 n.; Exc.
Theod. 56,3: ,,Duchovni pokoleni je spaseno od pfirozenosti (t0 TVELLATIKOV PVGEL
o®lopevov), dusevni ma viak svobodu volby (10 yoyikov avte&ovoiov).” K analyze
tohoto motivu na zdkladé textu Adamovy apokalypsy (75,1-8) srv. L. Schottroff,
Animae naturaliter salvandae, in: W. Eltester (vyd.), Christentum und Gnosis, in:
Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 37, 1969, str. 65-97.
K vazbdm téchto gnostickych predstav na novozakonni a Zidovskou tradici srv. G. E.
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[5,5] Zda se, Ze tento gnosticky model predur¢ené spdsy Ci zatraceni
tak docela neodmit4 ani Origenés, kdyZ vinu za vlastni osud pFicitd ,,star-
$im pri¢indm* (10 mpeoPotepa).l” Na rozdil od heretikii, ktefi formovani
vlastniho osudu kladou do rukou Boha, viak vidi Origenés pii¢inu ve
svobodné volbé rozumnych bytosti, které Blih na po¢atku stvofil napros-
to stejné, jejich vlastni vile je v§ak nakonec dovedla k riznym formam
Zivota.!8 Pfesto se Origentiv vyklad dostava velice blizko k filosofickym
vychodisk@im, kterd inspirovala také jeho heretické protivniky. Jejich
presvédcenti, Ze osud ¢lovéka je uren predem, se zfejmé v fadé piipadi
opiralo spiSe o platénskou filosofickou tradici, v tomto pripadé o Plat6-
nuv obraz podsvétn{ distribuce Zivottl, béhem niZ si kazda duse voli svou
Zivotni roli uz pred svym zrozenim.!9

Také Platénova obhajoba lidské zodpové&dnosti za vlastni osud vSak
v sob¢ skryva omezeni, které je z kfestanského pohledu jen tézko pfi-
jatelné. Platon sice zdlraziiuje, Ze se jedna o svobodnou volbu, a bih
je tedy ,,bez viny“, duSe si vSak vybiraji z omezeného poctu mozZnosti
danych potfebami bozského kosmu. Vystiznou ilustraci zpisobu, jakym
jednotlivé duse uplatiuji svou ,,vili“, je koneckoncti skute¢nost, Ze né-
které si ,,voli* Zivot nerozumnych zvitat.20 Z Zivotniho tvaru, ktery si
jednou zvolily, se navic jiz nemohou Zadnym zpGsobem vymanit a ti,
kdo zménili nézor, se ,,modli marné* — ,,nebudou vyslySeni, i kdyby se
pomodlili tisickrat“.2! Vzdyt' co by to bylo za bohy, kdyby se nechali
uprosit, fikd Platon v Zdkonech, a jak by se to viibec srovndvalo s ne-

Sterling, Wisdom Among the Perfect. Creation Traditions in Alexandrian Judaism
and Corinthian Christianity, in: Novum Testamentum, 37, 1995, str. 355-384.

17 Srv. ()rigenés, De princ. 111,1,21; M. §edina, Argos logos, str. 87 n.
18 Srv. ()rigenés, De princ.11,9,6.

19 Srv. Platén, Resp. 617d nn.; Leg. 903d-904e. Sdm Origenés se na tento Plat6-
niv mytus odvolavd v Contra Cels. 11,16. Podle H. Kocha, Pronoia und Paideusis.
Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonism, Berlin — Leipzig 1932,
str. 201, pozn. 2, miZeme pravé zde hledat jedno z vychodisek Origenovych tvah
o svobodeé volby. Srv. také B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom,
str. 16 n.

20 Pravé tato etickd dvojznacénost platénského konceptu byla zfejmé divodem
nejistoty, s jakou diivod sestupu duse k télu glosuje stfedoplatonsky autor spisu Di-
daskalikos (Albinos/Alkinoos). Vedle ,,lasky k télu“ a ,,nevdzanosti® (dxolacio) vidi
ptic¢inu ve ,vuli bohi“ a v ,.¢iselném rozvrhu®, ktery patrné odkazuje k Platénové
zmince o roli ,,nutnosti* (srv. Albinos/Alkinoos, Didasc. 25.,6; Platon, Tim. 42a).

21 Buh je pro né podle v§eho pouhd distribuce ptirozenosti () T®V eVoE®V
Swavoun), kterd nepfipousti zdklad spdsy, to jest dobrovolnou viru,” shrnuje tuto
platénskou inspiraci valentinovské gnéze Klement Alexandrijsky (Strom.11,11,2).
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tihybnou logikou kosmické prozietelnosti??? Origenova obhajoba smys-
Iu modlitby k Bohu zahrnuje naopak predpoklad, Ze rozumna duse dis-
ponuje svobodou volby za kazdych okolnosti, jak pred svym sestupem
do téla, tak po ném.23

Zpusob, jakym je tato otazka vyostiena v prostfedi kiestanské theo-
logie, doklad4 podle Origenova minéni piiklad Jidase, jehoz modlitba je
nejen naprosto neucinnd, ale je mu dokonce ,,pocitana za hiich*, prestoze
o jeho zradé bylo rozhodnuto davno pred jeho zrozenim, jak o tom svéd-
¢ dochovana proroctvi z Davidovych ¢asi. Jako by tedy byla Jidasovi
predem urcena role zradce, které se pak nutné pfizptusobuje také jeho
povaha a jeho nejvnitin€jsi zameéry a touhy. Takovy ¢lovek se pak ne-
muZe se svymi prosbami k bohtim viibec obracet, fikd uz Platén, nebot’
to, co je dobrému Elovéku prospésné, se u zlého obraci v pravy opak.2*
Diky Origenovi se ndm oviem dochovala autentick4 reakce platénského
filosofa na podobny druh biblickych proroctvi. Ve spisu Proti Kelsovi
cituje Origenés Kelsiiv ndzor, Ze predpovédi Jiddsovy zrady JeZi§ sim
pfivedl tohoto svého uéednika na scesti.?

Charakteristické je, Ze ve spisu Proti Kelsovi haji Origenés JiddSovu
svobodu volby poukazem ke zplsobu, jakym se stoikové ohrazovali
proti ,,linému argumentu® (pyog Adyog) akademickych kritikt dokla-
dajicich fatdlni disledky jejich koncepce nethybného osudu na kazdo-
denni lidsky Zivot.2® V pojedndni O modlithbé neni tento motiv vyslovné
vztazen k 1inému argumentu, jeho logika se nicméné odrdzi v obraze
biblického krale J6sijase, ktery zada Boha o véci, jeZ mu byly prisou-

22 Srv. Platén, Leg. 905d—e.

23 Srv. C)rigenés, De princ.1,6,3; B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of
Freedom, str. 14 n. Kfestanska duse nepfichazi do smrtelného téla ,,podle Platénovy
nauky o prevtélovani dusi, ale ve shodé s jinym ucenim, které sméfuje mnohem
vyse®, zdiiraziiuje opakované Origenés (srv. Contra Cels. IV,17; M. J. Edwards, Ori-
gen against Plato, Aldershot 2002, str. 105 n.).

24 Srv. Platén, Leg. 717a: ,,Marna je tedy lidem bezboZznym velkd ndmaha vzta-

v totiZ duSe podle toho, jaky Zivot si pfed svym vtélenim zvoli, vysvétluje Platén
v Resp. 618b. Srv. Origenovu ironickou pozndmku na toto téma in: Philocal.23.9: Je
to stejné, jako kdyby Bih predpovédél, Ze Jidas nebude nikdy létat.

25 Srv. Origenés, Contra Cels. I1,20.

26 Srv. tamt. (= SVF 11,957); srv. Cicero, De fato, 12,28 nn.; SVF 11,956; 957.

Origentiv vyklad rozebira napi. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Phi-
losophy, Oxford 2004, str. 180 nn. Srv. také M. Sedina, Argos logos, str. 11 nn.
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zeny uz za jeho predchidci. Pro¢ by se mél tedy ,,pracné namahat*
(kouveiv)??7

[5,6] Navzdory radé biblickych citaci se tedy oba hlavni argumenty
kiest'anskych kritikd modlitby — neomylna bozskd znalost budoucich
véci, stejné jako neménnost Bozi vile (dpoapota fovreduata) — nako-
nec opiraji predevsim o filosoficky koncept bozské prozretelnosti, ktery
vyrostl na pidé pohanské kosmologie.?® , Kazdému, kdo si je védom
rozsahu moci BoZiho rozumu, je i bez Pisma ze samotného pojmu Boha
zfejmé, Ze Blh vi o jakékoli budouci uddlosti dlouho pfed tim, Ze se
stane,” fikd Origenés v KomentdFi ke Genesi?° Jeho obrané modlitby
se tak nabizi podobny postup jako ve sporu s Kelsem o svobodnou vili
Jidase, kdy proti ndzordm platénského filosofa postavil ndmitky, které
uplatiovali stoikové proti akademické kritice jejich konceptu netihyb-
ného osudu .30

2. PfedbéZné poznadmky:
filosofickd vychodiska
Origenovy obrany svobodné viile

[6,1] V pozadi Origenova pokusu o filosofické vyvriceni zavéri, kte-
ré podnécuji nete¢nost vici modlitbé, stoji tentokrat stoickd predstava
souvislého boZského pneumatu, které pronikd v§emi vécmi tohoto svéta
a jehoZ napéti (tovog) urcuje povahu jednotlivych okruhi byti. Stoikové
rozlisovali na této Skdle Ctyfi zakladni stupné: soudrznost (£€1c), utvarena
pohybem pneumatu vracejiciho se k sobé samému, ptisobi v kamenech,
rast (pvo1g) charakterizuje byti rostlin, duse (yvyn) zajiSt'uje instinktivn{

27 Takovy postoj lze prirovnat k poblouznéni melancholika, ktery se domniva,
Ze ,,diky svym modlitbim nemusi byt postiZzen vécmi, s nimiZ nutné (Gdvarykaing)
zdpasi cely lidsky rod* (srv. vyse, Or. 5,3).

28 Srv. Osbornovo shrnuti téchto namitek kritiki modlitby v kapitole pfiznaéné&
nazvané ,,Svet prozietelnosti” (E. Osborn, The Intermediate World in Origen’s ,,On
Prayer®, in: H. Crouzel — A. Quacquarelli (vyd.), Origeniana secunda, Roma 1980,
str. 98 n.).

29 Origenés, Philocal. 23.4.

30 V§tba o JiddSové zrads je podle Origena piikladem sloZeného vyroku, jaky
napfiklad varoval krdle Laia pfed zplozenim syna (srv. tyZ, Contra Cels. 11,20). Tento
oidipovsky motiv piejimd Origenés rovnéz ze stoickych diskusi o relevanci ,,liného
argumentu” (srv. Cicero, De fato, 13,30; Likianos, Jup. conf. 13; S. Bobzien, Deter-
minism and Freedom in Stoic Philosophy, str. 199 nn.; 208).
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pohyb Zivocichd, rozum (Adyog) umoziuje ¢lovéku posuzovat predsta-
vy vlastni v§em Zivym bytostem a rozhodovat se, jakym zpsobem na
né bude reagovat. Také tato scala naturae predstavovala ziejmé stoicky
pokus o harmonizaci vztahu mezi jednotnym boZskym principem, ktery
pfirozené ovlada osud vsech véci tohoto svéta, a vylucnosti lidského
byti.3!

Origenés se ve svém vykladu soustieduje predeviim na rozdilné
pfi¢iny pohybu, ktery tyto jednotlivé stupné byti charakterizuje. Oproti
stoiktim vidi kupodivu hlavni délitko nikoli mezi pohybem rozumnych
bytosti a pohybem ostatnich ¢lankd této skaly, ale mezi pohybem, ktery
k jednotlivym vécem pristupuje ,,zvnéjsku* (§€wbev), a pohybem, kte-
rym se véci a bytosti pohybuji ,,ze sebe* (8§ abtdV), tedy pohybem rost-
lin a ZivoCichii. Ze sem patii také rozumné bytosti, dokldda Origentv
vyklad o svobodé volby z tieti knihy jeho spisu O pocdtcich, ktery se
rovnéZ opird o stoickou charakteristiku jednotlivych okruh byti. Proti
vécem, jako je mrtvé dievo nebo kdmen, které jsou ,,spojeny toliko svou
soudrznosti*, stavi vSe, co ma pficinu svého pohybu ,,v sobé", co je tedy
soudrzné ,,dﬂ(y pfirozenosti a dusi. Trebaze pak poukazuje na vylu¢nost
lidského rozumu, ktery ndm na rozdil od zvifat ddvd moznost posuzovat,
pfijimat nebo odmitat predstavy, které k nam prichazeji zvnéjsku, do-
dava k tomu, Ze podobny druh chovdni miiZzeme zaznamenat také u né-
kterych nerozumnych Zivodichti, vycvicenych k urcité specifické ¢in-
nosti. Nebot’ ,,pfirozenost™ (¢voic) vedouci k néjaké cinnosti je ve vetsi
¢i mensi mife vlastni viem Zivo&ichtim, vysvétluje Origenés.32 ,,Pokud
tedy véci probihaji popsanym zptisobem, neni opravnéné ani rozumné
dévat nase jednani na vinu vnéj$im podnétim, a stavét nds tak vlastné na
stejnou droven se dfevem a kamenim, které se pohybuji vyhradné silou
ptsobici zvn&jsku.«33

31 Srv. F. Karfik, TO EF’ HMIN mezi Aristotelem a stoiky, in: tyZ, DuSe a svét,
str. 129-149, zde str. 143.

32 Origenés De princ. 111,1,3: ,,Po¢indn{ honicich psi ¢i vdle¢nych kon{ je diky
tomu velmi blizké (¢yy0q), abych tak fekl, ¢innosti vedené rozumem.”“ Podle M. Na-
vrétila, Origenés, O svobodé volby, str. 261, pozn. 14, zde Origenés ,.chce ostie
vyznacit rozdil mezi piivodem jedndn{ Zivocichd bez rozumu a u bytosti obdafenych
rozumem®. Timto smérem ukazuje také Rufintv ,,preklad* tohoto mista. S tim ne-
mohu souhlasit, zvlasté kdyz se v pfipadé téchto zvitat jednd o projev ,,vycviku®,
a nikoli pouhych instinkti. Srv. Origenés, De princ. 111,14, ke zptisobu, jakym si
,vede Cloveék vice vzdélany a vycviceny v naukdch®.

33 Tamt. IIL1,5 (= SVF 11,990).
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[6,2] Pravé v tomto zdkladnim rozliSeni mezi vécmi, které jsou po-
hybovany ,,zvnéjsku* (§£wbev), a t€mi, které maji pric¢inu svého pohybu
,.V s0b&" (&v éanToic), nachdzi pak Origenés ve svém pojednani O mod-
lithé oporu proti t¢m, kdo tvrd{, Ze neni nic v nasi moci (und&v eivar 8¢’
NUiv). Ve hie mohl byt také platonsky rozvrh mezi pohybem duse, ktera
je v dialogu Faidros definovana jako ,,to, co se pohybuje samo od sebe*
(10 V9’ éovtod Kvovpevov), co ma tedy svlij pohyb jakoby ,,zevniti
(8vd0bev), a pohybem téla bez duse, které je pohybovano ,,zvnéjsku*
(8Ewbev).3* Stejné jako v piipadé podsvétni volby Zivotld bylo oviem
Platénovo rozliseni téchto pohybti tésné spjato s naukou o prevtélovan{
duse, kterd vstupuje také do t€l nerozumnych zvitat. Bez nebezpeci nenf
viak ani Origenova snaha vyuZit stoické analyzy raciondlniho pohybu.

Vystiznym piikladem je jeho pokus o aplikaci stoického pojmu ,,sou-
hlasu (cvykatabeoig) — jsme to prece my, ,.kdo jde na prochazku, kdo
s né¢im souhlasi, kdo pfijimd néjaké nauky a jiné odmitd jako fale$né*.35
Toto spojeni je patrné ohlasem na stoické Givahy, jakou roli vlastng hraje
souhlas v naSem uvedeni do pohybu: ,,JJe vhodné, abych se prochazel.
Jdu se prochdzet, pokud si to feknu a tomuto imyslu pritakdm,” vysvét-
luje Seneca, ,,co je to souhlas® (quid sit adsensio).’® Obecné vzato je
tento souhlas vyhrazen pouze pro rozumné bytosti. Zatimco nerozumni
zivocichové se nevédomky nechdvaji vést predstavami, které prichazeji
zvnéjsku, Clovek si tyto predstavy uvédomuje a dokdze je posuzovat
co do jejich pravdivosti a uZitecnosti pro jeho vlastni Zivot: ,,Bohové
vloZzili v nasi moc jen to, co je nejlepsi ze v8eho, tj. schopnost spravného
uzivani predstav.“3’ Jak to sim Origenés vyjadfuje ve svém rozvinuti
stoické Skdly v treti knize spisu O pocdtcich: ,,Rozumny Zivo¢ich ma
vedle predstavivosti rozum, ktery posuzuje predstavy, pficemz jedny od-

34 Srv. Platén, Phaedr. 245¢. B. D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Free-
domy, str. 17, upozornuje také na analogickd mista v Platonovych Zdkonech (893b nn.).
Srv. také E. Osborn, The Intermediate World in Origen’s ,,On Prayer*, str. 99.

35 Srv. SVF 1,61, z Cicerona: ,,K pfedstavam, které jsme ziskali diky svym smy-
slim, pfipojuje Zéndn souhlas duse (assensio animorum), ktery je pry svobodny a je
v nasi moci.“ K dal§im dokladdm srv. C. H. Kahn, Discovering the Will, str. 246-2438,;
V. Mikes, Stoickd teorie jedndni. Pojem pFitakdni, in: Reflexe, 34, 2008, str. 3-28.
Origenés vyuzivé tohoto stoického konceptu pfitakani (cuykatadeoic) vadei Easti
naSim piedstavam také v De princ. 111,1,4 n.

36 Seneca, Ep. 113,18 (= SVF 11,169).

37 Epiktétos, Diss. 1,1,7; srv. tamt., 1,6,13-22. Podobnou formulaci tohoto rozdilu
zndme také z Platéna, ktery v etymologiich dialogu Kratylos odvozuje jméno ¢lo-

véka od jeho schopnosti ,,zkoumat to, co uvidél®, nebot ostatni Zivocichové Zadnou
z véci, které vidi, neprohlizeji, neuvazuji o ni ani ji nezkoumaji (Platén, Crat. 399c).
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mitd a jiné prijimd.*38 Toto vyuZiti motivu svobodného souhlasu je pro
alexandrijskou $kolu typické. Stejnym zpiisobem jako Origenés nava-
zoval na stoickou $kalu byti Klement Alexandrijsky, ktery zdGraznoval,
Ze schopnost rozvaZovdni, jez je vlastni lidské dusi, neni spoutdna pudy
(ovy Opudv d¢eidet), jako je tomu u zvitat, kterd rozum nemaji: ,,Clovék
muZe rozliSovat své pfedstavy a nenf jim vyddn napospas.“3 Pokud se
tedy nechd svést nepratelskymi mocnostmi, které pred jeho télesny Ci
duSevni zrak kladou klamné obrazy dobra, mohou za to nejen tyto vnéjsi
piedstavy, ale také nds souhlas (cuykatddecig).*

Stoicky pojem rozumu (Adyoc) je ovSem natolik spojen s pfirozenym
pudem (6pun), ktery kazdého zivocicha Zene za tim, co je mu vlastni, Ze
se samotny motiv souhlasu miZze jen tézko stdt skute¢nym garantem svo-
body a zodpovédnosti: ,,VSechny popudy jsou pfitakédni.“4! KdyZz tedy
Origenés prohlasuje, Ze k tomu, abychom se odhodlali (6pudv) jit tieba
na prochdzku, ale také abychom ,,chvalili nebo karali v presvédceni, Ze
nase svobodna vile je zajiSténa a Ze chvdla nebo hana vychézi od nas
samych®, nds ,,nuti evidentni pravdivost naseho presvédceni, Ze jsme
to my, kdo jde na prochdzku nebo kdo s né¢im souhlasi, dostava se veli-
ce blizko k pojmu stoické racionality, kterd se podobné jako rozumnost
ve sluzbé platénského kosmu dokédze uplatnit pravé tak dobfe v mysli
filosofa jako v téle ,,nerozumného* Zivocicha.*> Nemluvé o kamenech,

38 ()rigenés, De princ. 111,1,3.

39 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. IL,111,2. Srv. také Filénovy formulace
v Quod Deus sit immut. 45—48, a R. Radice, Philo and Stoic Ethics. Reflections on
the Idea of Freedom, in F. Alesse (vyd.), Philo of Alexandria and Post-Aristotelian
Philosophy, Leiden — Boston 2008, str. 163.

40 Pro nase téma je dilezité, Ze v diskusi s heretickymi gnostiky, pro které je
vira,vyssi kvalitou pfirozenosti, definuje Klement kiestanskou viru jako ,,svobod-
né prijatou anticipujici predstavu‘ ¢i ,,zbozné pritakani®, o némz ,,platonsti filoso-
fové i stoikové fikaji, ze je v nasi moci* (srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,8 4;
11,1 n.; 54,5).

41 Srv. Stobaios, Anth. 11,7,9b (Wachsmuth — Hense): ndoog 8¢ tag oppag
ovyKatabEceLg glva; Diogenés Laertios, Vitae, V11,85 n.; Plitarchos, De stoic. re-
pugn. 1037 n. (= SVF 111,175): ,,Pud je podle Chrysippa rozum ¢lovéka, ktery mu
nafizuje néco ucinit.”

42 Srv. Rufindv pieklad Origenova popisu Zivo¢iiného instinktu v De princ.
II1,1,2: ,,Je to jakdsi vile ¢i popud, ktery vyvoldavd podrdzdéni a tihnuti k nééemu*
(id est voluntas quaedam vel incitamentum, adfuerit, quae ea moveri ad aliquid vel
incitari provocaverif). Podle C. Stough, Stoic Determinism, str. 206, Origenovy po-
zndmky vystizné ilustruji ,,zptisob, jakym osud a nutnost podle ndzoru stoikd pisob{
napfic celou prirodou*.
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které jsou soucasti pohybu ,,rudnych Zil*“: ,,Pohyby v nasi mysli nejsou
totiZ nic nez ndstroje k uskute¢néni toho, co bylo rozhodnuto osudem.“43

[6,3] Jako definitivni stvrzeni Origenovy zdvislosti na téchto starych
kosmologickych pfedstavdch se pak miZe jevit jeho argument, Ze v di-
sledku Bozi ptedpovédi ,,pfijima svobodnd vile kazdého ¢lovéka ve
sprave veskerenstva takovou roli, kterd je potfebna pro udrZeni kosmic-
kého adu®. Jeho formulace pripomind Platénovu vyzvu k modlitbé za
,»spdsu‘ veSkerenstva, na niZ se z logiky véci musi podilet viechny jeho
Casti, resp. vSechny Zivé bytosti, které zajist'uji jeho pravidelny chod:
,»VSechno déni ma ten tcel, aby bylo Zivotu veskerenstva uskute¢novano
Stastné byti, takZe se nedéje kvili tob&, nybrz ty jsi pro ono veskero,”
upozoriiuje Platén své tendie v Zdkonech.* Je zjevné, Ze filosoficti pro-
sebnici, ktefi se obraceji k tomuto ,,viditelnému bohu*, od néj ve skutec-
nosti necekaji Zddnou odezvu. Jejich modlitba ma spiSe kontemplativn{
charakter oslavujici nete¢nou atraktivitu bozskych obrazi kosmu a je-
jim cilem je zajistit naleZité soustfedéni duse, aby se mohla bezbolestné
zapojit do dokonalého, a pravé proto také ,,netiprosného* mechanismu
pecujiciho o pravidelny chod tohoto svéta.#

Origentiv diiraz na potiebu ,,zajistit v prvé fadé svobodu lidského
jednani svéd¢i nicméné o tplné jiném pojeti racionality, neZ jaké na-
bizela platonska i stoickd predstava kosmu usporddaného bozskou
prozietelnosti. Svét pro néj neni vzorem dokonalosti, jemuz se kazda
jednotliva bytost snazi instinktivné pfipodobnit, ale Zivotnim prostorem,
ktery Bih stvofil pro viechny rozumné bytosti jako misto jejich spasy.*0

43 Chalcidius, In Tim. 161 (= SVF 11,943); Alexandros z Afrodisiady, De fato,
13 (= SVF 11,979); k dal§im dokladtim srv. A. A. Long, Freedom and Determinism,
str. 177 n., ktery ov§em upozoriiuje, Ze vétsina podobnych vyrokd pochdzi od ,,ne-
prételskych svédki (hostile sources). K Origenové pozici v rdmci této tradice srv.
C. Stough, Stoic Determinism, str. 220 n.

44 Srv. Platén, Leg. 903c~d. Jak podotykd B. D. Jackson, Sources of Origen’s
Doctrine of Freedom, str. 17, Platéntv vyklad by klidné mohl pochdzet z Origenova
pera.

45 Srv. Platén, Tim. 27c—d; Criti. 106b; Leg. 893b. H. S. Benjamins, Eingeord-
nete Freiheit, str. 110, upozortiuje v této souvislosti také na zptsob, jakym Platéntiv
démiurgos ,,uvedl v fdd“ vSe, co bylo dosud neusporadané (Platon, Tim. 30a).

46 Srv. ()rigenés, Contra Cels. V1,44; H. Koch, Pronoia und Paideusis, str. 41 n.
Pouze za téchto okolnosti plati, Ze ,,také nase modlitby jsou vélenény do toho fadu,
a proto si podrzuji sviij smysl*, jak Origentiv vyrok o ,,udrzeni kosmického fadu*
interpretuje L. Karfikova, Preexistence duse podle Origena a Augustina ve svét-
le biblického verse Ef 1,4, in: taz, Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena,
str. 47—-87, zde str. 56.
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To a nikoli sama rozumnost je odliSuje od nerozumnych zvitat, kterd ne-
dokdZou rozliSovat mezi tim, co je v tomto spasném pohybu dobré, a co
zI¢é. Pokud ma svét tuto funkci skute¢né naplnit, nemize byt svoboda
lidské volby jen néjakym doplikovym aspektem kosmické prozretel-
nosti, ale mus{ stat v samotnych zakladech jeho konstrukce. JestliZe tedy
stoikové popisuji osud jako ,,fetézec pricin“ (eippog Tdv aitiov), nejed-
na se z pohledu kiest'anského theologa o né¢jaky predem dany, ,,vécny
a nezménitelny sled véci® (sempiterna quaedam et indeclinabilis series
rerum et catena), z n€hoz se nelze vymanit, jak si to predstavovali stoi-
kové.*” Bozi prozietelnost spravujici tyto véci sice projevy lidské vile
Casové predchazi, logicky je vSak nasleduje, a stoické argumenty jsou
tak paradoxné pouzity proti pfedstavam zaloZenym praveé na stoickém
obrazu svéta.*8 Podoba svéta je vysledkem toho, co Bih pfedem zahlédl
,,v kazdém Cinu svobodné vile*, z niZ vychdzi ,,sled budoucich udalos-
ti* (eippog tdv €oopévav). Udrzet tento svét znamend tedy ,,zachovat™
(oCew) nasi svobodnou vili ,,i s jejimi bezpocetnymi piiklony ke ctnos-
ti nebo ke $patnosti*.4?

3. Modlitba ve svété kiestanské spasy

[6.,4] Biih tedy vi, co se stane a o¢ budeme prosit, nikoli proto, Ze nds
takové stvofil, ale pravé proto, Ze ,,znd predem véci, které jsou v moci
kazdého z nds*. Ba co vice: ,,Bohu je s jistotou (Gpapdtmc) zndmo prave
to, Ze ten Ci onen Clovek nebude s jistotou a pevné (un apoapdtmg Kol
BePoimq) chtit to lepsi.« Jak fika Origenés v Komentdii ke Genesi: ,,Je
to stejné, jako kdyZ vidime ¢lovéka, ktery se z nevédomosti ukvapuje
anavzdory rozumu undhlené vstupuje na kluzkou drahu. TfebaZe jsme si
védomi, Ze doty¢ny uklouzne a upadne, neznamena to, Ze jsme piicinou
toho, Ze na tuto klouzacku vstoupil .5

47 Srv. Seneca, Natur. quaest. 11,35, SVF 11,917; 920; 1000, z Aula Gellia. Srv.
také Pldtarchovu definici v De fato, 570d—e: ,,To, co je osudové a co se déje podle
osudu, je pouze disledkem toho, co pfedchdzi v bozském uspofddani (év tf] Osiq
drotagey).

48 Srv.P.J.van der Eijk, Origenes’ Verteidigung des freien Willens, str. 339 a 343.

49 Podobnou argumentaci uplatiiuje Origenés v Komentd¥i k Listu Rimaniin
v reakci na gnosticky projekt predem spasenych ,,pfirozenosti* (srv. fecky text in:

Origenés, Philocal. 25,2; L. Karfikova, Prozretelnost, osud a svoboda podle Orige-
na a Boethia, str. 113 n.; srv. niZe, str. 129, k ospravedInéni Pavla).

50 Srv. Origenés, Philocal. 23,10.
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V takovém prostoru je pak zdkladnim konstrukénim prvkem lidského
osudu pravé modlitba, na kterou Buth odpovidéd podle miry jeji spasné
potence. Buh ji vyslysi, pokud je vyslovena ,,s rozvahou* (cuvet®q), ne-
vyslySi naopak pozadavky, které jsou v rozporu s jeho spdsnymi zdméry
nebo jsou predneseny ,,nedbale* (aperdg). Stejné varovani smerfuje Pla-
tén k tém, kdo nedokdZou rozeznat skute¢né dobro a ¢asto nevédomky
z4adaji boha ve svych modlitbdch o pravy opak. Takovy clovék se ve sku-
tenosti nemodli, ale spiSe sdém sebe proklind.>! Jak jsme ovSem vidéli,
o svém tidélu na tomto svété rozhoduje platonsky ¢lovek definitivné jesté
pred svym narozenim, kdy si jeho duSe vybird v podsvéti sviij budou-
cf osud a pro svou nedostatecnou dialektickou akribii si ukvapené voli
Zivot, jehoZ vyhody zakryvaji zla, kterd jsou s nim spojena.>? O Zivoté,
do néhoz vstupuje kiestanska duse, 1ze naopak s jistou nadsdzkou fici,
Ze jej Bh udélil dusi pravé kvili modlitbé, ktera ma od¢init jeji prvotn{
nedbalost vedouci k odpadnuti od Boha, nikoli prispét ke ,,Stastnému
byti* veSkerenstva.

To je také diivod, pro¢ Bih ve své odpovédi na modlitbu odmita po-
skytnout véci, které by prosebnikovi nebyly ku prospéchu, a pro¢ mu
na druhé strané poskytuje neskonale vice, nez o¢ je schopen pozadat.
Zatimco platonské duSe si voli své budouci osudy z urcitého poctu Zivot-
nich tvard, které bozsky démitirgos vytvoril podle idedlniho vzoru dobie
usporddaného kosmického celku, kiest’an, ktery jiZ neni zodpovédny za
svét, ale za svij vlastni osud, podobné , klasické” méfitko spasy postra-
da. V disledku toho vzristaji jeho moznosti zménit sviij pfirozeny Gdél,
a tedy i mira zodpovédnosti za vlastni budoucnost. Bih, ktery zna pfe-
dem lidské rozhodnuti, tak sice neurcuje naSe budouci skutky, napomédha
nam ale tam, kde naSe vile k dobru nardZi na hranice nasi omezené
lidské perspektivy.

O tom, do jaké miry se vdha a ic¢inek modlitby pfesouva do rukou
samotného prosebnika, sveéd¢i také status andélskych sluzebniki, ktefi
tomuto spasnému pohybu napoméhaji a ktefi predstavuji Origenovu od-
povéd na slabost lidského poznani, na niZ upozoriiuji odpirci modlitby
(srv. Or.5,2). Bih ndm nemiZe dit néco, co nechceme, dokud jsme v§ak
nedokonali, potfebujeme k tomu, abychom se vymanili z obtiZi, pomoc-
nika, kterého uz Jdkob nazyval ,,andélem, jenZ mne chranil pfed v§im

S Srv. Platén, Alc. 11, 138b; 143b; 148b nn. Stejnym smérem mifi Sékratova
modlitba v zavéru dialogu Faidros (Phaedr. 279b—c).

52 Srv. tyZ, Resp. 617d—619¢.
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zlym* 33 Také tito strdZni andé€lé mohou pripominat platénské daimony,
které bohyné osudu pridéluje kazdé dusi jako ,,strdZce Zivota“ dohliZejici
na disledné naplnéni jejiho Zivotniho ddélu. Modlitby vznasené k témto
,,bohtim* pak pouze sleduji prib&h podsvétniho obtadu, jimz duse utvr-
dila nezménitelnost své Zivotni volby, kdyZ se spolu se svym daimonem
ritudlné dotkla vietene Nutnosti.>* Z pohledu kfest'anského theologa
stvrzuje ovSem tento vazaci akt spiSe podiizeni lidské duse bytostem,
které kvtili své nedbalosti ¢i lenosti odpadly od Boha jesté hloubéji nez
ona, a nelze tedy od nich ocekdvat, Ze by nds ,,pozdvihly od zemé& ke
svému piibuzenstvu na nebi“.5? Jinak je tomu v pripadé andéld, ktefi se
naopak rozhodli zistat v blizkosti Boha a jejichZ sestup k ¢lovéku proti-
feci logice ,,liného argumentu* ve stejné mife jako kiest’anskd modlitba.
Namisto toho, aby zistali v necinnosti, se pfi pohledu na piiklad Krista
ujimaji po vzoru ,,dobrych 1ékaiti“ vedeni téch, ktefi se obraceji zpét
k Bohu.5®

To je ov§em moZzné pouze tehdy, pokud se ¢lovék vymani z moci
sil, které se naopak pokouseji udrzet lidské duse v rdmci ndboZenskych
a kosmologickych konstrukci ovladajicich svét pohant. Lidska duse,
ktera se pohybuje v tomto prostfedi, neni pfedem zatracena jako hylikové
kiestanskych gnostikd, ale podobné jako Ezau, ktery i ve svém pozem-
ském Zivoté pokracuje ve svém padu od Boha, ,,ochabne vici vyS$im
naukdm a Zene se zp€t k materidlnim vécem (€mi Td VAKOTEPQ)®. Sta-
va se tak ,,ochotnym* zajatcem démonickych bytosti, které padly jeSté
nize nez ¢loveék. Takovi jsou napiiklad ,,bohové pohani“, ktefi si mezi
sebou rozdélili jednotlivé okrsky tohoto svéta a v o¢ich feckych filosoft

53 Srv. ()rigenés, Comm. Math. X11,26, ke Gn 48,16.

54 Srv. Platén, Resp. 620d nn. Pfikladem miZe byt Sékratova modlitba k Erétovi
uzavirajici jeho palinodii v dialogu Faidros (Phaedr. 244a-257b), ale také jeho mod-
litba k Panovi v zavéru téhoz dialogu s priznacnou prosbou o soulad toho, co je vné,
s tim, co vladne jeho nitru (srv. tamt., 279b—c; K. Gaiser, Das Gold der Weisheit, in:
Rheinisches Museum, 132, 1989, str. 105-140).

55 Platdn, Tim. 90a; srv. Origenés, De princ. 111,24, s odkazem na Barn. 18
a Hermova pastyie, Mand. 6,2, jehoz popis andéla spravedlnosti a andéla Spatnosti
pripomind Platénovu metaforu dvou koni vynasejicich dusi k nebestim (srv. Phaedr.
253¢ nn.).

56 Srv. Origenés, Hom. Ez.1]7: Quid nos quiescimus? quid parcimus nobis? Po-
dobng v Origenové Contra Cels. VIII,34: ,Témto lidem se zjevuji a soudi, e jejich
tikolem je vyslechnout je a pfijit k nim jakoby na zdkladé spolecné smlouvy, aby
prokdzaly dobrodinf{ a pfinesly spasu tém, kdo se obraci s prosbami k Bohu, k némuz
se modli i ony samy."
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predstavuji jakési ,,dohliZitele* nad dodrZovanim jeho tradi¢niho fadu.
ProtoZze vSak Bilh stvofil tento svét kvuli zachrané ¢lovéka, prispiva-
ji nakonec také tyto padlé mocnosti svym pohybem k naplnéni boZské
ekonomie spdsy.>?

[6,5] V zdvéru Sesté kapitoly pak Origenés uvadi nékteré konkrétni
piiklady, jak Bih ,,pfedem pofadd* prostor lidské spdsy. Bih si byl vé-
dom toho, Ze J6§ijas se vzepre démonickym tradicim stfeZicim obraz
pohanského kosmu, a pfipravil mu proto na pomoc andéla s odpovida-
jicimi ,,ctnostmi*.

Uplné jiny piipad piedstavuje Jid4s, o némz Biih pfedem védél, Ze
,,bude nejprve uslechtilym a dobrym clovékem, pozdéji se v§ak zméni
a upadne do lidskych hiicht“. Origentiv diraz na lidskou svobodu volby
jej vede k tomu, Ze na rozdil od jinych kfestanskych autori své doby
hodnot{ Jiddse mnohem subtilnéj$im zpisobem a vidi v ném spise ty-
picky priklad selhdni lidské duse, kterd ,,po tom vSem, co ji bylo dano®,
ochabla vi¢i vy$8im naukdam (AOyoig Toig Srpépovoiv) a obritila se zpét
k materidlnim vécem.’® Pravé na ném lze pak také demonstrovat silu
bozské progndzy, kterd ,,s jistotou™ (dpapdtmc) odhaluje praveé to ne-
jisté, co se v Clovéku skryva: ,,Ve svém postoji k uditeli upadl Jidas do
rozporuplného a vzdjemné si protife¢iciho dsudku, vysvétluje Origenés
v odpovédi na Kelsovu kritiku JeZiSova ,,pokryteckého* vztahu k jeho
Z4ktim.>° Podobné rozpaky provézeji ostatné chovani apostola Petra, kte-
ry stal JeziSovi mnohem bliZe neZ Jidas, do posledni chvile jej ujistoval
o své vérnosti, a pfece jej zaprel, jak mu to JeZi§ predpovédél.®0 Pravé
z jeho selhani je zfejmé, jak posetilé jsou predstavy heretickych gnosti-
ki, podle kterych je lidsky osud pfedem dén, a nase spasa tedy nezavis{
na svobodé volby, ale ,,na naSem uzpisobeni, pfijatém od toho, kdo nds
pravé takto uzptisobil“. Petrova slabost a vdhavost ndm ukazuje, Ze ani
on, ktery by mohl byt poklddan za reprezentanta ,,duchovniho pokoleni*
par excellence, neni néjakou ,,pfedem spasenou prirozenosti.6!

57 Srv. tyz, Contra Cels. V1,44: , Protoze Blh vi, jak vyuZit potfebnym zptiso-
bem také nasledky zla, musel takové zI€ bytosti v¢lenit do universa a vytvoril $kolu
ctnosti pro ty, kdo se rozhodli zapasit o ni podle pravidel.

58 Srv. tyz, De orat. 6 4.
59 Tyz, Contra Cels. 11,11; srv. tyZ, Philocal. 23.9.
60 Srv. tyz, Contra Cels. 11,15; Mt 26,35.

6l Srv.tyz, De princ.1,8,2; 111,1,18. Gnostikové se pfitom odvoldvali na varovani
pred ,,Spatnymi stromy*, které piece nemohou nést dobré ovoce, v MatouSové evan-
geliu (srv. Mt 7,15-20; M. Sedina, Argos logos, str. 77 n.).
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Tim spiSe to plati o Pavlovi, ktery byl podle svych vlastnich slov
Bohem ,,vyvolen* ke zvé&stovani evangelia ,,uz v té€le své matky*, z Ce-
hoZ néktefi vyvozuji, Ze nebyl vyvolen a ospravedlnén kvili svému
vlastnimu svobodnému rozhodnuti, ale na zdkladé své ,,pfirozenosti*.62
V Komentdr¥i k Listu Rimaniim nicméné Origenés upozortiuje na pesny
vyznam Pavlovych formulaci, z nichZ jednozna¢né vyplyva, Ze Biih pre-
dem ur¢il, povolal a ospravedlnil ty, ,,které si predem vyhlédl*.®3 To zna-
mend, Ze svij pohled upfel na sled uddlosti, které povedou k rozhodnut{
Pavlovy svobodné viile (pom) tod £¢’ fipiv), z néhoZ vychazi ,,podnét ke
zboznosti* (opun €ni evoéPetov). Buh tedy vi, co se stane, pravé proto,
Ze se to stane ,,z vlastniho podnétu jednajiciho ¢lovéka®, a pfedem tak
porada vse ,,podle toho, co zahlédl v kazdém Cinu svobodné vule* (Or.
6,3).64

O tom, Ze Bih si nevyvolil Pavla kvuli jeho ,,pfirozenosti®, svéd¢i
také sled uddlosti, které nakonec vedou k jeho ospravedlnéni. Je v3e-
obecné zndmo, Ze béhem prondsledovdni cirkve spachal Pavel mnoho
bezboznych skutkd. Bih vsak diky své znalosti budoucich véci (ta
pédlovta) védél nejen o téchto ,,prestupcich” (ntaicpata), ale také
o tom, s jakym usilim se nakonec Pavel rozhodne pro cestu spdsy. Pravé
na zaklad¢ téchto budoucich rozhodnuti si jej Btih vyvolil dfive, neZ pfi-
stoupil ke stvofeni svéta, a ,,v okamziku jeho zrozeni* jej svéfil ,,sildm,
které spolupracuji na lidské spdse. A proto na rozdil od pneumatickych
gnostikd, ktef{ ,,védi“ o tom, Ze jsou pfedem spaseni, si Pavel plné uvé-
domuje miru vlastni zodpovédnosti za sviij osud a nepolevuje v modlit-
béch apelujicich na BoZi milost.5

62 Srv. R 1,1;8,30; Ga 1,15n. K predem ospravedInéné ,,pfirozenosti viz také
Origenés, De princ. 111,1,8; vySe, str. 117 v tomto Cisle Casopisu.

63 Srv.R 8,29.

64 Srv. Origenés, Philocal. 25.2; H. S. Benjamins, Eingeordnete Freiheit,
str. 107-109; L. Karfikova, Prozretelnost, osud a svoboda podle Origena a Boethia,
str. 113 n.; vyse, str. 107-108 v tomto Cisle Casopisu.

65  Srv. ()rigenés,De princ.1,8,2,k 1K 15,9; tyZ, Philocal. 23,10, ke slabosti téch,
kdo jsou si na zdkladé Boziho pfislibu jisti svou spasou: ,,Pokud se ndm ale predem
dostane pozndni, Ze se v kazdém piipadé€ staneme krdsnymi a dobrymi, oslabuje to
nasi vytrvalost (doknotg).”
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4. Modlitba k ,,nebeskému zastupu‘

[7] Sedma kapitola spisu O modlitbé pak podtrhuje charakter svéta
stvofeného Bohem kvtili lidské spdse. Stejnym zptusobem, jakym ,,vy-
uzil svobodné viile vSech pozemskych bytosti k tomu, aby je k jejich
prospéchu nélezité uspotadal”, vyuzivd Bih svobodné vile nebes-
kych téles, aby uspotddal ,,veSkery svét nebes (mévta 1OV KdGHOV TOD
ovpavod).

Za 7ivé bytosti obdafené dusi pokladal hvézdy uz Platon, ktery ovSem
nehovofil o jejich svobodné viili, ale o jejich racionalité, diky niZ jejich
pohyb bezchybné odrdZi dokonalost nehybného idedlniho vzoru, podle
n&hoZ byl uspoiddédn tento svét.%® Autor platénského dialogu Epinomis
vidi jadro této racionality pravé v tom, Ze nebeskd t€lesa ,,d¢laji stéle
totéz, protoze délaji, co je ddvno rozhodnuto, jiz podivuhodné dlouhy
¢as*. Na rozdil od lidi tak ,,neméni sva rozhodnuti* a necinf ,,brzy to,
brzy néco jiného*, nebot’ jejich pohyb je ovladan nutnosti nalezejici dusi,
kterd vlastni nejvyssi formu rozumu, a kterd proto voli vzdy to, co je nej-
lepsi.%7 To jsou vlastnosti, které z jejich uspoifadani ¢inf obraz nejvy3siho
boha, idol, k némuz se se svymi obét'mi a modlitbami obraci ti, kdo jsou
schopni t€émto neménnym pozadavkiim boZského rozumu prizptsobit
drdhy vlastni duSe a po smrti ndsledovat drahy jejich dobfe vyvdZenych
kolesek a7 na samotny vrchol nebes.68

Podobnou vyzvu miZeme zaznamenat také u Origena, ktery ve spisu
Proti Kelsovi zdtraznuje, Ze naSe tcta ke hvézddm se nem4 tykat jejich
,viditelného svétla“, ale ,,rozumného a pravdivého svétla®, které v sobé
tyto rozumné a ctnostmi obdatfené Zivé bytosti nesou diky pozndni po-
chdzejicimu od Moudrosti, kterd je ,,odleskem vécného svétla“. Podoty-
ké nicméné, Ze zatimco jejich viditelné svétlo je dilem tvirce universa,
Lrozumné svétlo je patrné jejich vlastni a vychdzi z jejich svobodné vi-
le.%9 Pravé proto, Ze se jednd o ,,rozumné bytosti* (rationabiles ani-

66 Srv. Platén, Tim. 37d nn.; 40a—b. S obrazem hvézd jako Zivych bytosti se
Platén obraci proti feckym ptirodovédctim, ktefi slunce, mésic a hvézdy nepokladali
za bohy, ale za pouhé nezivé kameny (Leg. 886d—e). O hvézdach jako o bytostech,
které maji podil na jedndnf a na Zivoté (neté€yetv mpa&emg kol o), vSak hovori
také Aristotelés v De Caelo,11,12,292a19-21 a za bozské bytosti, které ,,citi a mysli
(sentire atque intellegere), pokladali hvézdy rovnéz stoikové (srv. Cicero, De nat.
deor.11,15,39).

67  Srv. Plat6n, Epin. 982b—d.
68  Srv. tyz, Tim. 47b—c; Phaedr. 246d nn.; Epin. 988a.
69  Srv. Origenés, Contra Cels. V,10; Mdr 7,26.
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mantes), mohou hvézdy také hiesit, upozortiuje Origenés v prvni knize
svého spisu O pocdtcich.’0 Pfestoze tedy Origenés zdiiraziiuje roli hvézd
pro stabilitu kosmu, jsou podle né&j i ony soucasti stejné spasné ekonomie
jako lidské duse sestupujici k pozemskému Zivotu.”!

Miroslav Sedina

70 Srv. C)rigenés, De princ. 1,1,2 n.; Comm. loann. 1,35,257. Jako ,,hi{Snici*
jsou hvézdy popisovdny napf. v knize Henoch, kde jsou trestdny za to, Ze opustily
své predepsané drahy (srv. /Hen 18,13-16; 80,6; Iz 24,21; A. Scott, Origen and the
Life of the Stars, str. 92). Srv. proti tomu Aristotelovu dvahu o ,,rozumné* svobodé
hvézd, jimz je podobné jako svobodnym ¢lentim fecké domécnosti na rozdil od ot-
rokid a domdcich zvitat ,,nejméné dovoleno jednat podle libosti“ (Aristotelés, Met.
1075a19-22).

71 Srv. ()rigenés, Contra Cels. V,11: ,,;Také slunce, mésic a hvézdy se modli pro-
stfednictvim jednorozeného Syna k Bohu veskerenstva.” Kdyby nemuselo zistat tr-
vale ve svém nebeském téle, i slunce by radéji zemielo, aby se mohlo vydat na cestu
k Bohu, fika s jistou nadsazkou ()rigenés (De princ.11,5).





