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KOSMICKA DUSE

A FILOSOFIE DUCHA
Rozhovor Markéty Dudzikové
a Aleny Roreitnerové

s Filipem Karfikem

Cesta k antické filosofii

M. D.: Vrdmci déjin filosofie je Vds zdbér velmi Siroky, piesto se alespor
z Vaseho universitniho piisobeni jak diive v Praze, tak nyni ve svycar-
ském Fribourgu zdd, Ze Vasi hlavni specializaci je antickd filosofie. Je
to spis shoda okolnosti (z nichZ jednou je tieba i Vas dlouhodoby zdjem
o staré jazyky), nebo se dd také Fici, Ze je Vdam antické mysleni v nécem
blizké, Ze povaZujete jeho zkoumdni za zvldst diileZité?

F. K.: Pouhd shoda okolnost{ to neni. Je pravda, Ze mé¢ od pocatku
zajimala jak filosofie, tak staré jazyky. Ale zacinal jsem s filosofii mo-
derni — v té dobé soucasnou, coz dnes uz je vlastné historie. Relativné
dlouho jsem pak dé€lal soucasnou filosofii a ¢dste¢né nezdvisle na tom
se ucil staré jazyky, a to nejprve sanskrt. Asi tak pét let — na gymndziu
a po ném — jsem se zabyval studiem tehdy jesté ne zcela z médy vyslé
fenomenologie, pocinaje Husserlem az po tehdy soucasné publikujici
autory. Do soustavného Ctenf antickych autorti jsem se pustil az v dobg,
kdy jsem zacal studovat klasickou filologii. A dosti mne to zaujalo. Vidél
jsem v tom na jedné strané urcité vychodisko ze soucasné filosofie, o niz
se mi zdalo, Ze nikam neusti. Na druhé stran¢ jsem si v§imal urcité afinity
mezi antickou filosofii, zejména antickou metafyzikou, a Husserlem, kte-
1y je nakonec také metafyzik. Od studia fenomenologie, protoZe v tom
jsme byli od naSich uciteld vychovani, jsem piesSel ke studiu antickych
autord, ke kterému nds néktef{ z téch uciteld také vedli.

M. D.: Kdo byli Vasi ucitelé?

Ve filosofii byli moji ucitelé nejprve zejména Daniel Kroupa, ktery
s ndmi probiral Husserla, a Petr Rezek. Ten s ndmi ptvodné také dé-
lal Husserla (Logickd zkoumdni), ale zaroven v té dobé€, v prvni polo-
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vin€ osmdesatych let, sim proSel zmé&nou filosofického postoje, zacal
se vice zajimat o analytickou filosofii a nds k ni také vedl. Vedle toho
se mnou Cetl antické autory, zejména Platona a Aristotela. KdyZ jsme
Cetli Husserlovu Formdlni a transcendentdlni logiku a zkoumali nauku
o kategoriich, nabizelo se zalit Aristotelem, a kdyZ uZ jsme se pustili
do Aristotelovych Kategorit, bylo prirozené vzit si k tomu také antické
komentdie. Petr zaroven pracoval na revizi prekladu Plétina a ja jsem
nékteré preklady prochdzel spolu s nim. Tim mé privedl k Plétinovi.

M. D.: Co to bylo za preklad?

Jednalo se o preklad doktora Karla Hubky pofizeny nékdy v sedmde-
sdtych letech nebo pocéatkem osmdesdtych let.! Doktor Hubka se tehdy
rozhodl prekladat Plétina a skute¢né toho dost prelozil, ale odesel do
emigrace, kde potom tragicky zemiel. Kromé toho existovaly preklady
profesora Varcla. Petr se téch pfekladt ujal, upravoval je a dopliioval
o dalii. Cést z nich také pozdéji vydal. Tehdy, asi kolem roku 1985,
byla vyhlidka na to, Ze by se ty preklady daly vydat jako vybor z Plétina
v nakladatelstvi VySehrad. Petr tyto pteklady Cetl s riznymi lidmi, se
mnou Cetl pojedndni o nejvysSich rodech, tedy pravé otdzku kategorii. Je
to dosti nesrozumitelné pojednani. Abych se v tom trochu vyznal, pG;j¢il
jsem si a precetl néco o Plétinovi. A vidél jsem tam vécnou souvislost
s Husserlem.

M. D.: Vy jste uZ tehdy délal Fectinu?
Ano, ja jsem se ucil fecky pomérné brzo.

M.D.: A jak?

Nejdiiv jsem doma fekl, Ze se chci naucit fecky, a maminka mi opa-
tfila ucebnici. Pak ndm Daniel Kroupa sehnal ucitele fectiny, jimZ byl
Daniel Korte. Lidé, ktefi chodili na seminaf o Kartezidnskych medita-
cich k Danielu Kroupovi, chodili potom na fectinu k druhému Danie-
lovi, coZ byl velmi dobry uditel. J4 jsem k nému pak chodil déle, a to
drive, nez jsem zacal studovat klasickou filologii — to pfislo o par let
pozdéji. TakZe jsem se relativné zdhy naucil dostatecné fecky na to,
abych mohl &ist.

1 PhDr. Karel Hubka (1938-1986) byl filolog a pfekladatel. Pfelozil napf. Spi-
nozovu Etiku, podilel se také na prekladu Euripidovy Ifigenie v Aulide.



REFLEXE 58/2020 149

Fenomenologie a antické nauky o dusi

A. R.: V &em jste videl vécnou souvislost mezi Husserlem a Plotinem?

V reflexivni filosofii, filosofii ducha, ktery premysli sim o sobé
a svych strukturdch, o svych pozndvacich aktech a své vlastni konstituci,
objevuje své hlubsi a hlubsi vrstvy a hledd vlastni jednotu.

A. R.: Dalo by se namitnout, Ze to byste nasel tieba i u Descarta. Pro¢
zrovna Plotinos?

U Descarta jsem to nenasel, alespon ne v takové podobé. Descarta
jsme samozfejmé museli také peclivé prostudovat. Ale zZadny jiny filo-
sof mé nezaujal tolik jako Plétinos. Pravda je, Ze jsem v té dobé necetl
ani Hegela, ani Schellinga, ani Fichta. Tam by se néco podobného jisté
naslo také. Ale u Descarta pfece jenom neméte ducha, ktery je zdkladem
veskeré skutecnosti. Tam mate jenom ducha své vlastni, ploché evidence
a na tom se pak stavi deduktivni stavba, kde se vlastné chcete dostat ven
7 toho, co jste objevila, misto abyste Sla dovnitf. U Pldtina je to jinak a to
mé pravé zaujalo.

To byla jedna véc. Druhd byla, Ze jsem Cetl Platona. Jednak jsme
s Petrem Rezkem Cetli Sofistu, jednak jsem asi v roce 1985 zacal studo-
vat klasickou filologii. V rdmci studia jsem psal néjaké prace o Plato-
novi, takZe jsem se s nim stdle vice seznamoval. To je néco jiného nez
Plétinos.

Zaroven je pravda, Ze studium klasickych jazykd mé odvedlo od po-
kraCovani v soustavnéjsim studiu soucasné filosofie, protoze jsem na to
nemél ¢as: po celou dobu studia jsem musel ¢ist antické autory, a to ne-
jen filosofické. Proto jsem prestal sledovat to, co bych jinak moZzn4 byval
sledoval v soucasné filosofii. Pak jsem u antické filosofie, tedy hlavné
u Platéna a Plétina, do znacné miry ztstal. Jediné, co jsem vedle toho
délal v soucasné filosofii — kterd se ale stdvala ¢im ddl vic minulou —,
byl Patocka. Toho jsem Cetl porad a pak mé tu a tam nékdo Zadal, abych
néco napsal o nékterém diléim tématu u Patocky. Ale to aZ od roku 1989,
predtim jsem to jenom Cetl. U Patocky mé zajimaly urcité motivy, které
trochu souvisely s tim, co mé zajimalo v antice.

M. D.: A co Vis zajimalo v antice?
Vy mi kladete stra$né t€zké otazky.
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M. D.: Zkusme to jinak. PFed chvili jste iekl, Ze Platon je néco jiného neZ
Plotinos. Kam jste tim mivil?

To souvisi s Patockou. Patocka ma ¢lanky, prednasky a vyklady o Pla-
ténovu pojeti duSe, do kterych promitd fenomenologii. J4 jsem vedle
Patocky cetl Platona a vidé€l jsem, jak se to, co s tim déld Patocka, 1is{
od toho, co se ¢lovék docte v Platénovych dialozich. U Platéna mé tedy
skute¢né pivodné zajimala ,,psychologie”, jak tomu fika Patocka, neboli
pojeti duse. A totéZ jsem zaroven sledoval u Patocky a néco jsem o tom
psal. Tim se mi vic a vic vyjasiiovalo, jak moc je to u Platona jiné neZ tato
transpozice do kontextu moderni filosofie, kde se z duSe udéla Heidegge-
rovo Dasein. Patockova interpretace Platéna, kterd je velice zajimava
a spoustu véci otevie nebo rozehraje, slouzi k zaujeti jakéhosi stanoviska
v rdmci debat pohusserlovské fenomenologie, v rdmci vyrovnavdni se
s Heideggerem a s modernim subjektivismem. Zatimco u Platéna jsou
kontexty trochu jiné. Pojeti duSe u ného ¢im dél vic souvisi s kosmologii.
To m& svym zplisobem fascinovalo. Zde je moznd urcitd spojnice s Pl6ti-
nem a s filosofif ducha. Kosmicka dusSe sice nenf totéZ jako plétinovsky
nebo husserlovsky duch. Ale také je to néjaky duch, ktery premysli, néco
poradd, produkuje a uklada néjaké struktury nejenom lidskému Zivotu,
ale celku svéta. Je to takovy kosmologicky, zaroven kognitivni a zaroven
poiéadajici princip za celou skute¢nosti. To si uvédomuji teprve ted’, kdyz
Vam to fikdm: v tom by snad mohla byt néjaka souvislost mezi tim, co
mé zajimalo u Husserla, u Pl6tina i u Platéna.

M. D.: Dd se tedy ¥ici, Ze Vds zajimala duse, kterd je v pozadi nejen
cloveka, ale i svéta?

Ano. Duse, kterd je v pozadi svéta, mi prisla dokonce zajimave;jsi
neZ u ¢lovéka. ProtoZe to je fascinujici téma, kdyZ to zacnete ¢ist a kdyzZ
vidite vliv Platénovy koncepce s celou jeho matematickou astronomi.
Z kosmické duse totiz zdroven pochazeji vSudypritomné matematické
struktury. Tato kosmologie spojena s astronomii ma svij dalsi Zivot
u Aristotela, u stoiki, ve stfednim i novém platonismu a v déjindch
astronomie samé. Zajimalo mé také dédictvi Platénova pojeti kosmic-
ké duSe v d€jindch antické filosofie, které je krdsné a fascinujici. Pak
jsem studoval hlavné Timaia a to, co na n&j navazuje v antické filosofii,
tieba u stoiktl. To byla linie, kterd mé do urcité miry na néjakou dobu
pohltila.
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Plétinovo pojeti duse

A. R.: Posledni semindre, které jste mél pied deseti lety na Ustavu fi-
losofie a religionistiky FF UK v Praze, byly vénovdny Plotinovu pojeti
duse, otdzce nesmrtelnosti duse, jejich Cdsti a jejiho vztahu k télu. Ve
svém neddvném cldnku o Cdstech dusSe ukazujete, v cem spocivd komple-
xita Plotinova pojeti duSe, kterd prament 7 toho, Ze Plotinos dovddi do
krajnosti nékteré istiedni myslenky svych predchiidcii (Platonovu tezi,
Ze duSe je oddeélitelnd od téla a nesmrtelnd, Aristotelovu myslenku duse
Jjako formy a stoické presvédcent, Ze vSechny duse pochdzeji 7 jedné du-
Se)2 Jak jste ve svém zkoumdni duse od té doby pokrocil a co Vds nyni
v tomto Vasem dlouhodobém bdddni zajimd?

Od té doby jsem prili§ nepokrocil. Mate pravdu, Ze pred deseti a vice
lety jsem si fekl, Ze je tfeba, abych si postupné procetl v§echna pojedna-
ni, kterd jsou u Pl6tina dusi vénovéna. Je jich celd fada. Cetl jsem tato
pojednani s vami na UFARu a pak jsem v tom pokragoval se studenty
ve Fribourgu. Ndsledné jsem napsal zminény Clanek. Od té€ doby jsem
studoval dal$i Plétinova pojedndni, ale jesté jsem to nesepsal.

Pracuji uz delsi dobu, s jesté delSimi prestivkami, na jednom dlou-
hém PIl6tinové pojedndni, které bych mél prelozit a napsat k nému
komentdr.? Zatim jsem ho jen pfeloZil. Toto pojednéni je z prostiedka
Pl6tinova tviir¢iho obdobi a tykd se vSudypfitomnosti netélesnych prin-
cipt, coz je jedna z Plétinovych odvaznych myslenek, kterd ho vede ke
slozitym teoriim. Pl6tinos — a myslim si, Ze jako prvni z platonikt — si
skutecné vazné klade ndsledujici otdzku: Jestli je duSe netélesnd, jestli
je to netélesny princip ve smyslu Aristotelovy formy, kterd ale nenf for-
mou vazanou na ldatku, nybrz je oddélend jakoZto netélesnd, pak nemuze
mit rozlohu, nemizZe byt rozprostranénd. To znamend, Ze nemuze byt
nikde tak, Ze by tam byla lokalizovana. Pfitom ale oZivuje télo. Jak to
mize délat? To je pro Plétina znaény ofisek, protoZe na jednu stranu
podle néj plati, Ze to, co je netélesné, se nemiZe nachdzet v misté, a na
druhou stranu to musi pisobit na téleso, a to jesté navic na nékteré téle-
so0, ale na jiné ne. PI6tinos vénoval této otdzce dlouhé pojednéni, které
Porfyrios rozdélil na dvé: V1,4 a VI,5. Asi rok jsem se timto pojedndnim

2 Srv.F.Karfik, Parts of the Soul in Plotinus, in: K. Corcilius — D. Perler (vyd.),
Partitioning the Soul. Debates from Plato to Leibniz, Berlin 2014, str. 107-148.
3 Jednd se o francouzsky pteklad pojedndni V1.4 [22] a VI,5 [23] pro fadu

Ecrits de Plotin, ktera ptivodné vychézela v nakladatelstvi Cerf, ale pfesla neddvno
do nakladatelstvi Vrin.
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zabyval na seminafi, prekladal jsem ho a vénovali jsme mu konferenci.
Je to velmi zajimavé, protoZe Pl6tinos z vySe uvedenych premis vyvo-
zuje na prvni pohled velmi Sokujici zdvéry: KdyZ duSe nenf na néjakém
misté, a pfitom nékde pusobi, tak musi byt vSude, aby mohla ptisobit
alesponi nékde. A pak musi jesté vysvétlit, pro¢, je-li vSude, puisobi je-
nom nékde. Vysvétluje to naukou, kterd, jak jsem zjistil, existovala uz
ptred nim, ale on ji rozpracovava: To, Ze duse pisobi jenom nékde, je
dano kapacitou téla. T€lo je rozprostranéné, a tim je vymezené a ome-
zené, takZe neni schopno pfijmout viechno, co mu duse mize propd;jcit
jako formujici nebo oZivujici sily. Proto pfijima jenom néco, podle toho,
jak je samo diferencované a jakou ma schopnost pfijimat ptisobeni ne-
té€lesného principu.

A. R.: Mohu se zeptat na inspiracni zdroj této nauky, ktery jste objevil?

Nechci fikat, Ze jsem ho objevil, ale médlokdo si ho uvédomuje. Na
rozdil od Platéna a fady stfedoplatonikil i pozdéjsich novoplatoniki
se Plétinos domniva, Ze dusSe je forma, to znamend ryze inteligibiln{
entita. A fika: Aristotelés ma pravdu v tom, Ze duse je entelechie, ale
myli se, kdyZ si mysli, Ze je vZdycky spjatd s télem. TakZe zdroj je Cas-
tecné Aristotelés. U Platéna to tak neni, tam duse neni idea nebo forma,
nybrz néco mezi idejemi a té€lesy. Ma vice télesny charakter, proto na
ni té€lesa mohou plsobit — duse nejen Cini, ale i trpi. Ideje nemohou
trpét, jenom piipadné plsobi. Duse md prostfedni postaveni a je zfej-
mé rozprostranénd: i svétova duse predpokladd misto, jak fika Platén
v Timaiovi. Platénova ,,psychologie* neboli pojeti dusSe je tedy jiné neZ
Plétinovo. Pl6tinos se opird o Aristotela, jenom ho platonizuje tim, Ze
oddéli formu. Jakmile je forma oddé€lena, je to vlastné idea, resp. patif
do inteligibilni fiSe, a tak nemtiZe byt rozprostranénd. A ma-li pusobit,
musi byt vSude.

Myslenku omezené a velmi odstupniované kapacity télesa piijmout
formu od vys$§iho formujiciho principu jsem naSel uZ u Filéna. TakZe
to v néjaké podobé existovalo. Ale vic o pivodu této myslenky nevim.
Rozhodné si myslim, Ze Plétinos je prvni, kdo to disledné promysli:
Vezméme opravdu vazné, Ze duse je forma, tedy Ze ve své zdkladni po-
dobé jako inteligibilni substance patfi mezi ideje, a podivejme se, jak
vysvétlime vztah mezi dusf a télem. S timto vysvétlovanim ma pak stras-
né problémy. Je to velmi obtizné naptiklad pro teorii vnimani. Je-1i duse
idea, pak na ni nesmi pisobit nic, a uz vibec ne télesa. Jak mize vnimat?
Odpovéd je velmi zajimavé: ona to musi vSechno vyprodukovat.
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A. R.: Pro¢ produkuje zrovna to, a ne néco jiného?

ProtoZe pozoruje. Ona miZe pozorovat, ale neni formovéna tim, co
pozoruje. KdyZ mé& ted vnimite, vase smyslové orgdny néco vidi, ale
duSe se tim nedavd urovat, nybrz aktivné to uchopi. A také si do toho
néco promitne. Duse potiebuje oci, které jsou v néjakém kontaktu s tim,
co vidi — to se musi vysvétlit fyzikdlné. Ale nesmi se pfipustit, Ze by se
viny (nebo cokoli se odehrava mezi vidénym predmétem a ¢idlem) otis-
kovaly do duse, jak si to predstavuji stoikové a mnozi jini. Duse mus{
zGstat impasibilni, jak fikd P16tinos, ona nemuiZe trpét. Ale ma schopnost
vnimany pfedmét pozorovat a aktivné uchopovat. Aktivni uchopovani je
zase podminéné tim, co mé duse uZ v sobé. To znamend, Ze je schopnd
fici, co je co, protoze znd formy véci. Duse tento predmét vidi jako stdl,
protoZe Vi, co je stil. Oko to nevi.

M. D.: Ale jak to miiZe vidét jako stul, aniZ by byla jakkoli ovlivnénd tim,
Ze je to stiil?

ProtoZe vidi néjaké fleky, které jsou v oku. Ona je jako oko za okem:
netélesné oko, které vidi, co se zraci v télesném oku. A zatimco to, co se
zra¢i v télesném oku, jsou skvrny na sitnici, duSe to uchopuje jako néco,
protoZe poznd, Ze je to podobné napiiklad stolu. MiZe se v tom pripadné
mylit. Ale rozhodné je aktivni.

Pojeti svobody v antice a dnes

M. D.: Kdysi jste se vénoval pojmu svobody u Martina Heideggera. Po-
drobné jste zkoumal také antické pojeti svobody, a to jak boZské (Plotino-
vu pojedndni o svobodé a viili Jedna byla vénovdna VaSe disertace), tak
lidské (viz nap¥. ¢lanek ,, TO E® HMIN mezi Aristotelem a stoiky ).
V Cem se antické a moderni pojeti svobody lisi? Napadaji Vds néjaké
motivy, kterymi by se soucasné debaty o svobodé mohly inspirovat, nebo
Jje celkovy rdmec, v némZ jsou tyto otdzky kladeny, prilis jiny?

Dekuji za Vasi otdzku, jen nevim, jestli to dokdZzu rozvijet jako souvis-
lou nit. Antické a moderni pojeti svobody se samoziejmé velmi lisi. Navic
ani v antice neexistuje jen jedno pojeti svobody. Je velky rozdil mezi tim,
co se svobodou mini{ u Platona, Aristotela, stoikd na jedné strané a co se
svobodou min{ u antickych kiestanskych autord. Myslim si, Ze nikomu
z antickych filosofti nepfichdzi na mysl, Ze by Clovék byl néjak zasadne
svobodna bytost. Pojem svobody, pokud o ném viibec hovofi, je vétSinou
politicka svoboda ve smyslu politické autonomie, samospravy a nezdvis-
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losti na jiné politické moci. Pfikladem jsou svobodné fecké obce proti
Persii. To znamend, Ze se celd spole¢nost — typicky néjakd obec — miize
sama spravovat. Podobd se to Kantovu pojeti: autonomie, s vlastnim za-
konodarstvim, které si sami uréujeme. Takovou svobodu Rekové znaji.

M. D.: A je to svoboda obce, nebo obc¢anii?

Je to svoboda obce a ta paradoxné dochazi svého vyrazu v zakono-
darstvi, jemuZz jsou vSichni obané bezpodminecné podfizeni. Vykon
svobody spocivé v jednéani zdkonodarného sboru. Ze by jednotlivec byl
anebo mél byt néjak moc svobodny? Ano, o tom také uvazuji, protoZe
existuje rozdil mezi panem a otrokem. A mezi Clovékem, ktery md pravo
chodit do zdkonoddrného sboru, a ¢lovékem, ktery to pravo nemd (coz
je otrok nebo pouhy ¢len rodiny, ktery mus{ zdstat doma). Svoboda tedy
spo¢ivd v moZnosti ztcastnit se svézdkonodarstvi obce. Asi po celou
antiku platil takovy politicko-spolecensky pojem svobody.

S ohledem na jednotlivce existuje ani ne tak otdzka svobody, ale od-
povédnosti. Totiz skutecnost, jak fika Aristotelés, Ze ¢lovek je pocatkem
svych ¢inti. MiZe byt povolan k odpovédnosti za to, co vykonal, protoZe
74dné dalii kauzélni vztahy jeho iny nezptisobily. Clovék mtize udg-
lat bud to, nebo ono. Je to on, kdo &ini rozhodnuti. Podle Aristotela je
¢lovek svobodny ve volbé prostfedkil k dosahovani cild, které si ovsem
nevoli. A za tento typ svobody je mozné ¢lovéka volat k odpovédnosti
mravni (chvdlit ho, nebo karat) i soudni (trestat ho, nebo netrestat), pfi-
padné jinak instituciondlni (vyznamenavat ho). Tomu Rekové fikaji 10
&’ Nuiv — to, co je na tob&, za co mizes ty. To se stalo pojmem, ktery se
do modernich jazykt prekladad jako ,,byt svobodny*. Ale vlastné to zna-
mend byt zodpovédny v tom smyslu, Ze ttha rozhodnut{ leZ{ jen na mné,
a ne na nécem nebo nékom dalS§im. Tak o tom mluvi Aristotelés v rdmci
své teorie lidského jedndni.

Stoikové, ktefi jsou vSeobecni deterministi, by vlastné méli popirat,
Ze néco takového existuje, protoze kauzalni fetézce jdou vSude do ne-
konecna a ¢lovék nemtize nic v béhu svéta ovliviiovat tak, Ze by byl
pocatkem né&jakého kauzdlniho fetézce. Okolo toho se rozvinula debata
mezi stoiky a aristoteliky, protoZe je snadné fici stoiktim: jestli je vSech-
no takto determinované, pro¢ délate viibec néjakou etiku? V obrané proti
této ndmitce vyvijeji stoici odli¥ny pojem toho, co je &’ fuiv, co ,,je
na nas“. Neni to ovliviiovani vné€j$tho béhu véci nebo udalosti, ale je
to nas vlastni postoj k nim. Udalosti se budou vyvijet tak, jak se budou
vyvijet — to je predeterminované, ale jestli ja tomu pritakdam a taktikajic
se s tim smif{m, anebo si budu mylné myslet, Ze to mizu néjak odvritit,
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to zavisi jenom na mné. To je novy pojem svobody: vnitfni svoboda,
vnitini postoj k tomu, co se stejné nedd zmenit. Cilem je pochopit, Ze
vsechno je determinované, nevztekat se, chapat to a pritakat tomu. Ale
zadné z té€chto pojeti vlastné neni néjaké rozhodovdni jakési absolutni
svobody, kterd by mohla v§echno zménit.

Dilezity zarez v antickém myslen{, zd4 se mi, pfichazi s autory ovliv-
nénymi Starym zakonem. Do ur€ité miry Filon, ale hlavné gnostici a kies-
taniti autofi, Origenés a dalii. Tito autofi uvazuji o svobodé a berou si
nejdi{v termin Aristoteliv a stoicky, tedy T £ Mulv —,,to, co je na nds*,
za co jsme sami zodpovédni a co mtizeme sami urcit — a aplikuji ho na
vztah mezi ¢lovékem a Bohem. To je néco, co dplné€ vybocuje z rdmce
tvah feckych filosofti. Zakladni vztah se viibec netyka obce nebo zodpo-
védnosti za vlastni ¢iny pred ostatnimi lidmi, ale je to vztah mezi Stvo-
fitelem a stvofenou bytosti. A zde se zatne mluvit o svobodé¢. Stvorend
bytost se miZe rozhodnout tak, nebo onak ve svém vztahu ke Stvofiteli:
jestli se bude obracet celem k nému, nebo se k nému bude obracet zady,
odpadne a zaCne se zajimat o néco jiného. Clovek je sice podminény, pro-
toZe je stvorenou bytosti, ale je v ném BoZi obraz, tedy schopnost sdm se
urovat. A na to je pfenesena piivodné peripateticko-stoickd debata o tom,
zda existuje n&jaké TO £¢" Huiv, a pokud to existuje, co to je. Zdroven
se vedle pojmu TO £ Huiv zavede novy pojem: TO a0TEEOVOLOV, které
mé uz Origenés ve spise De principiis. Oboji jsou potom synonyma: 10
&’ Nuiv a 10 avteEovolov. TotiZ TO avteEotolov jako moc nad sebou
samym, a to v této zdsadni véci, kde se rozhoduje o vS§em. Mimo Zidov-
sko-kfest'ansky kontext se viibec neklade otdzka, zda by ¢lovék mohl tak
zasadné o néCem rozhodovat, zatimco podle kiest’anské interpretace Sta-
rého zékona se stvorené bytosti odvrati od Boha aktem svého sebeuréeni
a to md katastrofdlni disledky pro celé stvoreni. Stvofitel ddva stvofené
bytosti uréitou miru nezavislosti a ta v sobé nese riziko, Ze stvoren4,
z4visla bytost se rozhodne, Ze se postavi na vlastni nohy. Tento pojem
svobody ma dominantni vyznam v pozdéjSim evropském mysleni, stre-
dovékém i novoveékém. A je v pozadi jakékoli nové;jsi debaty o svobodé,
jakkoli se to z dneSniho hlediska tak nejevi, protoZe odpadl theologicky
ramec. Ale ziistala mySlenka, Ze svoboda se tyka né¢eho takto zdasadniho.

M. D.: Myslite si, Ze diivodem hiichu je snaha postavit se na viastni
nohy? I v kiestanstvi prece existuje pojeti hiichu spise jako vybéru niz-
Stho dobra na tikor vyssiho.

Tradi¢né se jako divod hiichu uvadi pycha, tedy myslenka samo-
statnosti, sebeurCovani, nezdvislosti. Je pravda, Ze nezdvislost a auto-
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nomie jsou soucasti tradi¢niho feckého pojmu svobody. Neobjevuji se
ale v kontextu vztahu mezi ¢lovékem a bohem, nybrz v kontextu vztahu
mezi stity a mezi jednotlivymi lidmi.

Myslenka, Ze se pletete v dobrech, Ze vlastné chcete to, co je dobré,
ale spletete se v tom, co to je, je béZnou figurou u Platéna a Aristotela.
M4 to velky vyznam a zna¢né disledky v rdmci reinkarnacni nauky, se
kterou pracuje Platon (pfitom ¢lovek nikdy nevi, jestli to mysli vazné,
nebo si déla legraci). V tomto smyslu by se dalo fici, Ze splést se ve volbé
dobra je podobné zasadni. Koneckonct Platénovo Dobro je transcen-
dentni vi¢i v§emu ostatnimu i viiéi ostatnim idejim. I v tom je jakasi pa-
ralela se vztahem k Bohu, ktery je éméxerva vseho. Ale presto si myslim,
ze je velky rozdil v tom, jak kiest'ansti autofi chdpou otdzku svobody,
kdyZ se domnivaji, Ze se muiiZete n¢jak zdsadné $patné sama urcit. Od
platénského Dobra se vlastné nemiZete odvritit, takovou svobodu vam
neddva, mizete se jen plést pii svém usili ho dosahnout.

Rany Heidegger je zajimavy, protoZe on md podobnou koncepci té
kiest'anské: muzete se sama zdasadné chybné urcit, a potom je vSechno
$patné. Nebo se miiZete sama spravné urovat, a pak je vSechno, co dé-
late, v poradku. Heidegger ale svobodu nepopisuje ve vztahu k néjaké
bytosti, kterd je vasim tviircem, nybrz ve vztahu k sob&, ve vykonu lid-
ského Zivota, ktery urcity presah vici sobé samému ziskava ve vztahu ke
své vlastni konec¢nosti. Ale polarita autentického, nebo neautentického,
to je také takovéto zdsadni rozhodnuti bud-anebo. Takze Heidegger je
dédic tohoto kiest’anského motivu. Takto je to alespon v Sein und Zeit,
pozdéji to chtél chépat jesté jinak.

M. D.: Napadd Vds néjaké jiné vyznamné dédictvi antickych teorii?

Nejspi§ myslenka politického sebeurcenti, to je takova trvalka. Nebo
spiS novovék tento prapor znovu pozvedl. Vezméte si Kanta a ideu svéza-
konodarstvi. Kant to mé hlavné v oblasti mordlky, ale uZ u ného to plati
1 pro politiku. Touto mySlenkou je nesena americkd a francouzska revo-
luce: obnovit politickou svobodu ve smyslu sebeurcovéni, které vychazi
ze samotnych ¢lent spole¢nosti. Spolecnost si sama ukladd zakony, nema
je shora od nékoho jiného. Autonomie proti heteronomii. Myslim, Ze to
je dédictvi antického politického pojmu svobody, ktery modern{ zdpadni
svet — nevim, jestli dodnes, ale donedavna jisté — povazoval za svij.

M. D.: Ale to je spise svoboda stdtu?
Ano, ale i jednotlivei v takovém staté. Vsichni jsme vlastné spolu-
tvurci pravidel chovani, kterd si ukldddme.
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M. D.: A stoické pojeti svobody nékde vidite?

Vnitfni svobodu? Pfemyslim. V soucasnosti se mi to moc nezda. Sa-
mozrejmé existuje védecky determinismus, ktery se dost podoba stoi-
ckym piedstavam. Myslenka vSeobecné, vuci ¢lovéku vnéjsi kauzality,
podle niZ jsme determinovani v§im moZnym, genetickym fondem, spo-
lecnosti atd. Ale Ze by to dnes oteviralo dvefe k néjakému jinému pojeti
svobody ve smyslu jakési niternosti, kterd spoc¢iva v tom, Ze toto chdpete
a ztotoznujete se s tim, chapete se jako soucast velkého stroje a v tomto
pozndni spocivé vasSe svoboda? Jesté marxisti, moznd jako posledni, to
do urcité miry sdileli. Svoboda jako poznand nutnost, to je jakési dédictvi
stoického pojeti svobody. Ale s tou nekoherenci, Ze do toho zaroven chtéli
zasahovat, uspiSovat zdkonity vyvoj.

Filosofie a kfestansk4 vira

M. D.: Mluvil jste o tom, jak autori vychdzejici ze Starého zdkona pro-
ménili antické pojeti svobody. Myslite si, Ze kirest anstvi vneslo do antické
filosofie néco skutecné nového? Napadd mé napriklad vira ve vzkiiSeni
téla, kterd jako by byla tak novd, Ze se filosofickému uchopeni vzpird.
Sdm jste se pied Gasem vénoval dialogu Rehove z Nyssy O dusi a vzkiise-
ni. Jak sdm za sebe reflektujete kiestanskou nauku o télesném vzkriseni
a krestanskou eschatologii?

Kfest'anstvi pfichdzi s mySlenkami a pfedstavami, které nemaji svou
obdobu v antickém rdmci, pfinejmenSim ne ve stejné podobé. Jednim
z téchto témat je skutecné vzkiiSeni, coZ znamend zmrtvychvstdni. To se
v antické filosofii nevyskytuje — byt’ se tam vyskytuji jiné véci, jako re-
inkarnace. Sama myslenka, Ze smrti to nekonci, se tedy nevymyka rdmci
antické filosofie. Ale v této podobé se vymykad, protoze predpokldda ak-
tivitu Boha, jeho sestoupeni do lidské konecnosti a jeji premoZeni skrze
smrt samotnou. Sice jsou riizna mytologémata v feckém bdjeslovi, ktera
to pfipominaji, ale ne v této podobé, kterd souvisi s vteélenim Boha. To je
néco, co do ramce antické filosofie nemtize vstoupit. Ona to také odmi-
td — ve vSech svych pfedstavitelich, ktefi nejsou ani 7idé, ani k¥estané,
ani gnostici (coZ je vlastné podskupina predchozich dvou). Kfestané,
kdyZ tuto myslenku v polemice s antickymi filosofy héji, k tomu pouZi-
vaji vSechny mozné prostiedky vcetné pokust o filosofickou artikulaci
v pojmoslovi antickych filosofickych Skol, které v té dobé existovaly.
Napiiklad Rehottv dialog O dusi a vzkiiseni je z poloviny vénovan otdz-

Vv

ce, jak filosoficky vylozit mozZnost vzkfiSeni téla. Ale protoze kiest'ané
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artikuluji timto konceptudlnim instrumentdriem a v tomto rdmci néco, co
do néj nepatii, tak celé to mysleni proméni. Jednim z novych témat je jiz
zminénd svoboda. Dal$im je pfemozeni smrti vtélenim Boha a zmrtvych-
vstanim. Pak samozfejmé vztah bozskych osob, troji¢ni nauka, ktera je
sice formulovana prostfedky vypljéenymi ze stiedniho a nového plato-
nismu, ale ma svoje zdsadni Zelizko, na které doplatili aridni — rovnost
osob, ktera kiest'anské myslitele vede k tomu, myslet jednotu v Bohu,
v principu v$eho, jako vnitiné relaciondlni. To je také pro kiest'anské
mySlen{ specifické a odliSuje ho to i od platonismu — od novoplatonismu
Plétinova nebo postplétinovského. Tato typicky kfestanska témata by se
v ramci antické filosofie nezrodila, kdyby s nimi neprisli autofi kiest'an-
§ti. Pfipadné Zidovsti, jako je Filon. Ten ma také myslenky, na které by
moznd ani platonici, ani stoici nepfisli, protoZe by jim pfipadaly podivné.

M. D.: Napriklad?

Je velky spor o to, kde se bere mySlenka nepoznatelného Boha. A po
pravdé feceno pro ni Zadny jiny jednoznacny doklad pred Filénem neni.
A je zjevné, Ze tato mySlenka u néj ma starozdkonni pozadi. Filon po-
uzije anticky skepticismus, aby ukazal, Ze v jednom pfipadé skutecné
plati, co fikaji skeptici: Boha poznat nelze. Myslenka, Ze pocatek vSeho
je pro nds, ve své nejvlastnéjsi podstaté nepoznatelny. Jak u Platona, tak
u Aristotela je prvni pocétek, Dobro, cosi povytce poznatelného, nejen
samo pro sebe, ale i pro nés.

Nemdte néjaké lehci otazky?

A. R.: Jd myslim, Ze jste jeSté neodpovedel, jak sam za sebe reflektujete
krestanskou nauku o télesném vzkriseni.
To je predmét viry.

M. D.: A je to tak, Ze je to jenom predmét viry, nebo Ze si to ¢lovék po-
trebuje néjak raciondlné uchopit? Jinymi slovy: potrebujete to chdpat,
abyste tomu mohl vérit?

Do ur¢ité miry ano. Musite mit mozZnost chapat, co se tfm chce asi fici,
abyste tomu mohla véfit. Jinak bychom byli vydani slepému fundamen-
talismu. V pripadé viry ve vzkiiSeni téla zaleZi samozfejmée na tom, jak si
vylozite, co se mini télem. To se da vykladat velmi rizné. Jaké t€lo? Télo
sloZené ze ¢ty prvkd, nebo duchovni télo, nebo astralni télo? Nebo je télo
Sifrou pro Vasi ¢asnou existenci, pro piibéh vaseho Zivota, ktery je déjin-
ny a v tomto smyslu télesny, jednotlivy? Nejste prece néjaka obecnina. To
jsou riizné zplsoby vykladu, které vdm pomahaji tomu véfit.
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Myslim, Ze Anselmiv program fides quaerens intellectum je platny.
Samoziejmé muzZete vEfit nééemu, ¢emu nerozumite, ale to je neuspo-
kojivé. Pokud néfemu véfite, tak k tomu vétSinou mate néjaké divody.
Nécemu tieba také nevéfite a také pro to mate néjaké divody. A jste
schopna artikulovat, pro¢ md pro vds vyznam nééemu vérit. UZ tim viru
racionalizujete. Pak miZete jit trochu dél a snazit se jeSté vic promyslet,
proc to ddva smysl v kontextu, ktery je vas§ vlastni. Jak rozumite tomu,
Ze néco ma smysl a néco neméa smysl.

M. D.: TakZe credo quia absurdum nent iplné program, ktery byste za-
staval?
To mé nikdy neptesvédcovalo.

M. D.: Mdm jesté jednu souvisejici otdzku. V kiestanstvi se od pocdtku
objevuje jistd nediivéra k lidskému myslent, k ,,moudrosti svéta*, proti
niz je postaveno to, co Biih zjevuje ,,malickym*. Jak této myslence ro-
Zumite?

Ja bych to rozdglil na dvé rizné véci. Jedno je jakési zdsadni neddveé-
ra k pfemysleni. O té bych si myslel, Ze ke kfestanstvi ani nepatfi a Ze je
zhoubna vSeobecné, pro kiestany i nekiestany (byt’ je dosti rozsitenad).
To je jako s tim credo quia absurdum. Kdyz nepremyslite, to zname-
nd: nerozumite a nechcete rozumét, tak mi to nedavd smysl. To je ta
jedna véc.

A ted ta druhd véc. I n&které novozdkonni spisy projevuji myglen-
ku, ze fecti filosofové si mysli, Ze spolkli veskerou moudrost, ale Pan
Blih je pokofil ve svém vtéleni. S tim bych asi souhlasil v tom smyslu,
Ze jakkoli se snaZite pochopit co nejvic (protoZe bez toho mi to néjak
neddva smysl), tak nikdy nechdpete vSechno. A limity vlastni snahy
o porozuméni sob€, svému mistu ve svété a tomu, jak véci funguji a ne-
funguji, je moZzné (a¢ nikoli nutné) pochopit jako skute¢né limity, které
nechdvaji misto pro sdéleni, jeZ nepochdzi z vasi snahy v§echno pocho-
pit, jingmi slovy pro zjeveni. O to asi jde: miZete uznat, Ze jste ve své
snaze chdpat odkdzand, abych tak fekl, na ,,struktury smyslu, které jste
si sama nevymyslela, nybrz které jsou vdm nabidnuté, napiiklad jako
mytus nebo jako zjeveni typu evangelia. V kiest'anstvi existuje navic
urcitd polarita zjeveni: Pismo samo neni posledni zdroj, tim je prib¢h,
o kterém Pismo hovoii a ktery chapete jako redlny. Tento piibéh muzete
akceptovat jako prostfedek, ktery vam umoznuje 1épe pochopit to anebo
najit vice smyslu v tom, co se snaZite pochopit nebo v ¢em se snaZite
vibec néjaky smysl najit.
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Ale neni tak docela pravda, Ze by toto bylo klasické antické a hellé-
nistické filosofii neznamé. Platén také vyklada myty. Clovék miize néco
takového integrovat do své filosofické reflexe, nebo nemusi: mtiZe trvat
na tom, Ze to do filosofie nepatii, Ze je nutné se sim dobrat vykladu
vseho, aniz prijme néjaky vyklad, ktery je vlastné v tomto smyslu hetero-
nomni, jak by fekl Kant. Znamena to pfijmout néco, co vim ddva nékdo
jiny. Pavel vidi fecké filosofy jako ty, ktef{ nechtéji Zadny takovy mytus,
navic jesté pro né tak tézko prijatelny: Ze by se to nejvyssi stalo né¢im
tak ubohym jako maly ¢lovék. A neochotu tuto mez vlastniho rozuméni{
pfijmout chépe jako pychu filosofi, ktef{ nechtéji uznat, Ze kone¢na lid-
skd mysl nemtiZe na v§echno pfijit sama.

Ficino a platonicka ldska

A.R.: Jeden 7 kurzii, které jste mél jesté v Praze, se tykal kromé Plotina
také Marsilia Ficina a jeho pojeti ldsky. O tomto pojeti se v dnesnim
Jjazykovém vizu — jak sam v jednom ¢ldnku na to téma zmiriujete — hovori
jako o ,ldsce, kterd je pouze platonickd*. Co Vds na tomto pojeti zau-
jalo? Snad bychom mohli také navdzat na predchozi otdzku a zeptat se,
zda kiestanskd tradice vnesla do platonského pojeti ldsky néco nového
a do jaké miry je takovd syntéza vitbec moZnd.

Ficino poddva soustavny vyklad Platénova Symposia, ktery se in-
spiruje jednak Plétinovym vykladem téhoz dila, jednak kiestanskym
mySlenim, které je Ficinovi pfitomné zejména v podobé Danta a italské
milostné poezie. UZ pro Platéna je Erds — a tedy skutecnost, Ze néco
milujete — cosi zcela fundamentdlniho pro porozuméni lidskému Zivotu.
Jak vite, Platénova mysSlenka je, Ze milujete to, co je pro vas dobré,
a milujete to proto, Ze to nemdte: proto se k tomu vztahujete a to vds
uvadi do pohybu. A to, co milujete, vidite prvotné v jinych lidech. Ale ne
ve vSech. Platon stavi svoji teorii na né€em, co dnesnimu ¢lovéku neni
zcela samozfejmé, nebo je mu to dokonce protivné: to, co ve skute¢nosti
milujete, neni druhy ¢lovek.

Ficino fik4, Ze ¢lovek miluje jinou lidskou bytost, protoZe ona je ob-
razem Boha. Vlastné to formuluje jesté jinak, skoro jako Levinas: jind
lidska bytost je tvafi Boha, ktery md sam lidskou tvaf. Tim je minéna lid-
skd tvar Kristova — prdvé tu vidite nakonec skrze jiného ¢lovéka. Ficino-
va mySlenka se neli$i od Platénovy a Plétinovy tak moc, ale je tam navic
lidsky element: Blih sam se stal clovékem, ma tedy povahu osoby, jejimz
vy jste proté€jSkem. V tomto smyslu jsem stejny jako ten, ke kterému se
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vztahuji. To neni Platénova koncepce, kde jde nakonec o vztah k Dobru,
které nema tuto povahu. U Plétina jde o vztah k jednoté, kterd také nemd
tuto povahu. TakZe v optice Ficina (ale v tom nenf nijak origindlni, je-
nom piejima Danta) vy to, k ¢emu sméfujete jako k poslednimu dobru,
po kterém touZite, protoZe ho nemdte, a které vds zcela naplni, vidite
v lidské bytosti. Ale musite pochopit, Ze v lidské bytosti vidite néco, co
je zani a co je jejim zdrojem. Pokud to nepochopite, tak se zapletete do
klamu o tom, co vlastné milujete.

A pro¢ mé to zajim4? Jednak je to vyklad Platona a Plétina, je to
soucdst platonské tradice. Predevsim ale je to jedno z nejdileZitéjsich
témat. A nejen v ramci platonismu, ale pro lidsky Zivot vibec. I dnes.
Véera. Pravdépodobné i zitra. Myslim si, Ze je to jedno z nejvyznamnéj-
Sich filosofickych témat, o kterém je tfeba premyslet. A filosofie, ktera
nepremysli o tomto tématu, neni hodna toho jména. Byt takové takzvané
filosofie existuji.

Dalsi takové filosofické téma je smrt... K filosofii samoziejmé pa-
tif metodi¢nost a jasnost, kterd je také sdélitelna pro jiné lidi, ale filo-
sofie nemuze spocivat v tom, Ze se bude zabyvat jenom metodi¢nosti
a jasnosti a ztrati témata, kterd jsou zajimava a pro néZ vSechno ostatni
je instrument. To si myslim a podle toho m& nékteré filosofie zajimajf,
a nékteré ne.

Relevance platénskych témat v soucasnosti

M. D.: Ve své habilitacni pfedndsce jste se vénoval modernim interpre-
tacim Plotinovy nauky a postavil jste proti sobé ,,francouzsky vyklad
Pierra Hadota, v némZ je diiraz poloZen na spontaneitu a vnitini dyna-
mismus skutecnosti, a ,,némeckou* interpretaci Wernera Beierwaltese,
ktery vyzdvihoval pFedevsim moment reflexivity ducha.* Domnivdte se,
Ze je dnes moZné navdzat na novoplatonsky vyklad svéta? Vidite v nékte-
rém soucasném sméru takovou inspiraci? Kterd myslenka Vds osobné
v novoplatonském konceptu svéta nejvice oslovuje?

Novoplaténské téma, které po mém soudu neztratilo na zajimavos-
ti, je otdzka jednoty, kterd je zdkladem vseho, co je, i jednotlivych dil-
¢ich skutecnosti. DalSim takovym tématem je vztah struktury lidského
mySleni a vnimdni, respektive lidské bytosti jako takové ke struktuie

4 Srv.F. Karfik, Plétinos mezi némeckym idealismem a francouzskym spiritua-
lismem, in: tyZ, DuSe a svét. Devét studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 206-220.
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veSkerenstva. Je mezi nimi néjaka korespondence? Na jednu stranu se
reflexivnim pohledem ponofite sama do sebe a divate se, co tam je a jak
se to utvari. A na druhou stranu se divate na skutecnost a ptéte se, co
je tam a jak se to utvari, z ¢eho to vyvéra a jak se to strukturuje. Tato
korespondence, chcete-li, mikrokosmu a makrokosmu — coZ neni jen
novoplaténské téma, ale obecnéjsi téma antické filosofie — se mi zda také
porad dost zajimava: Morfologické struktury, které miZete pozorovat jak

ve vnéjSim svété, tak ve vlastnim mysSleni.

M. D.: MuZete jeSte rozvést téma jednoty?

Jak fikd Pl6tinos: TTdvta to Ovia td £vi €éotv Ovtad — ,,vSechny
jsouct véci jsou jsouci diky jednoté*. VSechno, co ma né€jaky tvar, ho ma
jako n&jakd jedna véc a v§echno, co miZete jakkoli myslenkové uchopit,
je néjakd jednota. A je otdzka, zda je jednota jako takova zdkladem ceho-
koli. Nejen toho, co mtiZete myslet, ale v§eho, co né¢im je. UZ v antice
existovaly zcela protichiidné teorie a existuji i dnes: myslenka plurality
svetl a nekone¢na, které neni nijak ujednocené. Ale jsou to dva zdkladni
koncepty, které stoji proti sob¢€, a urcité je zajimavé premyslet jednim
1 druhym smérem.

Naopak myslenka, kterd svou presvédcivost do zna¢né miry ztratila
nebo spis neni tak pritomnad, je inteligibilni svét, tedy pluralita inteli-
gibilnich forem, které existuji samy v sobé a zaklddaji v§echny ostat-
ni struktury. Nemyslim si, Ze by se tak nedalo premyslet. Ale co tomu
dnes stoji v cesté, je predstava Casovosti vSeho, proménlivosti veske-
ré skutecnosti. Takova predstava sice nezboii vySe zminénou jednotu,
ale nemtiZzete myslet neménné, neasové, atemporalni struktury, pokud
jste presvédcena o tom, Ze vSechno je ¢asové, netku-li Casoprostorové.

I soucasnd fyzika jako by filosofovi brdnila v tom, aby postuloval
takové struktury. Jenomze zfejmé i mezi fyziky jsou pofad platonici,
ktef{ budou zastdvat nazor, Ze ma-li se néjaka prostoroc¢asova skutecnost
vyformovat do ur¢ité podoby, musi tato podoba proces formace para-
digmaticky predchdzet. Nota bene v pripadé, kdy se to opakuje: kdyZ
se snéhové vlocky budou porad strukturovat, jak se strukturuji, a hvéz-
dokupy budou délat, co délaji, a najdete tam opakujici se strukturdln{
nebo morfologické paradigma. Jak je to moZné? Mohl by to byt vysledek
ndhody, ale pak je divné, Ze se ndhoda opakuje. A pokud to neni vysledek
ndhody a opakuje se to, musi mit dany vzorec néjakou subsistenci jinou
nez v realizujicich se Casoprostorovych ttvarech.

5 Plétinos, Enn. V1,9(9),1.
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Ale generalni predstava, se kterou se dneska bézné pocita a se kterou
pocitaji vSechny vyvojové teorie, je takovd, Ze se vSechno stdle promé-
nuje a Ze i struktury, které se po néjakou dobu opakuji, pozdéji tplné
vymizi z universa. (Takova predstava by tfeba Aristotelovi byla cizi:
mySlenka, Ze specifické formy se nebudou vécné realizovat v néjakych
jednotlivych exempldrich.) Eidetické typy, které jednou mély své za-
stupce, je uZ nemaji, a tudiZ neni diivod predpokladat, Ze néjak subsistuji
dal. To je ndmitka proti platénské myslence inteligibilnich forem nebo
necasovych ideji.

Pak se ale zaCnete ptét, co to je €as, a to uz je horsi. Jestli ¢as sdm md
néjakou strukturu nebo vzorec. Tieba smér. Pro¢ se neobraci? Nebo se
obraci? MuzZete si prosté klast otdzky po povaze samotného Casu, které
vas privedou ke staré platonské otdzce, jestli neni néjaka polarita ¢asu
a toho, co neni ¢asové. Protoze i Cas potiebuje néjakou jednotu, aby nebyl
uplné diskontinudlni. Co by znamenalo, kdyby ¢as byl diskontinudlni?
Jestli se to viibec d4 domyslet. A pokud je ¢as kontinuum, pak kontinuum
je vzdycky néjakd jednota. I prostorové kontinuum je néjakd jednota. Pak
vés to privede zpatky ke starym otdzkam, jestli neni né¢jaka podminka ca-
sové kontinuity, kterd sama nen{ ¢asovd, a podminka prostorové kontinui-
ty, kterd sama neni prostorovd. Nezda se mi tedy, pii urCité vlastni naivité,
Ze by koncepce spjaté s platonismem — polarita Casu a vé€nosti, otdzka
jednoty a mnohosti — nebyly nosnym filosofickym tématem i v kontextu
moderni védy.

A. R.: Nemdte pocit, Ze soucasnd fenomenologickd tradice, kterd nava-
zuje na Husserla, se prdvé s urcitymi rysy platonismu, které se mu — dnes
veétsinou pejorativné — pripisuji, uZ viplné rozloucila? Je to diivod, pro¢
se Vdm tato fenomenologie uz nezdd byt tak zajimavd?

Ano, fekl bych, Ze novéjsi francouzska fenomenologie, kde eidetické
struktury nejsou tématem nebo jsou tématem v tom smyslu, Ze se ukazu-
je, Ze to zadné eidetické struktury nejsou, pro mé prestala byt zajimava.
Ale neznam ji zase tak dobfe, usuzuji jen z toho méla, co jsem Cetl.

A. R.: TakZe v Husserlovi jste urcity platonismus nasel?

Husserl si to tak urcité predstavoval. Wesensschau, eideticky nazor, to
je Cisty platonismus. NektefT jeho rani Zaci ho v tom nésledovali. Napfi-
klad Max Scheler z toho chtél vybudovat celou metafyziku hodnot, které
jsou necasové a funguji jako normy. Ale fada Husserlovych pozdéjsich
zaka presla na Heideggerovy pozice a Heidegger md, jak vite, koncep-

ci, Ze ideality je tfeba vysvétlovat pragmaticky: jsou to utvary smys-
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lu, jejichZ vyznam spociva nakonec v tom, Ze patfi do kontextu vaseho
chovéni. Nemaji tedy platénskou samostatnost, jakou maji ideality pro
Husserla. TakZe Husserlovi nasledovnici, kteff bud presli na pozice Sein
und Zeit, nebo se to snazili néjak zkombinovat, Husserliv platonismus
opustili ve prospéch Heideggerovy filosofie jakési praxe. Tak je to ve fe-
nomenologické linii, ale podobny pragmaticky vyklad idealit (napriklad
matematiky) existuje i v analytické linii. A to je odklon od platonismu,
v obou piipadech.

Podzemni filosofie

M. D.: Diky svym Zivotnim zkuSenostem mdte moZnost srovndvat velmi
riznd prostiedi a podminky, za nichZ je mozno se vénovat filosofii — od
podzemnich struktur pred sametovou revoluci, pfes obnovovdni aka-
demického provozu v devadesdtych letech a jeho ndsledné fungovdni
a potykdni se s poZadavky riiznych reforem vzdéldvdni, aZ po zkuSenost
s vyukou ve Fribourgu, kam jste odesel pred deseti lety, v roce 2009. Jaké
hlavni pFinosy a negativa jste v téchto riznych podminkdch spatioval?
Co z toho je pro filosofii nejlepsi?

Pro filosofii je nejdlleZit€jsi motivace a otdzky, které mate, a v tomto
smyslu z toho, co jsem prozil, byla ur¢ité nejlepsi ta prvni doba. Ale je
tézké to posoudit, protoZe ¢lovék byl také mlad. A patii k tomu i to, Ze
jsem tehdy mél dosti idedlni podminky, co se tyce Casu a zdjmu ostatnich
lidi, se kterymi jsem svij zdjem mohl sdilet. Ale tim nechci fici, Ze je to
obecné Zddoucf stav.

M. D.: Anéco Vdam tehdy chybélo?

Samoziejmé chybély instituéni struktury s tim, co k nim patfi, jako
jsou urcité vnéjsi ndroky na vds kladené, typu zkouSek a nutnosti obcas
néco napsat, trénovat se v tom. Dobfe umisténé, promyslené prekazky,
které vés vydrezuruji. To je nezastupitelnd zkuSenost, kterd chybéla ce-
1ému tomu podzemnimu prosttedi, jak bylo pozd¢€ji vidét.

A. R.: Knihy Vdm nechybely? Myslim dostatek literatury.

KdyZ budu upfimny: ne. Naopak, to bylo pozitivum. My jsme neméli
piistup ke v§emu, co existovalo, zejména k tomu nejnovéjSimu. Ale ani
to neplatilo tak dplné. Alespoil v Praze ne. Tak to ov§em nebylo vSu-
de, opravdu to nebyla situace, kterd by byla obecné Zddouci. Ale ndm

do Prahy névstévnici z ciziny knihy vozili, takZe bylo moZné se k nim
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dostat. Ale Ze to nebylo tak snadné a nebyly toho plné regdly a knihku-
pectvi, mélo svoje obrovské vyhody. Clovék byl odkazan na staré knihy,
nakonec na vydani klasikt, kterd nasel i ve vefejnych knihovnéch. Byl
tedy nucen sestupovat v ¢ase trochu hloubéji a nebyl tak ovlivnén tim, co
se zrovna nosi. Studoval to, co uz trochu provéril ¢as. A k tomu si nasel
sekundarn{ literaturu, jakou mohl, a o to vice se k ni upnul a vstiebal to,
co bylo. Bylo toho ménég, a méné je vice.

M. D.: K origindlnim textiim antickych autorii nebyl problém se dostat?

Nebyl, stard vyddni jste naSla v Klementinu. Pamatuji si, jak jsem
si pujéoval Commentaria in Aristotelem Graeca — to jesté volné pij-
Covali i tisky z doby pred Prvni svétovou vélkou a ja jsem si to mohl
odnést domil. Dneska uz to nastésti nedélaji. Kdyz jste néco hledala —
pfinejmensim v Praze, Brné nebo Olomouci, kde byly statni a universitn{
knihovny —, tak jste to nakonec nasla. Pamatuji si, Ze jsem jezdil do
knihovny do Olomouce, kde méli néco, co nebylo v Praze. A ¢lovék si

zN

vic vazi toho, co musi chvili hledat.

M. D.: A co Vdam prislo prinosné v pozdéjsich fdazich?

Bylo uZasné, kdyz bylo moZné budovat instituce. Nékteré se budo-
valy tplné na zelené louce nebo z nuly a nékteré se restaurovaly. To
mélo jesté porad tu povahu, Ze to vSichni chtéli. Tim se to moc nelisilo
od predchozi zkusenosti: motivace byla stejnd, u mnohych i vétsi. A za-
roven se dalo doplnit to, co dfive chybélo. Takze jsme vymysleli tézké
studijni plany a spoustu povinné literatury, zacali jsme shdnét knihy, ke
kterym jsme se predtim tézko dostavali, a budovaly se knihovny.

Studia v Némecku a ve Francii

M. D.: Vy jste patril mezi lidi, ktefi po revoluci odjeli studovat do za-
hranici?

J4 jsem po pravde feceno odjel uz pred listopadem 1989 a rok jsem
studoval na université ve Vidni. Pak jsem se vrétil a znovu jsem odjel
v 1ét€ devadesit. Ja jsem jesSté nebyl hotov jako student a odjel jsem,
abych se mohl pfipravit na statni zkouSky na klasické filologii. Tady
nebylo za dané situace moZné se pfipravovat na zkousky a taky jsem
chtél jesté dal studovat, tiebaZe to bylo dilema, protoZe doma se toho
tolik délo. Od poloviny roku devadesdt do poloviny roku devadesét
tfi jsem byl vét§inu doby v zahranici. TakZe vSechno, co jsme neméli,



166 Rozhovor

jsem si uzil potom. Sice fikdm, jak to bylo vyborné, Ze jsme neméli ke
vSemu piistup, ale s literaturou jsem se sezndmil potom, zejména v né-
meckych knihovnach. Tam bylo v§echno pékné usporddané na regéalech,
takZe jsem si doplnil to, co mi chybélo. Ale nelituji toho, Ze jsem k tomu
predtim nemél pristup, i kdyZ normalni a zdravy stav je, Ze knihy jsou
k dispozici. Ale asi vdm pak nékdo musi fici, které mate Cist difv a které
potom a které radsi viibec ne.

Pobyt v ciziné pro mne tedy znamenal velkou zkuSenost s tim, jak
vypada studium za normélnich pomérti. Nejenom co se tyka literatury,
kterd je k dispozici, a vy se musite podivat, jaky je soucasny stav badénf,
ale i v tom smyslu, jak se pracuje v semindfich, jak se interpretuji texty
a pisi prace.

M. D.: Navstévoval jste tehdy néjaké predndsky nebo semindre, na které
dodnes vzpomindte?

Nejdifv prednasky Wernera Beierwaltese v Mnichové. Beierwaltes
se vénoval vétsinou novoplaténské filosofii v nejriiznéjsich podobach,
pocinaje Pl6tinem, pres pozdéjsi novoplatoniky a kiestanské platoniky —
Augustina, Cusana, aZ po mistra Eckharta a dal. Zaroven to byl filosof,
ktery bral novoplatonismus vdZzné. V jeho ocich existovala mySlenkova
kontinuita od antiky do dneska, a zejména od antiky po némeckou klasic-
kou filosofii. TakZe to byly zdroven déjiny filosofie a zdroven jeho vlastn{
filosofie. Prednasky byly nezapomenutelné Sitkou historického zabéru
a tim, jak u zvolenych témat ukazovaly na jednu stranu jejich pfitom-
nost nebo persistenci a na druhou stranu jejich transformace v déjindch
zépadni filosofie. Najednou vidite, Ze nékterd témata, filosofémata — ty-
kajici se napfiklad jednoty, totoZnosti a riiznosti, Casu a vé¢nosti — jsou
v riznych podobdch pfftomna napii¢ déjinami mysleni.

V Parizi bylo néco tplné jiného. Tam byli sice také slovutni filosofo-
vé, kteri pfednaseli a mluvili a mluvili a mluvili (néktef{ to povySovali
1 na pojem: parler pour ne rien dire), ale to pro mé nebylo tak zajimavé,
ackoli jsme na takové prednasky také chodili (nase pafizskd kamaradka
fikala: ,,Priste si s sebou vezmu polstarek pod hlavu...*). Nejzajimavejsi
byly ovSem semindre Cetby a interpretace textu. V tom maji Francouzi
dlouhou tradici a stdle ji udrZuji: vzit si néjaky text a slovo od slova ho
Cist a rozebirat, interpretovat, divat se, co to opravdu znamena. Seminare
byly vedené lidmi, ktef{ se svymi autory dlouhodobé zabyvaji a opravdu
hodné€ o nich védi. Ostatni sedi okolo stolu a ndboZné naslouchaji. To
byl pro mne typicky a dilezity zazitek ze studia ve Francii: sledujete text
a ucitel vds uci ho Cist a odkryvat jeho vrstvy.
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Naptiklad u profesora Nestora-Luise Cordera, coz byl pivodem Ar-
gentinec, jsme Cetli Parmenida. Tam jsme byli tfi posluchaci: ja, Lenka,
moje Zena, a Karel Thein. S profesorem Philippem Hoffmannem jsme
&etli Pl6tina. To bylo na Ecole pratique des hautes études, sekce véd
o nabozenstvi. Také jsem tam chodil na sanskrtsky semindr, kde se timto
zpusobem Cetly staroindické texty. Tam chodilo hodné lidi, asi dvacet
nebo pétadvacet. Kurs vedl profesor Charles Malamoud. Ten byl zvlast
vynikajici. VZdycky precetl z listu jeden vers sanskrtského textu, pak
zavrel oci, zaklonil hlavu a zacal ho vykladat. Vykladal ho tfeba pét nebo
deset minut, porad se zavienyma o¢ima. Pak je otevrel, precetl dalsi vers,
zase zavrel oc€i a tak pokraCoval porad dal.

Jinak se v PafiZi moc dobfe studovat nedalo, protoZe se tam toho
pfiliS§ mnoho déje. Ale seminafe byly vynikajici a myslim, Ze nejen pro
mne. Kdyz jsme se vrdtili do Prahy, pfinesl jsem si z ciziny dva vzory:
uzasné prednasky z Mnichova — toho jsem ale nikdy nebyl schopen —
a seminare kurzorické Cetby z Pafize. SnaZil jsem se pak délat takové
semindre i v Praze.

M. D.: Kurzorickou Cetbou myslite tedy peclivou cetbu?

Ano, souvislou ¢etbu daného textu, kdyZ se ucitel nesnazi vykladat,
co si sdim mysli, ale kdyZ se spolu s vdmi snaZi vy¢ist z textu, co tam
je. Na zdkladé toho, co vi o tom textu, autorovi, kontextu, na zakladé
znalosti sekundarni literatury, se vS§im, co k tomu patii. Aby si nikdo
nevymyslel, Ze tam je néco, co tam neni. Anebo aby nékdo neprehlédl
néco, co tam je.

Pak jsme chodili do skupiny badatelG Centre national de la recherche
scientifique (CNRS). J4 jsem byl v PariZi jako stipendista — a jak jsem
zjistil na misté, dokonce jako badatel CNRS. CNRS je rozclenéno do
badatelskych tymi, které se zabyvaji néjakou oblasti a sdruzuji urdity
pocet badatelli, z nichz kazdy je uplné autonomni. Ale maji — nebo tehdy
méli — néjaké spolecné téma, nad kterym se obvykle jednou za mésic
celd skupina sesla. Ja jsem patfil ke skupiné Centre de recherches sur la
pensée antique — Centre Léon Robin, kterd existuje dodneska. Jednou
za mésic poradali prednasku a jinak nic. Na prednasky prislo vzdycky
publikum z celé PafiZe, takZe ja jsem ani poradné nevédél, kdo je Cle-
nem toho centra a kdo ne. Jinak jsem znal jenom vedouciho a sekretare.
ProtoZe to bylo trochu neuspokojivé, nasli jsme jinou skupinu a zacali
chodit tam. Byli to lidé, ktefi se schazeli také jednou mésic¢né a spolecné
prekladali a komentovali Porfyriovy Sentence.
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A. R.: To byla skupina Luca Brissona, kterd potom Sentence vydala?

Ano. Vedla ji pani Marie-Odile Goulet-Cazé a Luc Brisson byl jeden
z ¢lend. Byla tam fada velmi zajimavych lidi, se kterymi jsme se sezna-
mili (chodili jsme tam opét s Lenkou a Karlem Theinem). Skupina Léon
Robin délala klasickou antiku a tito 1idé délali pozdni antiku. Kromé
navstévovani zajimavych seminéri se tedy ¢lovék mohl sezndmit s riz-
nymi badateli a pak s nimi hovofit o tom, co saim délal. To mélo velky
vyznam.

V PafiZi jsem mohl poznat naprosto jiné akademické prostfedi, nez je
prostfedi némecké. Mam dojem, Ze tyto rozdily se dneska do urcité miry
ztraceji. Pokus dat universitdm po celé Evropé stejnou strukturu a for-
mu rozbiji ndrodni tradice, které se utvarely po celd staleti. Nerozbije je
uplné, ale prece jenom je nicf a nivelizuje. V tom pozoruji rozdil od té
doby pred tficeti lety. Kdyz ¢loveék vycestoval do ciziny hned po roce
devadesat, poznal néco, co tam uz dneska ani namnoze neni. Jisté, uz to
nebyla stard némeckd universita, byla to universita po reformdch konce
Sedesatych a pocatku sedmdesatych let, ¢ili masova universita, ale porad
tam byli némecti profesofi toho typu, ktery se stal legendarnim. A Fran-
cie méla sviij vlastni, naprosto odliSny zplsob védecké a akademické
prace. Zajimava byla pravé moznost poznat riizné tradice: Pfijedete do
jedné zemé, tam je to néjak, ma to jakousi tradici a v nf to dosahuje ur-
citych vysin. A prijedete do jiné zemé, tam je tradice iplné jina a také to
ma svoje vrcholné podoby.

Odchod do Fribourgu

A. R.: Kdy? jste odjizdel do Fribourgu, abyste se tam stal profesorem
antické filosofie, sledoval jste tim, nakolik si vzpomindm, také urcité Sirst
posldni, které se tykalo orientace ceského kulturniho nebo myslenkového
prostiedi zdapadnim smérem. Mohl byste tento piivodni timysl trochu vice
pribliZit a pripadné néjak zhodnotit, nakolik se dari jej napliiovat (a na
jaké nardZite prekdzky)?

To sice nebyla moje prvotni nebo hlavni motivace, ale myslel jsem
si a myslim si, Ze ¢eské akademické prostiedi bylo, samoziejmé vlivem
historickych podminek tehdy uplynulého uZz vic nez pul stoleti, dosti
uzavfené do sebe, a to obéma sméery: u nds neptisobili lidé, ktef by pfisli
z ciziny, a v zahrani¢i neputsobili lidé od nés, ktef{ by tam §li, a to ne pro-
to, Ze museji do emigrace, ale protoZe se nékde uvolni misto v urcitém
oboru, ve kterém pracuji. Takovdto vyména mezi naSim a zahrani¢nim
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prostfedim moc neexistovala. Od té doby se to do urcité miry zménilo.
Ale nemyslim, Ze by to byla moje motivace, Ze bych tam odchdzel s né-
jakym posldnim. Ne, jd jsem tam odchdzel v bldhové nadéji, Ze tam budu
mit vic ¢asu na svou praci. Tady jsem mél po néjakou dobu dojem, Ze
se ji vénovat nemohu, a Ze jestli to takhle pdjde dél, bude to jesté horsi.
ProtoZe tehdy jsem prechézel z jednoho ustavu do druhého v roli fedite-
le, takZe jsem se musel starat hlavné o administrativu.

M. D.: A ziskal jste odchodem do Svycarska cas?

Zkraje ano. Prvnich pét let jsem mél o hodné vic Casu, ktery jsem
vénoval hlavné pripravé vyuky. Hodné jsem toho precetl a néco mélo
napsal. To by se mi nepovedlo, kdybych ztistal tady. Pak doslo k ur¢ité-
mu zlomu, protoZe jsem postupné prijal vedeni vétsitho poctu disertaci.
TakZe Cas, ktery jsem vyziskal, jsem do jisté miry vyuZil k veden{ diser-
taci a k jingym akademickym povinnostem. Ve Svycarsku je to o néco
priznivéjsi, co se tyce Casu na studium, badani a psani, nez to bylo tady,
ale také to ma svoje meze. Ale s posldnim vyvézt za hranice néco, co oni
tam nemaji, jsem tam neSel.

A. R.: Myslela jsem to spis naopak.

Prispét k pohybu lidi sem a tam, to ano, k naSemu ndvratu do Evropy
a Evropy k ndm. Dodneska existuje rozdil mezi ndmi a zemémi na zapad
od nds, kde je to zcela bé€Zné. Lidé hledaji mista, kterd nejsou, a tak se
koukajf jinde. Jednim z dGvodi nasi izolace je samoziejmé jazykova ba-
riéra. Ale myslim, Ze se to za poslednich deset let zlepSilo obéma sméry.

Srovnani ¢eského a Svycarského prostiedi

M. D.: Mohl byste srovnat akademicky provoz u nds a ve Svycarsku?
Vidite néco, v cem by se mohl cesky akademicky provoz nechat inspirovat
tim $vycarskym?

Svycarsko je zemé poctem obyvatel srovnatelné velikd jako Ceska
republika, ale jinak velmi odli$na. Je to zemé nékolika jazyki, z nichz
tfi hlavni jsou zdroven jazyky velkych sousednich kultur a zemi. Z toho
plyne, Ze Svycarsky akademicky Zivot obecné a do urcité miry také ve

6 Filip Karfik byl v letech 2002-2006 feditelem Ustavu filosofie a religionis-
tiky, ndsledné v letech 20082010 feditelem Ustavu feckych a latinskych studif
FF UK.
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filosofii je vice neZ u nds provazany mezindrodné. Je to dano jednak pfi-
slusnosti k riznym jazykovym kulturdm (némecké, francouzské a ital-
ské), jednak tim, Ze lidé piisobici ve Svycarsku ¢asto nejsou Svycafi.
Pritomnost zahrani¢niho Zivlu je mnohem intenzivnéjsi nejenom nez
v Ceské republice, ale primérem asi i neZ jinde v Evropg.

Svycarsko navic neni centralizovand zemé, je rozparcelovana do ja-
zykovych oblasti a navic jeSté do kantont, takZze nemd jednotnou in-
stitucni sit’. Md nékolik universit, z nichz kazda je dosti sama pro sebe
a propojena s blizkym okolim: KdyZ jste v Basileji, jste skoro v Némec-
ku a podobné to plati pro dalsi mésta. Spoluprice mezi jednotlivymi
Svycarskymi universitami navzdjem neni vétsi neZ jejich spoluprice se
zahrani¢nimi partnerskymi institucemi.

U nés tato vétSi propojenost se zahrani¢im chybi. Ale jim zase chybi{
vetsi propojeni dovnitf. Oni se sice také vSichni znaji, protoZe je to mala
zemé, a do ur¢ité miry navzdjem spolupracuji, ale myslim, Ze u nés je
vnitini akademickd vymeéna intenzivnéjsi. Navic oni nemaji jiné aka-
demické instituce, neZ jsou university. Nemaji Zddné badatelské insti-
tuty, jako je naSe Akademie véd nebo francouzské CNRS nebo italské
CNR, majf jen vysoké Skoly, s n€kolika mdlo vyjimkami, jako je CERN
v oblasti kvantové fyziky. TakZe akademickych mist je tam urcit¢ mno-
hem mii neZ u nas. Maji svoji grantovou agenturu, kterd financuje védu
a vyzkum na universitdch a technikéch. To je srovnatelné s nasi granto-
vou agenturou, i kdyZ Svycafi maji samoziejmé vétsi finan¢éni moZnosti
a také daleko siln&jsi tendenci pitahnout do Svycarska §pickové védecké
pracovniky ze svéta. Ale zd4 se mi, Ze tim do uréité miry dusi svij do-
maéci potencidl: KdyZ se jejich vlastni lidé cht&ji uplatnit ve Svycarsku,
museji jit nejdiiv do ciziny. V tomto smyslu to neni vzor k nasledovani.
I kdyZ u nas by to asi pomohlo, to je véc miry.

Tézko se to srovnava, ale fekl bych, Ze obecné pro védu a vyzkum
je situace silné centralizovaného statu, jako je Ceska republika, vlastnd
piiznivéjsi. Pokud se toho vlddy rozumnym zplsobem chopi, je vétsi
Sance vytvéret instituce, které podporuji rozvoj védy. Tady mate kromé
departmentd filosofie na universitach — které maji i tam — také Filoso-
ficky dstav Akademie véd s néjakou stovkou zaméstnancii. Ve Svycar-
sku néco nepredstavitelného! A to se tyké viech obort. Rekl bych, Ze
v tomto ohledu se Cesk republika t&7ko miize od Svycarska néco ugit
nebo prejimat, protoze predpoklady jsou pfilis jiné, jazykové, kulturné,
hospodafsky i finanéné. Ale neni to vzdycky jenom v neprospéch Ceské
republiky.
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M. D.: Mél jste mozZnost sledovat i naddle vyvoj ¢eského filosofického
prostiedi? Jakym smérem byste si prdl, aby se ubiralo?

Tim smérem, kterym se do zna¢né miry ubira: aby se lidé, ktefi se
u nds zabyvaji filosofii, stdvali samoziejmou soucdsti mezindrodni fi-
losofické komunity. To povazuji za lepsi cestu, nez aby se rozvijela né-
jaka specificky Ceskd filosoficka tradice ve smyslu Havli¢ka, Masaryka
nebo Radla. Tak to ve starSich generacich néktefi chapali: nepotiebu-
jeme spekulativni filosofii, némeckou nebo francouzskou nebo jakou,
protoZe mame svuj Cesky selsky rozum a svoje praktické pojeti filosofie
a to je lepsi. To si nemyslim. Cesta, kterd je alespon v mych ocich za-
douct, je v&tsi internacionalizace Ceské filosofické kultury. CoZ musf jit
ruku v ruce se schopnosti filosofickou debatu prekladat do cestiny. Tim
si nepredstavuji, Ze budou vsichni, kdo se zabyvajf filosofii v eskych
zemich, psit jenom anglicky. V tomto smyslu to mdme obtiZn&jsi nez
mnozi jini, i neZ Svycafi. Tam ale také uz dédvno existuje dvojkolejnost,
kdy cast se déld anglicky a Cast se déla v jazycich domdci komunity.
Musi se délat oboji.

Historicky vzato je pravda, Ze se vétSinou filosofovalo v jednom spo-
le¢ném jazyce, ktery pouzivali mluvéi riznych ndrodd. Nejdfiv to byla
feCtina, pak dlouhou dobu latina a po urcitou dobu francouzstina, dnes
je to ze zjevnych divodt angli¢tina. JenomzZe to byly doby, kdy komu-
nita vzdélanct byla méné pocetnd nejenom absolutné, ale asi i relativné
k velikosti tehdejsi spolecnosti, a tudiZ také nebyla a nemusela byt tak
propojena s jazykovym prostfedim, ke kterému néleZela. Dneska je pro-
pojeni s narodnimi kulturami velice dilezité, protoZe Skolstvi je vSude
v ndrodnim jazyce.

Neakademicka filosofie a filosofie na stfednich Skolach

M. D.: PovaZoval byste za mozné a Zddouci, aby se filosofie stdvala zpii-
sobem Zivota?

Filosofie jako zplsob Zivota je samoziejmé anticky idedl. Nejsem si
uplné jist, zda muze platit i dnes, protoZe k tomu patfi, Ze prijmete n¢ja-
kou konkrétni nauku. Ale v §ir§im smyslu s tim souhlasim: Kazdy ¢lovek
si néjaké zakladni otdzky nékdy poloZi a je Zddouci, aby Zil podle toho,
k ¢emu dospéje at’ uz svym myslenim, nebo premyslenim o filosofickych
otdzkéch za pomoci nékoho jiného.



172 Rozhovor

M. D.: Co si myslite o vyuce filosofie na stiednich skoldch? MiiZe filoso-
fie udélat néco pro to, aby byl studentiim ziejméjsi jeji smysl?

Urcitd znalost filosofie patii k obecnému vzdélani. I 1idé, které by
nenapadlo zabyvat se filosofii, by méli byt s filosofickymi otdzkami
konfrontovani a méli by se naudit premyslet timto zpisobem. Oborova
specializace je tak velikd, Ze se klade otdzka, jak spolu jednotlivé védy
a specializace vibec souvisi a jak to vSechno souvisi s hodnotovymi
a obéanskymi postoji viibec. Lidé mohou byt vynikajici programatofi
nebo se zabyvat néjakou jinou védou, ale ta neodpovida na otdzky, kte-
ré se tykaji celé spolecnosti nebo jejich osobniho Zivota. To je naopak
pohled filosofie, prinejmensim v nékterych jejich disciplindch, jako je
etika. Nemam dojem, Ze by lidé nerozuméli tomu, Ze néco takového
je potiebné, zadouci a zajimavé. Spis jde o to, jak to kdo umi nebo neumi
podat. Klade se otdzka, kdo jde udit tyto obory. Jednak aby viibec byly
zastoupeny v nabidce stfedoskolskych pfedméti, jednak aby jejich vy-
uka byla svéfena osobam, které dokazi své zZaky zaujmout. To se Castec-
né odviji od jejich vlastni formace — jak vypadaji dstavy filosofie a jaky
je systém aprobaci.

Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze ve Svycarsku je tento systém velmi
propracovany. Filosofie je na gymnaziich — alespon v kantonu Fribourg,
to je v kaZzdém kantonu jinak — relativné dosti silné zastoupend a mohou
ji ucit jenom osoby, které maji magistersky diplom z filosofie a kromé
obecné pedagogické aprobace jesté specidlni aprobaci pro vyuku filoso-
fie. Prochdzeji dvouletym intenzivnim studiem spojenym s praxi, kdy
kromé jiného uéi ve Skolach pod dohledem stdvajicich uciteld. A na za-
vér této pedagogicko-odborné formace (ktera existuje u kazdého pred-
métu) sklddaji komisiondlni zkousSku, kterd spo¢iva ve vzorové hodiné
s konkrétni tfidou. Tyto zkousky zndm, protoze byvam jako zdstupce
university jednim ze ¢lenti hodnotici komise.

M. D.: Dd se shrnout néco ze zpusobu vyuky?

Tematicky jsou dosti svobodni. Pracuji se skupinou lidi, z nichZ ne
v8echny to zajimd, takZe ¢ast toho uméni — podobné jako tady — spociva
v tom, viibec tu tfidu zvladnout a udrZet pozornost. Komise se diva, jestli
vsichni Zéci ve tiidé poslouchaji. Pokud se bavi, protoZe je to nezajima,
je to vina ucitele. Clenové komise také sleduji, jestli si ucitel nepfipravil
moc latky, takZe to pak nestihl, jestli se nechal studenty zaskocit a jestli
umél reagovat na jejich zdludnosti. Je to uméni, jak lidi zaujmout filoso-
fickymi otdzkami a tématy a vyloZit je tak, aby tomu vSichni rozuméli.
Mladi lidé jsou v tomto veéku velmi bystii, nejde o to, Ze by byl néjaky
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deficit na strané studentti. Kdyz to nékdo umi, zaujme je. A Zdci kladou
Casto dosti obtiZné otdzky, se kterymi si ucitel nevi rady.

Oproti zptisobu vyuky, ktery jsem zazil j, je tam velky diraz na to,
Ze date studenttim néjaky ukol, nechéte je pracovat ve skupindch a oni
si néco pripravi, co pak nékdo za skupinu musi prezentovat. Je to hodné
interaktivni, jak se dnes fika. Ale je to filosofie na stfedni Skole. A vidite
nejenom, Ze to jde, ale Ze to md moZn4 silné&jSi ndboj neZ na vysoké
Skole, kde sedi jenom lidé, ktefi se pro studium filosofie z néjakého da-
vodu rozhodli. Tady je to boj o pozornost lidi, kterou miZete, ale také
nemusite ziskat.

M. D.: A jak ji lze ziskat?

Musite mit rozmySlend témata a musite umét provokovat studenty
k otdzkam. Myslim, Ze v tom je ten kli¢. Aby se sami zacali ptat a zkou-
mat, co si vlastné mysli. Prvni krok je ukdzat jim, Ze tfeba nevédi, co si
mysli, nebo Ze si mysli néco, co nedokdz{ zdivodnit. VSichni si myslime
néco, co nedokdzeme zduvodnit. Je to takovy sokratovsky dialog, je-
nomZe s dvaceti nebo tficeti osobami. Ten §vycarsky systém aprobacnich
zkouSek na mé€ udélal zna¢ny dojem. I to, Ze ode mne jako profesora
filosofie se ¢ekd, Ze se budu i timto zpGsobem podilet na formaci gym-
nazidlnich uditell: chodit na zkousky a hodnotit, jak byla latka podana
z odborného hlediska. Pani Nathalie Frieden, kterd méla ve Fribourgu
formaci gymnazidlnich profesort filosofie ve francouzském jazyce na
starosti a tém komisim predsedala (neddvno odesla do penze), je vedla
obdivuhodnym zpisobem. Kazdou adeptku a kazdého adepta pfi té zku-
Sebni hodiné prozrela jak rentgenové zareni, a co vidéla, to tém lidem na
misté fekla: co je dobré a co je Spatné, v Cem je sila a v ¢em jsou slabiny.
Ty zkouSky mély hlavné diky ni velmi osobni rdz. VSechno nakonec za-
lezi na lidech, ktefi to délaji, na tom, jaci jsou a jak to délaji. A zda o své
zéky maji skuteny zdjem.

Filosofie na stfedni Skole je vybornd véc, sdm si to pamatuji z gym-
ndzia. My jsme filosofii méli v rimci obCanské nauky a strasné zéleZelo
na tom, kdo to ucil. J4 jsem mél vynikajici ucitele — i tehdy takovi na
stiednich $koldch byli. Tim spi§ tam mohou byt dnes. U nasich studen-
tt ve Fribourgu je to jedno z hlavnich moZnych uplatnéni, ke kterému
smétuji.
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Prekladani

M. D.: Kromé filosofické prdce se vénujete také prekladdni. Zmirioval
jste preklady Plotina a mluvili jsme o Ficinovi, ktery byl také, moZnd
i primdrné, prekladatel. Jak chdpete vztah mezi prekldddnim a filoso-
fickou praci?

Povazuji preklddani filosofickych dé€l za filosofii. Samoziejmé je to
urcity typ filosofie: Nevymyslite a ani neméte vymyslet néco nového. Je
to néco jako vyuka: pokud se vdm podaii dobfe néco prelozit, znamend
to, Ze jste to pochopila a Ze to umoznite pochopit nékomu dal§imu. Je to
nedilna souéast filosofie a vzdycky to tak bylo. I kdyZ je pravda, 7e Re-
kové asi nic nepteklddali. To je zajimavy fenomén, Ze fecka filosofickd
kultura nestdla ve vztahu k zadné filosofické literatufe jinojazycné. Ale
jinak je to béZny stav vSech ostatnich pocinaje latinou.

Preklddat je potfebné, dilezité, krasné a uspokojujici pro ¢lovéka,
ktery to déla. A naro¢né v piipadé filosofie, protoze nemizete prekladat,
aniZ dostate¢né rozumite. Neexistuje asi lepsi prubifsky kdmen: teprve
kdyZ néco musite preloZit do jiného jazyka, zjistite, jestli tomu rozumi-
te. At uz prekladate z ciziho jazyka do CeStiny nebo musite to, co mate
rozmysSleno Cesky, dit na papir v jiném jazyce.

Zaroven je to ¢ast feSeni problému, o kterém jsme mluvili, totiz urcité
jazykové dvojkolejnosti, kterd je ndm souzena. Tim se preklenuje pii-
padnd propast, kterd by mohla vzniknout mezi zapojenim do mezindrod-
ni filosofické debaty, kterd se nevede Cesky, a pfitomnosti filosofie pro
Ceskou kulturni vefejnost. Prostfedkovani pomoci piekladi povazuji za
velmi dilezitou véc. Bez ného ani vyuka nefunguje moc dobfe.

M. D.: A nevede to k tomu, Ze se 7 filosofie stane jenom recepce a ztrati
se vlastni prinos?

Vlastni ptinos ve filosofii je dost vzdcnd véc, a to i ve velkych kultu-
rach. Vyznamnych ptvodnich filosofti jsme nikdy neméli mnoho, skoro
7adné. Jeden takovy dost vyjimecny pripad byl Patocka a ten vénoval
velmi mnoho Casu prekladani. Tfeba by to nedé€lal, kdyby byl mohl délat
néco jiného, ale nefekl bych, Ze by to branilo rozvoji jeho vlastniho mys-
leni. Musime n4s handicap, Ze jsme mald jazykova komunita a Ze ostatn{
se Cesky ucit nebudou, obrétit ve vyhodu: jestlize si musime vSechno
prekladat, musime to také porddné pochopit.

My jsme ovSem nikdy neméli moc silnou tradici filosofickych pre-
kladt. V devatendctém stoleti se preklddala hlavné krdsnd literatura,
filosofie se zacala preklddat az na jeho konci. Pak vznikla urcita tradi-
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ce prekladd antické filosofie, které vytvorili klasi¢ti filologové za prvn{
republiky, a pak hlavné za valky (FrantiSek Novotny, Karel Svoboda,
Josef Kolar, Antonin Kolar, Julie Novakova, Jaroslav Ludvikovsky...).
S nové&jsi filosofif to bylo horsi, 1 kdyZ pokusy byly, o Humea, o Kanta,
o Bergsona, pak i o Husserla a o jakysi prtifez novovékem. Myslim ale,
Ze bohatd prekladova literatura z novéjsi a soucasné filosofie pfisla az
po roce devadesat. Byt’ toho stdle hodné chybi. U velkych jazykovych
komunit na Zdpad¢ je to jiné, tam to plati nakladatelé. To je u nds dnes
nepredstavitelné. U nds to dlouhou dobu platily grantové agentury, az
v posledni dobé od toho bohuZel upustily. Ale dvacet let to financovaly,
to nenf malickost.

Plany do budoucna

A. R.: UvaZoval jste nékdy o tom, ¢itm byste se nyni rdd zabyval, pokud
by se pred Vdami otevriela filosofickd scholé a mohl jste se zaméFit na
cokoli?

Nad tim, Ze bych mél takovou scholé, abych mohl délat néco tplné
jiného, jsem se doposud nezamyslel. Ale kdybych mél scholé od Skoly,
tak bych chtél dodélat néco z toho, o ¢em jsem uzZ mluvil: mél bych
udélat komentdr k Pl6tinovi a k Platénovu Timaiovi. Kdybych to oboji
stihl, byl bych spokojen. V tom vidim své tikoly o to spi§, Ze jsem se
k tomu zavdzal.

M. D.: TakZe Zddny sen, co byste chtél délat, nemdte?
Sen, co bych chtél délat? Myslim, Ze na to uz jsem pfilis$ stary.

A. R.: Nékdo si naopak mysli, Ze v tuto chvili je cas zacit délat to, co
opravdu chcete.

J4 bych nejdfiv udélal toto. Pak bych premyslel dal. Méte na mysli
néco takového, jako Ze bych tieba odesel do pouste?

A. R.: Nebo byste napsal vlastni knihu o Plotinovi.
To by bylo hezké. To by se mohlo stat. Ale k tomu by muselo dojit.





