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FENOMENOLOGIE BEZ THEOLOGIE
Nad knihou Dominiqua Janicauda
Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii

Slavnd polemickd kniha Dominiqua Janicauda se po téméf tficeti letech
od svého vydani dockala ¢eského prekladu. Je to jisté dobie, nebot’ jde
o jednu z prvnich praci, jez se zabyvaji tim, co se ve Francii v dob& po
prvnich recepcich fenomenologie odehrélo a z ¢eho tamni fenomenolo-
gie Cerpa dodnes.! A ptece je mozné formulovat jednu vyhradu. Ackoli
je Ceskad filosofickd vefejnost — diky Fadé mens§ich prekladi? a syntetické
préaci K. Novotného? — s ,,novou fenomenologii* ve Francii obezndmena,
na Janicaudovu zna¢né kontroverzni hypotézu theologického obratu, jiz
navic prekladatel Martin Pokorny ve svém doslovu hdji,* byt dostatec-
né pripravena nemize. V nasledujicim textu tak predstavim diskusi, jiz
Janicaud otevfel, a pokusim se ji doplnit stanoviskem druhé strany, tj.
perspektivou autort, jeZ Janicaud kritizuje. UkdZu, Ze ve francouzské fe-
nomenologii k Zddnému theologickému obratu — ve smyslu, jejZ tomuto
terminu davd Janicaud — nedoslo.

I Ceské vydéni, jez dostalo vhodny nézev Na rozhranich fenomenologie.
Transcendence, jeveni a zkuSenost (prel. M. Pokorny, Praha 2019), obsahuje vedle
knihy Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii z roku 1991 i méné zndmou
navazujici publikaci Oteviend fenomenologie (La phénoménologie éclatée, 1998),
v niz mohl autor reagovat na to, jak byla jeho teze theologického obratu pfijata.
V obou knihach se tak Janicaud vénuje pfiblizn¢ obdobi mezi lety 1960 a 1998.

2 To pochopitelné neplati o idajném pivodci celého obratu, E. Levinasovi, ani
napf. o dal$im zmifiovaném filosofovi, P. Ricceurovi, ktef jsou do ¢estiny prekladani
hojné, nybrz o dalSich autorech, jako jsou J.-L. Marion, M. Henry, M. Richir anebo
dnes jiz spiSe analyticky filosof J. Benoist. S jejich mySlenim se ¢esky Ctendf mize
seznamit pfedevsim diky antologii textii vydané K. Novotnym, Co je fenomén? Hus-
serl a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010. Neddvno také
vySel soubor kratsich textd M. Henryho pod ndzvem Fenomenologie Zivota, 1, O fe-
nomenologii, prel. M. Jiskra, Cerveny Kostelec 2020. Vice piekladii existuje i z dila
R. Barbarase, jehoz Janicaud zminuje pouze okrajove.

3 K. Novotny, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve Francii,
Cerveny Kostelec 2010.

4 M. Pokorny, Jednota snaZeni, mnohost styli. K aktualité Janicaudovy pole-
miky, in: D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 197-206.
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1. Janicaudovy knihy

V dvodni kapitole knihy Theologicky obrat ve francouzské fenomeno-
logii (Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, 1991)
Janicaud formuluje otdzky, na néz vzapéti jasné odpovida: ,,OdliSuje
se [francouzskd fenomenologie uplynulych tficeti let] néjakym rysem
od prvni viny recepce Husserla a Heideggera? A tkvi tato odliSnost
v rozchodu s imanentni fenomenalitou, v otevienosti vic¢i neviditelné-
mu, Jinému, &istému dévéni & ,archi-zjevovani*? Odpovéd na obé tyto
navzdjem provédzané otazky je zcela jednozna¢nd a zni kladné.*> Kli-
C¢ovymi slovy jsou zde ,,rozchod s imanentni fenomenalitou®. Janicaud
opakované poznamenava, Ze nekritizuje — zdiraznéme obecné nepopi-
ratelnou — theologickou inspiraci nékterych autord francouzské feno-
menologie, nybrz to, Ze se na pidé fenomenologie vydava za fenomény
néco, co jimi neni, co viibec nema fenomenologicky vyznam, nebot’ je to
transcendence prenesend z theologie . Do fenomenologie se podle ného
vloudily pojmy, jimZ v imanenci, v onom fenomenologickém poli ¢is-
tého prozivani, jeZ Husserl ziskal provedenim epoché, nic neodpovida,
tj. nic, co by jim odpovidalo, se v tomto poli nejevi. Jde o pojmy rele-
vantni pro theologii anebo metafyziku, ov§em ve fenomenologii podle
Janicauda nemaji co pohledavat. Ve svém tvrzeni se opird o § 58 prvniho
svazku Ideji, v némz Husserl z fenomenologického zkouméani vyfazuje
transcendenci Boha: transcendence Boha jakoZto zdklad svéta i védomi
musi byt z fenomenologie vySkrtnuta, jelikoZ se oproti transcendenci
svéta, jeZ je ,,imanentnimi souvislostmi motivovanou intenciondlni jed-
notou‘,” nekonstituuje v imanenci absolutniho védom{ — transcendence
Boha pfesahuje transcendenci svéta i Cisté védomi a jako takovd musi
byt z fenomenologie vyfazena.®

Janicaud pfitom dobie vi, Ze Husserlova verze (transcendentdlni) fe-
nomenologie je pod pfiliSnym vlivem kartesianismu a Ze bylo nutné, aby
se fenomenologie u Heideggera, Merleau-Pontyho a dal§ich rozvijela.?
Tvrdi v8ak, Ze tviréi zapal nékterych autord nejspis vedl k zanedbani
fenomenologické rigoréznosti, jeji ptisné metodologie, ba dokonce Ze

5 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 10.
6 Tamt., str. 34.

7 E. Husserl, Ideje k isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1, prel.
A. Rettova — P. Urban, Praha 2004, str. 104.

8  Tamt., str. 118 n.
9 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 81.
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néktefi Husserlovi néstupci dsili o pfisnost pifimo zavrhli.!0 Hlavnim Ja-
nicaudovym tématem tedy neni ani tak obrat sim a theologické pojmy
ve fenomenologii, jako spi§ metodologické predpoklady, jez k tomuto
obratu vedly.!! Jestlize tvrdi, Ze se v dile francouzskych autord stala
fenomenologie ,,rukojmim theologie“ ¢i metafyziky,'2 Ze tito myslitelé
prekonali heideggerovskou ontologii theologii pod hlavickou fenome-
nologie!3 anebo Ze ,,ztheologizovali* fenomenologii, na srdci mu leZ{
hlavné to, Ze k tomu nedospéli pomoci prisné metody, tj. s oporou ve
fenoménech. To, co ve svém dile popisuji, fenoménem dokonce viibec
byt nemtiZe, nebot’ to prekracuje koneéné horizonty lidské zkusenosti.'4

Vzhledem k takto formulovanému projektu neni nutné, aby jeho au-
tor zkoumal vSechny filosofy ,,obratu systematicky. Naprosto mu stac{
zaméfit se ,,na nékteré jeho intervence v oblasti fenomenologie“,'> na
konkrétni piekroceni hranic fenomenologie v ramci dila, jeZ se za fe-
nomenologické povaZuje. Proto postupné ¢te vybrané pasaZe a komen-
tuje pojmy z dila E. Levinase (kap. 2) jakoZto plivodce obratu a jeho
nésledovniki, jimiz jsou pfedevsim J.-L. Marion (kap. 3) a M. Henry
(kap. 4). K tomu pak pfipojuje pozitivnéjsi ivahy o tom, jak by feno-
menologie méla vypadat (kap. 5). Tyto tvahy jsou ovSem 1épe zfor-
mulovany v druhé knize ¢eského prekladu, v Oteviené fenomenologii
z roku 1998. V ni Janicaud tvrdi, Ze tentokrdt ho theologicky obrat bude
zajimat jesté méné neZ v knize predchozi — Ze ho znovu bude zajimat
predevsim to, co k nému vedlo. Proto se opét zabyva metodologickymi
otdzkami, konkrétné moznosti atheistické fenomenologie (2. kap), kri-
tizuje projekt fenomenologie jakoZto prvni filosofie (3. kap.) a zkoumd
vztah fenomenologie a hermeneutiky (4. kap). Posledni, 5. kapitola je
nejpozoruhodnéjsi. Janicaud v ni predstavuje svou vizi ,,minimalistické
fenomenologie®, jez své vlastni hranice nepfekracuje, jeZ nevydava za
fenomény to, co jimi neni, nechce pohltit veskeré filosofické otdzky a je
pouze minimdlnim usebrdnim meditujicim o jeveni.l®

Vse, o ¢em jsem dosud psal — to, Ze by fenomenologie neméla prekra-
Covat své hranice a vydavat za fenomény to, co jimi neni, a Ze by se méla

10 Tamt., 82.

11 Tamt., str. 28 n.

12 Tamt., str. 39.

13 Tamt., str. 57.

14 Tamt., str. 148.

15 Tamt., str. 44.

16 Tamt., str. 174—196. Viz také str. 210-212 tohoto textu.
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vénovat v jakémsi minimdlnim usebrani popisu jeveni samého —, prili§
zpochybnovat nelze. Zasadni problém obou Janicaudovych knih spociva
v tom, Ze uvedené naroky spliuji i autori, které kritizuje. Jisté, k néja-
kému obratu ve francouzské fenomenologii doslo, ale nikoli k ,,theolo-
gickému*: filosofové, o nichz tvrdi, Ze jsou skrytymi ,,theology*, totiZ
i pres pouzivani nékterych theologickych pojmut postupuji piisné feno-
menologicky, ba dokonce se v ni¢em podstatném nelisi od autord, které
Janicaud davé za vzor. Je Skoda, Ze se Janicaud nechal svou hypotézou
tak strhnout!” a namisto pe¢livého sledovéni toho, co kritizovani mys-
litelé chtéli fici a ¢im fenomenologii obohatili, zistal na povrchu, totiz
u tvrzeni, Ze pouZzivaji pojmy, jeZ pochdzeji z theologie ¢i metafyziky.

Nyni se tedy zaméfim na samo jadro sporu a ukazu, ze kritizované
pojmy fenomenologicky prazdné nejsou. Pokusim se o to jak s ohledem
na roli, jiZ Levinas, Marion a Henry hraji v déjindch fenomenologie, tak
s ohledem na fenomenologicky smysl spjaty s konkrétnimi pasdZemi, jeZ
Janicaud z jejich dila vybirad. Tim se jeho diagnéza nové fenomenologie
ukdZe jako nespravnad a spolu s tim se bude pomalu projevovat prava
povaha obratu, jenZ se ve francouzské fenomenologii odehrdl a jemuz
bude vénovana kritkd dvaha na z4vér.

2. Emmanuel Levinas

Ze tii velkych autortl prvni generace recipujici Husserla ve Francii dva
zachovali — nehled€ na sviij tviréi elan — vérnost Husserlovi, kdezto
treti se podle Janicauda odchylil: Sartre i Merleau-Ponty hledali pod-
statu intencionality, tj. jeveni transcendence ve fenomendln{ imanenci,!8
zatimco Levinas, jenZ byl hlavni inspiraci kritizovanych postav druhé
Ci tfeti generace francouzskych fenomenologt, stdl na pocatku ,,theolo-
gického obratu‘. Podle Janicauda je problematické uz samo Levinasovo
Cteni klasikl: Levinas zkresluje Husserla tim, Ze mu pfisuzuje toliko
reprezentacni pojeti intencionality (podle néhoZ se mySlenka shoduje
s predmétem), aby na tomto pozadi nechal vyjevit pfesah transcenden-
ce Jiného. Tim vSak Levinas podle ného pouze opakuje Heideggerovu

17 Janicaudovy knihy jsou pIné zbyte¢nych odsudk a mnohdy az osobnich tto-
ka. Tak napt. Levinasovy popisy ldasky Janicaud oznaluje za ,,povétSinou znané
naivni“, o Marionovi hovoii jako o ,,vychytralém® autorovi, jenz vyuziva ,,ihybu
a strategickych tskokd“. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 32, 54, 105.

18 Tamt., str. 28.
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kritiku Husserlova subjektivismu a eidetiky, avSak oproti Heideggero-
vi nedestruuje metafyziku v jidru Husserlova projektu, nybrz naopak
Heideggerovo byti nahrazuje metafyzickym pojmem Dobra.l® Pokud
vsechny tyto pochybné predpoklady prijmeme, fika Janicaud, a Levina-
se se i presto snazime sledovat, pak zjistujeme, Ze jeho koncepce je plna
rozporQ: vystupuje proti ontologii, a pfitom hovoii o uddlostech byti,
kritizuje fenomenologii (chce popisovat to, co se nachdzi ,,mimo tvai*),
a pfitom vypracovéavé ,.fenomenologii Eréta‘“.20

K uvedenému tvrzeni je nejprve tieba fici, ze Totalita a nekonecno
je primdrné knihou ,,na obranu subjektivity*,2! tj. navysost fenomenolo-
gického pojmu. Konkrétnéji feceno, Levinas se snazi zabranit tomu, aby
se pravd fenomenologicka povaha subjektivity ztracela v totalité repre-
zentujictho mysleni anebo mySleni neutrdlniho byti. Podle Levinase jsou
pro fenomenologii stéZejni udalosti byti (jakoZto podminky subjektivi-
ty) v Husserlové transcendentdlni fenomenologii a Heideggerové funda-
mentélni ontologii zastfeny,?2 a proto neni v rozporu hovorit o udélos-
tech byti, a soucasné kritizovat Heideggerovu ontologii, stejné jako nen{
rozpor v tom, hovofit napr. o fenomenologii Eréta, a soucasné kritizovat
Husserlovu fenomenologii (a to aniZ bychom intencionalitu museli re-
dukovat na jeji reprezentacni pojeti). Pro Levinase je subjektivita jedi-
necnou osobou, jez se od nelidské ohrozujici pfirody (neosobniho Zivliu
il y a), z niZ presto Zije, separuje v momentu egoistického S$tésti, v némz
se Jinakost pfirody méni na Stejnost a kvazi-nezdvislost subjektivity.23
Tato uddlost byti, oddélenost, je ndsledné podminkou jiné — pro Levinase
klicové — udalosti. Je podminkou pro to, aby se subjektivita mohla setkat
s transcendenci jiného typu, neZ je transcendence neosobniho Zivlu —
s ,,pravou‘“Z* metafyzickou transcendencf lidské tvédie. O ,,metafyzickou*
transcendenci se jednd z toho divodu, Ze tato prolamuje intencionalitu
védomi i rozvrh byti, nebot’ zpisobem jejiho byti, zplisobem, jimZ se
fenomenologicky jevi, je na subjektivité zcela nezdvislé ,,zjeveni“.2> Od-

19 Tamt., str. 31-32.
20 Tamt., str. 32.

21 E. Levinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petficek — J. So-
kol, Praha 1997, str. 13.

22 Tamt., str. 15-16.
23 Tamt., str. 92-97.
24 Tamt., str. 123.

25 Tamt., str. 46, 103.
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tud plyne, Ze zplsobem byti subjektivity je nikoli byti, ale déni jakoZto
,,pohostinné prijimani druhého*.26

Levinas samoziejmé netvrdi, Ze Husserl ani Heidegger viibec nete-
matizuji déni, jeZ problematizuje totalizujici pojeti subjektivity: Husserl
napt. hovori o prvotni impresi jako Zivoucim zdroji byti, které je nekont-
rolovatelnym zdrojem novosti ve zkusenosti.2’” Heideggerovu ranou filo-
sofii pak dokonce sdm Levinas oznacuje za filosofii déni, nebot’ ,,subjek-
tivita“ se zde vytrhava ze jsoucna, jimZ je, a prendsi se do oblasti, v niZ
se ¢inf moZnou — v niZ rozvrhuje své moznosti. Pobyt tak neni tim nebo
onim jsoucnem, ale pravé timto neustdlym vytrhdvanim, transcendenc{
sebe samého, ek-sistenci.2® V obou piipadech se v8ak podle Levinase
zapomind na kiehkost subjektivity v jejim vztahu k pravé transcenden-
ci, jez je v jednom pripadé¢ zastfena transcendentdlné-subjektivistickym
ramcem popisu dénf a ve druhém totalizujici dimenzi pobytu, jenZ ma
déni ve své moci.?® V obou pripadech je tedy zastfena otevienost lidské
subjektivity pro ,transcendenci zcela odlisného typu* 39 nez je Husserlo-
va transcendence konstituovaného svéta anebo Heideggerova transcen-
dence rozuméni byti.

Jisté, kdyz Levinas hovorti o podminkach subjektivity a setkdni s me-
tafyzickou transcendenci, pohybuje se na samych hranicich fenomenolo-
gie, jeZ se poc¢inaje Husserlem zabyvd korelaci mezi subjektivitou a tim,
co se ji ukazuje (transcendence svéta). Pfesto vSak musime odmitnout,
Ze by Levinasova filosofie neméla fenomenologicky vyznam, Ze bychom
separaci ve slasti anebo ono setkdni s pravou transcendenci vilbec neza-
kouseli, a Ze by tedy oboji bylo pouhym theologickym preludem.

Pristupme nyni k tomu nejdilezitéj§imu — k otdzce, zda pojmim, jez
Levinas pouzivd ve své fenomenologii lasky, odpovidad néjakd zkuSe-
nost. V Janicaudem kritizované pasdzi Levinas piSe: ,,Milovand, které se
sice 1ze zmocnit, avSak jeZ je ve své nahoté nedotknutelnd, mimo oblast

26 Tamt., str. 14.

27 Srv. E. Levinas, Intencionalita a pocitek, in: tyZ, Objevovdni existence s Hus-
serlem a Heideggerem, prel. J. Bierhanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec
2014, str. 161-180.

28 Tyz, Totalita a nekonecno, str. 246; srv. tyz, Les imprévus de [’histoire, Mont-
pellier 1994, str. 112.

29 Tyz, Totalita a nekonecno, str. 246. ,Moc* se sice u pozdniho Heideggera
méni v ,.bezmoc™, avSak ta usti v ,hanebny materialismus®, v némz se autonomie
a kiehkost existujiciho opét ztraci. Viz tamt., str. 266.

30 Tyz, Parole et silence, in: tyz, Euvres complétes, 11, Parole et silence et
autres conférences inédites, Paris 2011, str. 88.
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objekti a za tvari, tedy i za jsoucim, setrvdva ve své panenskosti.3! Jani-
caud s odkazem na pokracovani textu upiesiuje, Ze se zde jednd o idedl
,vécného Zenstvi®, a tvrdi, Ze zkuSenost byla jeho situovanim ,,mimo

Pee3

oblast objekti a za tvar, tedy i za jsouci* ochuzena na maximum. A uva-
Zuje dale: pokud Levinasova slova maji néjaky smysl, pak je ,,panenstvi‘
absolutné neuchopitelné, a nikoli — jak fika Levinas — odhalované i skry-
vané. Ma-li vSak byt Cistd exteriorita ve zkuSenosti néjak pritomnad, pak
termin exteriorita neddvd Zadny smysl — Cistd zkuSenost exteriority je
protimluv. A pokud jde nakonec o pouhou intenci transcendence, pro€ se
Levinas tvdfi, Ze pfekondvé fenomenologii?32

Skute¢né bychom mohli fici, Ze Levinase zajima transcendence
v imanenci: Levinas zkoumd fenomenologicky pojem Ccisté transcen-
dence, tj. to, jak se tato transcendence jevi. Proto neni nic divného na
tom, kdyZ o ni prohlasuje, Ze je pfitomna, nebot’ kdyby nebyla, pak by
se opravdu jednalo o krok za fenomenologii. Levinas pritom — jak bylo
fe¢eno — neprekondva fenomenologii jako takovou, nybrz jen fenome-
nologii totalizujictho pojeti subjektivity. Co se tedy z oné Milované
jevi? ZkuSenost lasky je vskutku ambivalentni. Odehrdvd se na hranici
imanence a transcendence, nebot’ milujici nedosazitelné Milované pre-
ce n¢jak dosahuje: pfemysli o ni, sni o ni, setkdva se s ni, vidi ji, citi ji
a v dotyku prekondvajicim distanci vidéni se dokonce odehrava zazrak,
v némZ na koneccich prsti pfechdzi jeden do druhého, nebot’ dotykat
se znamend v ten samy Cas citit své télo i télo cizi. Jesté déle, na samu
hranici dosahovani v imanenci, se ov§em dostavame v pasivité, kiehkosti
a bezmoci milujictho, skrze v§echny momenty vztahu, v nichZ zkuSenost
milujictho uz ,,nekonstituuje* imanence, ale sama Milovand, transcen-
dence: naptiklad v utrpeni milujiciho anebo v rozkosi, v niZ se utrpeni
milujiciho méni ve §tésti pouze z viile jeho Milované. Cistota této zku-
Senosti neznamend, Ze by byla prazdnd, nybrZ to, Ze je neredukovatelna
na vSechno anticipovani intenciondlni imanence nebo rozuméni byti, Ze
jde o zkugenost presahu pes to, jak se milujici ve vztahu rozvrhuje. Cis-
td zkuSenost je zkuSenost, vzhledem k niZ se milujici musi rozvrhnout
jinak: ,,Er6s je strZeni prekracujici kazdy rozvrh.“33 Milovanad totiZ uniké
ze ,,své formy k budoucnosti, jeZ nikdy neni dost budouci — k miluji-
cimu bude i naddle pfichdzet z radikalni budoucnosti neredukovatelné
na minulost a pritomnost. Milujicimu pak nezbyva nez ke své Milované

31 E.Levinas, Totalita a nekonecno, str. 230.
32 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 33-35.

33 E.Levinas, Totalita a nekonecno, str. 235.
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pouze sméfovat, jelikoz na horizontu kazdé zkusenosti, kterou s ni udéla,
se jiz rysuji zkuSenosti dalsi, a pravé po nich, po Milované jako takové,
touzi. Milovana je ovSem tak kiehkd, Ze jedinym moznym zplisobem,
jimz k nf 1ze sméfovat a jeji transcendenci pritom nenarusit, je n¢ha.
Touha, néha nebo vyse zminéné utrpeni milujiciho jsou tfi zptisoby, jimZ
se Levinasova pravd transcendence jevi.

Vzhledem k pravé fecenému dava dobry smysl, hovofi-li Levinas
o ,radikdlnim empirismu® milujiciho, nebo jakékoli jiné subjektivi-
ty, jako disledku metafyzické touhy po Milované, po Jiném.3* Je pak
opravdu tak nepochopitelné, Ze se transcendence zavrSuje v mordlce,
v dobroté vici Druhému? Nikoli, o Zddnou metafyzickou volbu, jak
tvrdi Janicaud,® zde nejde; jde o samotny disledek bytostné pasivity
subjektivity, jejiZ svrchovanost nardZi na to, co se ji stavi na odpor.
Souhlasim vSak, Ze Levinas misty — zejména v knize Jinak nez byt, kde
hovof{ napt. o tom, Ze se stavame ,,rukojmim Druhého* — svou filosofii
Druhého az prilis vyhrocuje, ¢imz korelaci subjektivity a transcendence
dostava do nerovnovdhy, jeZ ve fenomenologii opravdu velkou oporu
nemd.3®

V zadném piipadé ale nelze tvrdit — jak Cini Janicaud —, Ze by Levinas
byl theologem v tom smyslu, Ze by jeho filosofie byla fenomenologicky
prazdnd a Ze by nedoceniovala HusserlGv objev intencionality.3” Levi-
nas prece dobre vi, Ze bez Stejného by vztah k Jinému nebyl mozny.
Podle mého ndzoru je na misté jiné ¢teni: Levinas objevil klicovou roli
transcendence v procesu jeveni (pfehlizenou ve dvou subjektivisticky
ladénych verzich klasické fenomenologie), pricemz nékdy prehnané hy-
perbolické formulace chtéji vahu tohoto objevu pouze zdlraznit. Levina-
sem vyzdvihovand ambivalentnost tkvi v samotné definici vztahu: vztah
zcela logicky tvofi dva, ktefi néco sdileji, avSak toto sdileni se nikdy
nesmi stat splynutim, protoZe pak by vztah skoncil — nebyli by tu dva,
ale pouze jeden ¢i jedno. Levinasova filosofie je meditaci o této logice,
jez je vposled rovnéz logikou fenomenologické korelace mezi védomim
a svétem. Pak ovSem rozhodn¢ neni tieba, aby se Levinas — jak po ném

34 Tamt., str. 172. Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 36.

35 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 39.

36 E.Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence,La Haye 1974, str. 282.
Levinasovu ptivodn{ vinu vi¢i Druhému odmitéd napt. M. Richir, jenZ ji nahrazuje —
po vzoru Nietzscheho — ptivodni nevinnosti. Srv. M. Richir, L'écart et le rien, Greno-

ble 2015, str. 22. Janicaudovy vytky viz D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie,
str. 39.

37 Ty%, Na rozhranich fenomenologie, str. 40.
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chce Janicaud — vzddval toho, co o své filosofii prohlasuje: ,,NaSe analy-
zy si ndrokuji ducha Husserlovy filosofie, jejiZ litera byla pro naSi dobu
pfipominkou trvalé fenomenologie, povznesené na stanovisko metody
veskeré filosofie.“38

3. Jean-Luc Marion

Kdyz Janicaud tikd, Ze chce jen vyjasnit, co je fenomenologické a co
metafyzické, zdd se, Ze md az pfili§ jasno o tom, co je fenomenologické,
a Ze je to predstava velmi tzkd, jeZ nemd cit pro hrani¢ni fenomény,
které se ve Francii dostaly do centra fenomenologie. To se potvrzuje
i v jeho kritice Mariona. Zajisté, Marion je podobné jako Levinas auto-
rem Cerpajicim z theologie a opravdu lze fici, Ze jednim z jeho hlavnich
filosofickych cili bylo vybudovani nereprezentacni theologie kiest'anské
ldsky.3® Vzapéti je ale nutné doplnit, Ze jej — podobné jako Levinase —
theologicka inspirace nuti objevovat nové fenomény, jez byly v klasické
Husserlové a Heideggerové fenomenologii stranou pozornosti. V roce
1992, jen chvili poté, kdy se po dvou desetiletich metafyzickych a theo-

N2 %

osvétluje svij filosoficky itinerar takto:

»Metafyzika ¢i filosofie snadno pfipoustéji konecnost rozvazovani
(Descartes), smyslovosti (Kant), byti (Heidegger). OvSem zcela jind
konecnost se vynofi, pokud zpozornime k jedné absolutné kritické
instanci (byt’ neocekavané a pro mnoho ¢tendrd bezpochyby nevhod-
né), jez se postupné prosadila v mé teoretické praci: k theologii, ¢i
pfinejmensim k tomu, o ¢em pojedndvd, k theologickému. Zde se to-
tiZ jednd o takové pole daného, jeZ nelze pojedndvat v metafyzickém
nebo filosofickém diskursu, a to pravé proto, Ze je dédno absolutng.“40

Na zdkladé tohoto citdtu by se mohlo zdat, Ze m4 Janicaud pravdu
a Ze Marion, ktery se rozhodne toto absolutné dané zkoumat ve feno-
menologii, do ni zavaddi theologii. Tak tomu ale neni: theologie se zde

38 E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, str. 280. Srv. D. Jani-
caud, Na rozhranich fenomenologie, str. 41.

39 Tyz, Na rozhranich fenomenologie, str. 44.

40 J.-L.Marion, De ', histoire de I’étre* a la donation du possible,in: Le Débat,
72,1992, str. 171.



200 Diskuse

nestavi doprostfed fenomenologie, nybrz je pro fenomenologii inspirac{
k tomu, aby si v rdmci svého pole zkouméni vedle fenomént defino-
vanych na zdkladé konecnosti subjektivity ¢i existujictho (rozvaZovéni,
smyslovosti nebo byt{) v§imla fenoménd, jejichZ kone¢nost neni primar-
né spjata s omezenim subjektivity, ale naopak s tim, co v nich subjek-
tivitu presahuje, tj. s transcendenci (stejné je tomu u Levinase). Proto
Marion ten samy ¢lanek zakoncuje poukazem k filosofii budoucnosti, jiZ
bude fenomenologie ddvani, kterou se v ndsledujicich letech sim pokus{
rozvinout: ,,Filosofie ... md svou budouci definici spjatou s fenomenolo-
gii: kazdé mySlent, jeZ je skrze radikalni empirismus poslu$no nadbytku
moznosti nad skute¢nosti — spatfit to, co se dava, hledét na to, co toto
dédvd, a obdivovat, Ze (se) to dava. 4!

Stale by se v§ak mohlo zdét, Ze jde o pouha slova. Nyn{ je proto tfe-
ba, podobné jako v pfipadé Levinase, sledovat pasaze, které Janicaud
u Mariona ¢te. Hned na zacatku bych rdd upozornil na to, Ze v nékte-
rych dil¢ich bodech ma Janicaud pravdu. Tteba kdyZ upozornuje na
problematické Marionovy pieklady terminti ,,Gegebenheit™ u Husserla
a,,Geben“ u Heideggera jako ,,ddvani“ (donation).*> Anebo kdyZ tvrdji,
Ze metafyzika neni u Heideggera cele prekondna, a tak fenomenologie
muzZe jen sotva byt ¢isté postmetafyzickym mySlenim, jak Marion tvr-
di.*3 Zde se Marion opravdu nevyjadiuje pfesné. Divodem toho je vSak
podobné jako u Levinase jeho radikalizace fenomenologie, to, Ze ,,me-

13

tafyzické” fenomenologické mySleni opravnéné rozviji ,,postmetafy-

41 Tamt., str. 176.

42 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 138—146. Tento Mariondv pro-
hresek ovsem nikterak neproblematizuje jeho fenomenologii davani, jak naznacuje
Janicaud. Marionovym cilem ve vztahu k Husserlovi a Heideggerovi bylo ukazat,
Ze jiz v jejich dile se davani fenoménu objevuje, ovS§em neni mySleno explicitné.
Srv. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris
2013, str. 46, 56. M. Pokorny preklada donation jako ddni. Oproti tomu upfednost-
nuji preklad terminem ,,ddvani, nebot” Marion hovofi o procesu, o tom, Ze dané
je stale na prichodu, a nejde tedy o ,,jednordzové dani*. Srv. napt. J.-L. Marion,
Reprise du donné, Paris 2016, str. 144—146. Konecné se zde nabizi vhodny prostor
k tomu, abych upozornil na nékolik chyb, jichZ jsem si v jinak kvalitnim ptekladu
M. Pokorného povsiml a jeZ méni smysl origindlu. Na str. 39 se v origindlu nehovorii
o ,,neredukovatelné pasivité vici kazdému apofantickému diskursu®, ale o ,,pasivité
neredukovatelné na kazdy apofanticky diskurs* (passivité irréductible a tout discours
apophantique); na str. 119 nejde o ,,transcendentni radikalitu®, ale o ,,transcenden-
talni radikalitu® (radicalité transcendantale); na str. 137 ,,vladne nejasnost™ (le flou),
a nikoli ,,kolisdni{ a plynulost™.

43 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 48.
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zickym®. Tézisté jeveni nemtiZze podle Mariona spodivat v subjektivité
jako néjakém prvnim principu, ledaZe by §lo o subjektivitu dostatecné
otevienou pro to, co se davd samo od sebe, co pfichazi — jako u Le-
vinase — z budoucnosti. Proto je subjektivita u Mariona popsdna jako
pfijemce davajiciho se jeveni (tento prijemce je oznacen francouzskym
terminem ,,adonné‘).

Marion také dobre vi, Ze jeho projekt je pouze rozsifenim pole feno-
menologie, a nikoli polem celym, a proto dodava, Ze adonné je zaroven
intenciondlnim védomim, nebot’ ddvajici se jeveni — v rdmci procesu,
jemuz Marion fikd hermeneutika — pfeménuje na ukazovani se objek-
ti, véci ve svété. Janicaudova kritika pfitom spocivd v tom, Ze feno-
menologie by se méla drzet pouze tohoto husserlovského ukazovani
se objektll na pozadi heideggerovského rozumeéni svéta, nebot’ ddvani
samo je podle néj ¢isté theologicky pojem, ktery je fenomendlné prazd-
ny. Presnéji feeno, Janicaud kritizuje Marionovu ,.tieti redukci®, ktera
chce postoupit o krok za Husserla (prvni, ,,transcendentdlni* redukce)
a o krok za Heideggera (druh4, ,,ontologicka“ redukce), a to v tom smy-
slu, Ze instanci jeveni nelze oznacit za byti, nybrz je tfeba ji popsat tak,
jak se vskutku ukazuje: jako apel, ,,jehoz Cistd forma se odehrava prede
v8i specifikaci, dokonce v&etné specifikace byti“.** Mariondv formalni
popis jeveni dopliujici Cisty apel jeveni o Cistého pifjemce tohoto ape-
lu, o ,,0sloveného* jako takového (z néhoZ se pozdé¢ji stane zminény
adonné) vSak podle Janicauda postrdda jakoukoli vazbu na zkuSenost:
»~Adjektiva uZitd v textu neevokuji lidstvi ani kone¢nost: apel a la Marion
je Cisty, absolutni, nepodminény... Neni zkuSenost takto vyhubld aZ na
prizraéné apriori piili§ Cistd na to, aby se jeSté mohla vyddvat za feno-
menologickou? ... jediné pojitko, jeZ uvedené citaty svazuje s jakoukoli
zkuSenosti, je ndbozenské povahy.«4>

Neni jasné, pro¢ by formalita popisu, tj. abstrakce od konkrétnich da-
nosti a zachyceni formdlnf struktury ddvéani (apel-osloveny) méla byt ve
fenomenologii, v niZ jde o podstatné apriorni popisy jeveni ¢i fenoménd,
na prekdzku.*¢ Lze vSak uznat — coZ ostatné sim Marion &ini —, Ze Re-
dukce a ddvdni (Réduction et donation, 1989) je prvnim spisem na cesté
k vybudovani fenomenologie ddvani a Ze ta zde jeSté neni dostatecné

44 J-L.Marion, Réduction et donation, Paris 1989, str. 305. Srv. D. Janicaud, Na
rozhranich fenomenologie, str. 54.

45 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 55.

46 Neni to jasné ani Marionovi: ve své reakci na Janicaudovu vytku upozoriiuje,
ze veskerd filosofie je abstrakei. Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 120.
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rozvinuta.*” Fenomenologie ddvéni je kompletné pfedstavena aZ v kni-
ze Jsouc ddno (Etant donné, 1997). V ni mohl Marion na Janicaudovy
vySe zminéné vytky reagovat a Janicaud zase mohl Marionovi odpovédét
v knize Oteviend fenomenologie z roku 1998.

Této vyméné se nyni budu vénovat. Marion netusi, pro¢ je oznacovéin
za theologa. Jakkoli oceriuje ndlezitost otazek, které Janicaud klade, po-
tiz je podle néj v tom, Ze ,,se povétSinou tykaji toho, o Cem jsme vibec
nehovofili“#® Janicaud si spravné nevykldda ani toto Marionovo zhod-
nocen{ své knihy, kdyZ jej ¢te ndsledovné: ,, To je zajimavé formulace:
pfiznava totiz, Ze se mi obcas podarilo odpovidat piesné na to, co prosté
a jednoduse kniha fika — ale soucasné poukazuje na jakési ,nefecené’,
0 némz je nutno se dozvédét vic.“4? Nic takového vSak Marion nefika:
podle Mariona Janicaud v ramci své teze klade Casto zajimavé otazky,
ale ty se Marionova dila vétSinou viibec nedotykaji, nebot’ to postupuje
piisné fenomenologicky — zabyva se pouze fenomenologickym smyslem
pojmu dévani. A to i sdm Janicaud oznac¢il za legitimni podnik.> Marion
na narcenf ze zavadéni theologie do fenomenologie reaguje nasledovné:
JelikoZ neni moZzné vyluCovat pojem ddvani z fenomenologie, kde je ten-
to pojem uZ od Husserla doma — kazdy fenomenolog véetné jeho samého
totiZ vyfazuje operaci epoché (¢i redukce) vSechny transcendence vcetné
Boha, ¢imZ dospiva k danosti fenoménu —, pak Janicaudovo tvrzeni, Ze
davani je pojem spjaty s transcendenci Boha, miiZze mit jediné mozné
vysvétleni: nikoli Marion, nybrZz Janicaud chdpe ddvéni na pozadi me-
tafyziky specialis a podle jejtho modelu zaklddani ¢i principu jsouciho,
nikoli Marion, nybrZ Janicaud povaZzuje Boha za instanci davdni, za jeho
ucinnou pri¢inu.3! Marion piSe, Ze ddvani je pojem, ktery dané (feno-
mén) nutnosti mit pfic¢inu zbavuje, nebot’ jej popisuje na zakladé toho,
Ze se jevi sdm.5? Jeho hlavnim zdmérem je popsat fenomén tak, jak se
skutecné jevi, tj. jako do zna¢né miry osvobozeny od vSech podminek,
jez by jeho autonomii mohly omezovat, a to dokonce od vSech tradi¢nich

47 Proti Marionovu ,,formalismu‘ se vymezuje i M. Henry, ktery je jinak pfiz-
nivcem jeho ,.tieti redukce®. Srv. M. Henry, Quatre principes de la phénoménologie,
in: tyz, De la phénoménologie, Paris 2003, str. 104.

48 J-L.Marion, Etant donné, str. 5.
49 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 106.
50 Tamt., str. 57. Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 67.

51 J-L.Marion, Etant donné, str. 120—123. To oviem Janicaud odmitd. Srv. D.
Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 137.

52 J.-L.Marion, Etant donné, str. 124.
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podminek jeveni, jakymi jsou tfeba u Husserla transcendentalni ja nebo
horizont nebo u Kanta kategorie.

To je dalsi bod, jejz Janicaud kritizuje: Jak by Kantovy kategorie
mohly byt omezenim zkuSenosti, kdyZ jsou samotnou podminkou kore-
lace mezi transcendentdln{ subjektivitou a objektivitou kazdého predmé-
tu? Problém formuluje ndsledovné:

,,Pokud se na poli fenomenality utvareji ,excesy‘ i ,piekroceni pod-
minek analyzovanych urcujici soudnosti (jak si Kant plné uvédomo-
val...), vyplyva odtud, Ze mdme povoleno osvobodit se od ,podminek
horizontu‘? ... Nechat tento typ pfemiry splynout vjedno s ,absolutné
nepodminénym ndzornym ddvanim‘ znamena jednou ranou anulovat
veSkerou kritickou préci a pod heslem ,saturovaného fenoménu* zno-
vu vtadhnout do hry ... nimenon!*33

Janicaud klade zajimavé otdzky, Mariona ale hrubé zkresluje. Ten
nikde nefikd, Ze se saturovany fenomén plné osvobozuje od podminek
kazdé mozné zkusenosti a Ze zakou$ime noumenon! Marion — v podob-
ném argumentu, jaky jsme vidéli u Levinase — upozornuje na to, Ze fe-
nomenalita je §ir§i neZ , kaZdd moZnd zkuSenost“. I saturovany fenomén
se jevi jako kazda mozna zkuSenost, ale zaroven, ¢i spiSe predevsim je tu
jisty nadbytek vzhledem k tomu, co se v kazdé zkuSenosti opakuje. Pravé
to chtél Marion fici pojmem ,,saturace: jakykoli pojem ¢i vyznam, jejZ
fenoménu pripisujeme, je v piipadé saturovaného fenoménu nasycen,
Ci spiSe presycen ddvajicim ndzorem, tim, jak se véc sama od sebe pred
némi pravé ted v ndzoru ddv4.54

Jaké konkrétni fenomény se tedy za Marionovymi pojmy ddvani{
a saturace skryvaji? Jakkoli Marion popisuje predevsim Ctyfi typy sa-
turovaného fenoménu, v nichZ je saturace takiikajic nejmarkantn&jsi,>
tvrdi, Ze saturované fenomény jsou vSude okolo nds. Proto dava priklad,
v némz bychom saturovany fenomén bézné nejspis nehledali: Hovori
o séle, v némz na Ecole normale supérieure v PafiZi prednasi. Mistnost
se jevi byt pouhym objektem: Ctyfi zdi, strop, pédium, urcity pocet zidl{
a mnoho dalSich jsoucen, kterd ¢ekaji na to, aZ je vyuZijeme, ale jinak tu
pretrvavaji bez ohledu na nas. Tato trvalost ov§em kupodivu signalizuje
opak objektivni disponovatelnosti, signalizuje to, Ze se sl ddva nikoli

53 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 149—-150.
54 J-L.Marion, Etant donné, str. 325.
55 Srv.tamt., § 23.
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jako objekt, ale jako udalost, a to s ohledem na a) minulost, b) pfitomnost
a c¢) budoucnost:

Sal se jevi a) jako jsouci bez nds, vynofuje se jako fakt, jenZ prichdz{
z neovladatelné minulosti, o niZ nejspise vibec nic nevime. Déle b) se
nejednd o sdl jako takovy, ale o sdl tohoto vecera, za téchto okolnosti,
s témito posluchaci a timto tématem — jde o sél ddvajici se jako jedine¢nd
udélost, kterou nelze do vSech podrobnosti uchopit. Pradvé proto nebude
¢) nikdo v budoucnu schopen fict, co se zde v tomto momentu odehrava,
protoZe k tomu by bylo tieba popsat do detailu nejen to, co fecnik Mari-
on okolo sebe vnima, ale také jeho fe¢ véetné toho, co ji chtél vibec fici,
anebo toho, jak bude ve skute¢nosti pochopen, coZ zavisi na osobnosti
kazdého posluchace a mnoha dalsich faktorech.> Takto je i pfednaskovy
sdl saturovanym fenoménem: ukazuje se sice jako objekt (spliiuje vSech-
ny klasické podminky fenoménu jakoZto objektu), avSak pres vSechny
jeho zdanlivé neménné rysy na nés neustéle doléhd komplex mnoha ,,do-
jmu“, skrze néz se fe¢nikovi i poslucha¢iim tento objekt ddvd: viditelny,
dany, zdanlivé neménny objekt je tedy neustéle saturovan skrze nevidi-
telny (a presto pocitovatelny) ,,zahyb* davani.

Je tedy jasné, Ze zde o Zadnou theologii nejde a Ze se naopak jednd
o zcela konkrétni, maximdlné redlnou zkuSenost a jeji popis. Fakt, Ze
Marion pri vykladu saturovaného fenoménu hovoii také o fenoménu
zjeveni, pritom Janicaudovu kritiku nepotvrzuje. Janicaud ostatné sam
uznava, Ze zjeveni je ve fenomenologii davani pojimano pouze jako ,,pa-
radox paradoxt“, tj. jako hypoteticky saturovany (paradoxni) fenomén,
v némz by saturace dosdhla svého maxima. Jde tedy o ¢istou moZnost
fenomenality — aniZ by tu jakkoli byla ve hfe skutecnost tohoto fenomé-
nu, jiz se zabyvd zjevend theologie.’’ Proto nakonec Janicaud ustoupil
a uznal fenomenologi¢nost ¢i alespoii ,,fenomenologické recentrovani“>8
tématu davéni v knize Efant donné ,a dokonce i to, Ze se Marion ,,z valné
&asti pohybuje mimo ramec diskuse o ,theologickém obratu‘“.5% A pfece
Janicaud — snad proto, Ze se stile zaméfuje na Marionovo ,,nefe¢ené” —
tvrdi, Ze Marion na obrat navazuje, a to ve své tdajné metafyzické am-
bici vybudovat fenomenologii jako prvni filosofii.®0 Pravé v tom ma spo-

56 TyZz, De surcroit, Paris 2010, str. 39-42.

57T Tyz, Etant donné, str. 383-387. Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenolo-
gie, str. 107.

58  Tamt., str. 107.
59 Tamt.
60  Tamt., str. 106—107, 151-153.
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¢ivat jeho ,,maximalismus®, proti némuZ Janicaud postavi svou vlastn{
verzi ,,minimalistické fenomenologie®. Pfedtim, neZ se k ni dostaneme,
je vSak nutné dokoncit vyklad Janicaudovy teze o theologickém obratu,
a to tim, Ze se — tentokrdt jiZ na mensSim prostoru, nebot’ argumenty se
budou opakovat — podivame na posledni velky ter¢ jeho kritiky, jimZ je
Michel Henry.

4. Michel Henry

Henry se od Levinase a Mariona, ale i od mnoha dalSich francouzskych
fenomenologt, v jednom zasadnim ohledu lisi: jeho kritika klasické fe-
nomenologie se neopird o popis vzristajici role transcendence v procesu
jeveni. Naopak jesté razantné&ji neZ Husserl se snazi postavit do zdkladu
vseho jeveni absolutni imanenci transcendentdlni subjektivity. Podle Hen-
ryho je nutnou podminkou pro jeveni jakékoli intenciondlni transcenden-
ce (ukazovdni se véci na pozadi svéta) sebe-zakousSejici subjektivita. Ze
systematického pohledu Henry touto mySlenkou rozviji to, na co jsem
kladl diraz, kdyzZ jsem se zabyval diskusi mezi Marionem a Janicau-
dem: Marionem popisované ddvani se fenoménu na zdkladé¢ jeho vlastn{
iniciativy, kterd se projevuje v pfesahu (transcendenci) toho, co se jevi,
nad subjektivitou a jejimi pojmy, je stdle legitimnim tématem fenome-
nologie, nebot’ jde o ddvani se transcendence v imanenci. Odtud Henry
origindlné vyvozuje, Ze jddrem davéni se fenoménu musi byt schopnost
imanence toto ddvanf{ pfijmout:

»Skutecnost transcendence spociva ve schopnosti zajistujici jeji uka-
zovani se, v bytnosti [essence], jeZ ji pfijimd. Bytnost, jeZ receptivitu
transcendence zajist'uje, je ptivodni bytnosti zjevovani. Je zapotiebi
ontologického urceni ptivodni bytnosti zjevovani. Toto ontologické
uréeni pivodni bytnosti zjevovdni ji vyjevuje jako imanenci.“¢!

Davéni se fenoménu svéta je tedy mozné jen diky tomu, Ze je tato zku-
Senost transcendence vnitini zkuSenosti afektivity jakoZto zdkladni cit-
livosti Zivota, jez se v piipadé toho ¢i onoho ddni fenoménu svéta jen
rizné aktualizuje. Vlastni podobou Marionova apelu davani je tak podle
Henryho parthos jakoZto ,,nejprimitivnéjsi schopnost jeveni“.o2 Vzhle-

61 M. Henry, L'essence de la manifestation, Paris 2003, str. 278.
62 Ty%, Quatre principes de la phénoménologie, str. 91-92, 100-102.
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dem k nf 1ze ddvéani popsat zcela bez jakéhokoli zdsahu transcendence —
v tom, co Henry nazyva ,,auto-afekce afektivity*, totiZ davani a ddvané
koinciduji v radikélni imanenci: ,,V absolutni jednoté své radikdln{ ima-
nence byti afikuje samo sebe a zakousi se tak, Ze v ném nenf nic, co by je
neafikovalo a co by byti nezakouselo, Zddny obsah transcendentni viici
vnitin{ zkuSenosti sebe samého, jeZ byti ustavuje.*63

Je jasné, Ze Henryho tidajnd ,,theologizace* fenomenologie mus{ spo-
¢ivat v nécem jiném neZ v ,,opusténi imanence*, ¢imz Janicaud definuje
theologicky obrat nejcastéji. PotiZ je podle ného — stejné jako v predcho-
zich pripadech — v tom, Ze se Henryho filosofie imanence ,,vymyka ves-
kerému fenomendalnimu uchopeni, Ze se ve jménu nabozZenstvi ,,zfekla
veskerého fenoménu‘.%* To, Ze je Henry oproti pfedchozim filosofim
dokonce vic nez jen inspirovan kiest'anskou theologif, popfit nelze: Hen-
ry vypracovavéa svou origindlni fenomenologickou pozici a ndsledné
se z jeji perspektivy pokousi o vyklad kiestanstvi. Vytvari pritom své-
bytnou syntézu obojtho, v niZ se fenomenologie prolind s dogmatikou.
A presto jsou slova o fenomendlni prazdnoté Henryho pojmd, jako by je
nebylo mozné bez znalosti kfestanské theologie fenomenologicky sle-
dovat, mylnd. O Henrym plati totéZ, co o Levinasovi a Marionovi: ona
absolutni imanence jakoZto jadro jeveni je pojem odkazujici k té ,,nej-
redlnéjsi realité“%> ¢i zkusenosti viibec. Jediny rozdil oproti zminénym
filosoftiuim spo¢iva v tom, Ze Henry se nesoustiedi na vzdy jedine¢ny nad-
bytek kazdé zkuSenosti (transcendenci) nad subjektivitou, ale tematizuje
tuto ne-intenciondlni zkuSenost pouze jako novou aktualizaci transcen-
dentdlni mohutnosti, jiZ je vnitini Zivot imanence.

Prikladem této schopnosti tak mtze byt jakékoli prozivani, jeZ se
samo sob¢ zjevuje vzdy bezprostfedné, aniZ by samo sobé bylo téma-
tem. Svym proZivanim totiZ primarn€ doslova jsme — nenazirdme jej
z odstupu. To je patrné zejména v pifpadé intenzivnich pociti slasti ane-
bo bolesti. Od intenzivni bolesti nds nic neoddé€luje, jeji vlastni realitou
je jeji prvotni vynoreni, jeZ nds zcela pohlcuje, a nikoli jeji vnimani, tj.
napriklad pozorovani nékteré ¢asti téla, kterd nés boli.% Henry nepopird,
Ze bolest zakouSime intenciondlng, Ze nds boli zada; jeho cilem je uka-
zat, Ze intencionalita je podminéna ,,nejprimitivné;jsi silou jeveni®, jiz
je prave auto-afekce afektivity. Pravé a jen v tomto ohledu je absolutni

63 Tyz, L'essence de la manifestation, str. 858.

64 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 69.

65 K. Novotny, O povaze jevii, str. 104.

66 Srv. napf. M. Henry, L'essence de la manifestation, str. 677,722.
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imanence oznaCena za Prapiivodni-Zjeveni ¢i Zivot.%” Janicaud sdm tuto
ndmitku odkazujici ke skute¢nému fenomenologickému zdkladu Henry-
ho filosofie anticipuje:

»[Henryho filosofie] ziskava veskery sviij redlny obsah a svébytnou
fenomenalitu v neviditelné a nevypovéditelné zkuSenosti radostného
¢i bolestného citéni, primordidlniho Zivotniho pathos. Tim se ale pri-
zndva, Ze se zde pod zastérkou fenomenologie etablovala systemati-
ka, jez sice vykazuje jistou koherenci, ale jen za tu cenu, Ze dohnala
do extrému onen paradoxni rozkol, jehoZ je oslavou.“68

K onomu paradoxnimu rozkolu mé dochdzet mezi ,,esencialismem
poznéni“, jimZ je podle Janicauda Henryho filosofie, a nevédénim citéni.
Janicaud zde podle vSeho kritizuje to, Ze Henry spatfuje v auto-afek-
ci subjektivity jeji podstatu, jeZ je z logiky véci podstatou vSech jejich
aktd, tj. jak poznavani, tak citéni, a okolo této podstaty obtaci sviij popis
celého zbytku pole fenomenologického zkoumadni (z4visi na ni ukazo-
vani svéta). Zde vSak opét nenf jasné, pro¢ by systematizace formalnich
fenomenologickych popist korelace védomi a svéta, jez je zdkladem
fenomenologie, méla byt prohifeskem proti fenomenologii. Na véci nic
neméni ani Janicaudovo upfesnéni, podle néhoz Henry nemtizZe rigor6z-
né zachycovat ,,podstaty* sebe-zjevovani afektivity, kdyZ sam tvrdi, Ze
to neni moZné. Henry totiZ neodmitd fenomenologickou metodu jako
takovou, nybrZz jen Husserlovu eidetiku, to, Ze by bylo mozné zachy-
tit podstaty absolutni imanence skrze eidetickou variaci a intenciondln{
zfen{ podstat.®®

V jedné véci, jez ovSem tezi theologického obratu nikterak nedoklada,
ale s Janicaudem souhlasit musim: Henryho fenomenologicky projekt
je radikdlnim idealismem, v némz se mnoho pro fenomenologii dile-
zitého ztraci. KdyZz Janicaud — jako vzdy az pfili§ ostfe — piSe, Ze Hen-
ry ,,pohrdad“ redlnymi rysy Zivota, Ze afektivita nenf redlnou télesnosti,
a tudiZ jen téZko lze jeho projekt oznacovat za ,,fenomenologii Zivota“,
kterd by byla schopna objevit novy zdklad fenomenologie,” je na tom
velky kus pravdy. Vyznam Henryho filosofie tkvi v tom, Ze se podob-

67 M. Henry, Neintenciondlni fenomenologie. Ukol pro pFisti fenomenologii, in:
K. Novotny (vyd.), Co je fenomén?, str. 121.

68 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 66—67.
69 Srv. napf. M. Henry, Neintenciondlni fenomenologie, str. 121.
70 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 69, 72,75 n.
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né jako Levinas nebo Marion snaZi rozsifit fenomenologické zkoumanf{
0 to, co bylo doposud stranou pozornosti, tj. o popis imanentniho Zivo-
ta subjektivity jakoZto vnitini podminky ukazovani se transcendence.
V tom je vSak obsazeno, Ze uvedené rozsiteni fenomenologického pole
zkoumani je pouze rozsifenim, a nikoli polem celym. To, co se jevi, je
transcendence v imanenci, svét se néjak ukazuje védomi, jez je — jak
vime od Heideggera a Merleau-Pontyho — télesnym bytim-ve-svété. Na
,konstituci“ fenoménu se tak podili jak Henrym zdGraziiovand transcen-
dentalni mohutnost ,,vnitiniho téla®, afektivita, tak svét sam, ktery tuto
afektivitu vzdy néjakym singuldrnim zpisobem aktualizuje ¢i — jak by
fekl M. Richir — ,,schematizuje®.

Sobéstacnost Henryho imanence ma tedy jisté meze. A dokonce by
se spolu s Richirem dalo uvazovat o tom, zda je viibec sobé&staéna: ne-
vyZaduje totiZ onen minimaln{ kontakt afektivity se sebou samou (sebe-
-afekce) zcela minimdln{ odstup afektivity od sebe samé, jeZ uz vylucuje
,-absolutni plnost afektivity*? Tento kontakt totiZ nutné koreluje s tim, Ze
afektivité za¢ind unikat transcendence. Podle Richira je kontakt afektivi-
ty se sebou samou spjat s nadbytkem, jejZ vii¢i sobé zakousi v tzv. ,,mo-
mentu vzneSena““. V ném podobné& jako u Kanta afektivita nardzi na néco,
co nedokaze schematizovat, na sviij radikalni vnéjsek, a pravé to vede
k jejimu ,,prehusténi* (hyperdensification), tj. k tak intenzivnimu stavu,
Ze se afektivita roz§t€puje a vstupuje do kontaktu se sebou samou.”! At
uZ je to ale s afektivitou a jejim vztahem k transcendenci jakkoli, je jas-
né, Ze jde o pojem s nepopiratelnym fenomendlnim obsahem.

Zavérem:
K jakému obratu doslo
ve francouzské fenomenologii?

Janicaudovu tezi o theologickém obratu, tj. o vpadu theologie do fe-
nomenologie, v niZ se tidajné objevuji pojmy bez fenomenologického
vyznamu, nelze brat vazné€. Nejen proto, Ze je nepfesnd vici autortim,
jichZ se md tykat, ale také proto, Ze chce pojmenovat obecnéjs$i proménu
francouzské fenomenologie, jez zasahuje mnohem vice filosofl, nez jsou
ti, jimZ se Janicaud ve svych knihdch vénuje. H. Maldiney, M. Richir, D.
Franck, F. Dastur anebo z mladsi generace tfeba R. Barbaras ¢i N. De-
praz maji s theologii spole¢ného jen velmi mdlo, anebo dokonce viibec

71 Srv. M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble 2010, str. 49-78.
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nic. Vzhledem k tomu, Ze jejich dilo presto vykazuje jisté spole¢né ry-
sy,’? jeZ 1ze nalézt i u filosofi, o nichZ byla dosud fe¢, plyne z toho, Ze
jednota francouzské fenomenologie musi spocivat v néem jiném, nez je

13

»theologicky* obrat. O zb&zny nacrt téchto jednoticich prvki se pokusim
v zévérecné Casti tohoto textu.

To, ze néktefi autofi zavadeji do fenomenologie theologické pojmy,
nen{ pro uvahy o pravé povaze obratu tGplné bezvyznamné. Autofi se
jez lze ve fenomenologii zkoumat, a tim nardzeji na hranice jejtho poj-
mového rejstiiku. Opét ale musim zddraznit, Ze tuto ,,theologizaci® je
nutné chdpat ve vztahu k fenoméntim, tedy jako sekularizaci nékterych
diive theologickych témat.” Pravou podstatou obratu je tudizZ zdjem o to,
co stélo u Husserla a raného Heideggera stranou,’* a s tim spjatd metodo-
logicka radikalizace epoché ¢i redukce a diky ni rozsifeni fenomenolo-
gického pole zkoumdni o to, co nelze redukovat na intencionalitu védom{
¢i rozuméni byti: fenomény télesnosti (chair) ¢i afektivity, neviditelna,
jinakosti, nadbytku ¢i presahu (I’exces), udalosti a jeji Casovosti, tj. feno-
mény, jeZ jsou v§echny — pfinejmensim podle Mariona — spjaty se spon-
tannim vyvstdvanim ¢i ddvanim se fenoménu jako takového po zpiisobu
nepredvidatelné udélosti.”® Jednd se tak o novou verzi husserlovského
Lhdvratu k vécem samym*, kterd v§ak odmitd Husserldv subjektivismus.
Vzhledem k tomu by se obrat, jenZ ve francouzské fenomenologii pro-
béhl, mohl nazyvat ,,anti-kopernikdnsky*“.’® S vyjimkou solitérniho dila
M. Henryho, jeZ zkoum4d subjektivni aspekt zminéné radikalizace epo-
ché," je totiZ jeho zdsadnim momentem pfeneseni vahy jeveni ze strany

72 Tyto spole¢né rysy se pfitom rozhodné neredukuji na prislusnost k jednomu
narodu (M. Richir je Belgi¢an, A. Schnell, dalsi autor nepochybné patfici k fran-
couzské fenomenologii, je Némec). A stejné tak je nelze zredukovat na fakt, Ze vSich-
ni autofi piSou francouzsky.

73 Srv. L. Tengelyi, New Phenomenology in France, in: The Southern Journal of
Philosophy, 2,2012, str. 298.

74 Srv. J.-L. Marion, Un moment frangais de la phénoménologie, in: Rue Des-
cartes, 1,2002, str. 11.

75 Srv. tamt., str. 12—13.

76 Srv. I. Thomas-Fogiel, La tournure empiriste de la phénoménologie fra-
ngaise contemporaine, in: Revue philosophique de la France et de l’étranger, 138,
2013, str. 535; C. Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, Paris 2010,
kap. 23.

77 1to je ovSem legitimni podnik: radikalizace epoché vede k pfekondni subjek-
tivismu, ale pochopitelné€ nikoli k vymazan{ subjektivniho p6lu jako takového.
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subjektivity na stranu jevici se transcendence — praveé s nf totiz vétSina
autort spojuje vyse zminénou iniciativu fenoménu.

Dala by se pod ,,anti-kopernikdnsky* obrat zaradit i Janicaudova ,,mi-
nimalistickd fenomenologie*“? Za jeji vzorny piiklad je davana Heideg-
gerova pozdni ,,fenomenologie nezjevného®, jez je mySlenim (Denken),
minimdlnim usebrdnim odpoutdvajicim se od véci jakoZto pfedmétd, po-
zornosti k ,,prvotnim evidencim fenomendlniho jeveni: ¢as ¢asuje, mluva
mluvi, svét se ddva jako takovy“.’8 Takovdto charakteristika by skute¢né
napovidala tomu, Ze i minimalistickd fenomenologie se vepisuje do ob-
ratu, jejZ jsem pracovné oznacil jako ,,anti-kopernikdnsky*: Také ona je,
feceno s Patockou, asubjektivnim ¢i spiSe asubjektivistickym rozsifenim
fenomenality, radikdlnim zkoumdnim jeveni samého.

Janicaud se nicméné od Mariona a jinych autord 1is{ tim, Ze popisy
jeveni odmitd jakkoli sjednocovat. Ono minimdlni usebrdni podle néj
nema nic fikat ani ukazovat, obzvlasté pak nema nahliZet podstaty a tim
z fenomenologie délat prvni filosofii.”® Proto Janicaud za pokracovate-
le Heideggera sice oznacuje Merleau-Pontyho fenomenologii vniméni{
popisujici ,,dimenzi neviditelnosti viditelného a jeji t€lesnd vyvstani*,30
ale odmité jeho pozdni snahu o ontologické sjednoceni celé fenomena-
lity 8! Proto se po uzndni ,,fenomenologi¢nosti“ Marionova projektu82
objevuje posledni vytka, jiz se Janicaud snaZi svou tezi theologického
obratu zachrdnit. Janicaud cituje Deleuzovu a Guattariho kritiku Hus-
serla a doddva:

,»Zde se sbihaji a provazuji vldkna diskuse zapocaté v Theologickém
obratu a dal rozvijené v pfitomném eseji [Oteviend fenomenologie]:
je nutno zkusit si predstavit, Ze by fenomenologie mohla kone¢né
a doopravdy uniknout oné jednotici a zaklddaci tendenci (coby nové
verzi transcendentdlni iluze?), v disledku niZ obdafuje imanenci
transcendenci, jeZ je pfitom totozna s transcendenci subjektivity v je-
jich rozmanitych tvarnostech a na nejriznéjsich drovnich. ... Pravy
obrat‘ by pak nespocival v theologické klicce urcité existencidln{ fe-
nomenologie, nybrZ v ndvratu fenomenologické imanence k jeji nej-

78 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 185.
79 Tamt., str. 186—187.

80 Tamt., str. 189.

81 Srv. tamt., str. 195, pozn. 1.

82 Srv. str. 204 tohoto textu.
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zavrsenéj$i moznosti, to jest k praptivodni transcendenci (Subjektu —
ja a/nebo Boha — jakoZto absolutniho).“83

Vzhledem k Marionovu projektu bychom fecenému mohli rozumét
néasledovné: dokud vytvari konkrétni rozbory saturovanych fenomént
(napf. t€lesnosti anebo tvare), je vie v poradku. Problém nastava tehdy,
snazi-li se pod pojmem déavani (popf. saturované¢ho fenoménu) vsechny
fenomény popsat a sjednotit, nebot” takovéto sjednoceni je podle Jani-
cauda mozné jen zdsahem transcendence do imanence, jeZ dél4 z mini-
malistické fenomenologie fenomenologii maximalistickou. Pravdou je,
Ze Marion o fenomenologii jakoZto prvni filosofii uvazuje, avSak i zde ho
Janicaud zkresluje. Fenomenologie neni prvni filosofif v tom smyslu, Ze
by byla vybudovéna na a priori uréeném prvnim principu (nebo systému
principtl), jakym je napf. transcendentalni Ja, nybrZ v tom smyslu, Ze
prioritu ¢i iniciativu nechdvd fenoménu, od néhoZ vSechny svoje pojmy
odvozuje. Tim prvnim se tak podle Mariona stavé to v klasické metafyzi-
ce posledni, to, co je tradi¢né pojiméno skrze pojmy atributu, akcidentu
anebo t¢inku.84 Jestlize vSak titul prvni filosofie odkazuje pouze k prio-
rité jeveni, tak je Marionova fenomenologie stejné minimalistickd jako
ta Janicaudova.

Marion se ov§em na jeveni jako takové neomezuje. Jak uz bylo mno-
hokrat feceno, jeveni samo je vzhledem ke své spontaneité ¢i pohybu
novym hlavnim tématem fenomenologie, jez ji rozsifuje, avSak nevy-
Cerpavd. Tomu u Mariona odpovida fakt, Ze subjektivita ddvajiciho se
jeveni (adonné) — odkrytd diky radikalizaci fenomenologické epoché —
toto jeven{ transformuje na viditelné ukazujici se jsoucno, dél4 z néj in-
tenciondlni objekt védomi, jehoZ jeveni bylo predmétem klasické Hus-
serlovy fenomenologie. Dokonce i dalsi Janicaudem zmifiovany vzor
minimalistického my§leni, ne-fenomenolog Deleuze, pojimé imanenci
pouze jako ontologicky virtudlni proces, jenz je v lidské zkuSenosti pri-
tomen jen jako druhd idedlIni a neviditelnd polovina subjekt-objektového
rozvrhu vnimadni (,,j4 voimdm vnimané®).85 Proto je jednim ze zdsadnich
tikold soucasné francouzské fenomenologie — ikolem, jejz piijal za svij
treba Richir — popsat, jak dochdzi k tomu, Ze fenomén se jednou jevi
ne-intenciondlné (jako saturovany fenomén) a hned na to, v nepostiZzi-

83 Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 194—195.
84  J-L.Marion, De surcrofit, str. 30-32.

85 Srv. napt. G. Deleuze, Meroda dramatizace, in: tyz, Pusté ostrovy a jiné texty,
prel. M. Petficek, Praha 2010, str. 114.
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telném okamzZiku, intenciondlné (jako viditelnd véc).3¢ Jakmile se vSak
takto prestaneme soustiedit na jeveni samo a opustime minimalistickou
fenomenologii, jakmile sledujeme to, co se v procesu jeveni ukazuje
a komu, bez pojmu subjektivity a transcendence se jiZ neobejdeme.87
Je-li fenomenologie systematickym popisem podstatnych ryst korelace
mezi subjektivitou a svétem, pak musi byt vZdy maximalistickd.

Petr Prdsek

86 Fenomén se podle Richira fenomenalizuje riznymi zpdsoby. Proto v rdmci
své genetické fenomenologie rozliSuje hned nékolik fenomenologickych ,,registra‘
a pokousi se o popis vztahl mezi nimi. Srv. napf. M. Richir, De la négativité en
phénoménologie, Grenoble 2014, str. 24.

87 A nejspi§ se bez nich neobejdeme ani v minimalistické fenomenologii. Ma-
rionova tautologickd dvojice korelace adonné — dané, v niZ ma byt adonné pouhym
obtiskem daného v ramci jediného ,,minimalistického* jeventi, stejné jako Henryho
tautologicka dvojice afikovany — afikujici, v niz jde o jedinou ,,minimalistickou*
afektivitu, se podle vSeho viibec nedaji myslet bez jistého aspektu subjektivity ne-
zdvislého na ddn{ (u Mariona) a bez jistého pojmu transcendence podminujici ryze
imanentni kontakt afektivity se sebou samou (u Henryho). K tomu druhému srv.
str. 208 tohoto textu.





