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THEOLOGICKY OBRAT
JAKO VYZVA

Slova o theologickém obratu ve fenomenologii budi vasné. Kdyz jsem
na pidu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pozval Emmanuela Fal-
quea (fenomenologa a theologa v jedné osob¢), abychom debatovali
o0 jeho knize Passer le Rubicon,! namisto dialogu jsme odhalili hluboky
piikop mezi zminénymi disciplinami. A jelikoZ Rubikon jako metafora
pochazi z vojenského, ba vale¢ného prostiedi, bylo by mozna lépe hovo-
fit o zdkopech, z nichz piislusnici obou tdborti jenom nesméle vykukuji
pres frontovou linii.

Shodnou-li se cesti filosofové a theologové na nécem konkrétnim,
pak je to pravé presvédceni, Ze sdilet jeden diskurs a jednu mistnost je
nepripustné. Nedej bozZe, abychom se mezi disciplinami svobodné po-
hybovali a védomé s timto pohybem pracovali. Pfi zminéném kolokviu
hjil tezi o rozdélenf a radikalni distinkci proti Falqueovi Jakub Capek 2
Theologové se pro jistotu nezicastnili vibec.

O vztahu mezi theologii a fenomenologii v ¢eské odborné debaté by
se dalo Tict nasledujici: fenomenologie se §titi theologie jako Cert kii-
Ze a domdci theologie je od recepce fenomenologie a obecné soudobé
kontinentdln{ filosofie jesté nékolik stoleti vzdalend. A pravé proto je
nesmirné dilezité, Ze mame v eském prekladu k dispozici Janicaudovy
kritické spisy. Jeste dileZitéjsi se pak zd4, Ze Petr Prasek zacal s témito
texty polemizovat, a oteviel tim debatu, ve které se nejen mnohé o vzta-
hu fenomenologie a theologie miZe vyjasnit, nybrz rovnéz tim mohou
byt obé discipliny podniceny a mohou diky tomu vstoupit do interakce.

I E. Falque, Passer le Rubicon. Philosophie et théologie. Essai sur les fron-
tieres, Paris 2013.

2 J.Capek, Philosophy and Theology. What Happens When We Cross the Bound-
ary?,in M. Koci —J. Alvis (vyd.), Transforming the Theological Turn. Phenomeno-
logy with Emmanuel Falque, London 2020.
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Theologicky obrat? Proména perspektivy

,» Ve francouzské fenomenologii k Zddnému theologickému obratu — ve
smyslu, jejZ tomuto terminu ddvd Janicaud — nedoslo.3 S touto tezi
nelze neZ souhlasit. Zadné smiSeni disciplin, Z4dna theologizace feno-
menologie. Janicaudiv pozadavek, aby theologie a fenomenologie font
deux, zUstava v platnosti. Praskav text prehledné a dspé$né argumentuje
timto smérem a v tomto ohledu neni zapotfebi nikterak polemizovat.
Pokusim se ukdzat, Ze na problematiku theologického obratu se ale Ize
podivat skrze jinou perspektivu.

Prasek upozornuje, Ze Janicaud nekritizuje nepopiratelnou inspiraci
z theologie a jeho zdjem je na prvnim misté formdlni, metodologicky.
Janicaud opird svou kritiku o kli¢ovy § 58 prvniho svazku Husserlo-
vych Ideji k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii,* v némz
je BoZi transcendence uzdvorkovana a vyloucena z fenomenologického
zkoumdni. A Janicaud pfipomind, Ze nejen poukaz na Boha, ale rovnéz
jakykoli poukaz k ndbozenskému védomi, které by pisobilo jako ,,8if-
ra transcendence*, je tfeba disledné vyfadit. Separace fenomenologie
a theologie, podpofena samotnym zakladatelem fenomenologie, je im-
perativ. Fenomenologie musi ztistat deskriptivni disciplinou se zdjmem
o korelaci mezi svétem a transcendentdlnim védomim. Orthodoxnf fe-
nomenologie nemd jinou moZznost nez byt minimalistickd, atheistickd
a neutrdlni.

Ponechme stranou, zda atheisticky svétondzor je ve srovndni s né-
bozenskou konfesi neutrdlni. Zajimavejsi je otdzka, zda legitimni po-
7adavek fenomenologa neopustit pole imanence je totéz jako vyloudit
vie theologické ze zkoumani zkuSenosti. Pozoruhodnou odpovéd zfor-
muloval ddvno pfed vypuknutim debaty o theologickém obratu Erazim
Kohak.> Ten ¢te HusserlGv imperativ ve svétle § 24 Ideji, tedy ve smyslu
vylouceni pozitivniho Boha jako nahrazeni principu v8ech principt. Slo-

3 P.Prasek, Fenomenologie bez theologie. Nad knihou Dominiqua Janicauda
Theologicky obrat ve francouzské fenomenologii, viz str. 191 v tomto ¢isle Casopisu.

4 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie. Transcendence, jeveni a zkuse-
nost, prel. M. Pokorny, Praha 2019, str. 59-60.

5 Kredit za objeveni Kohdkovy relevance pro nasi debatu, zejména v piipadé
jeho knihy Idea and Experience. Edmund Husserl’s Project of Phenomenology in
Ideas I (Chicago 1978), je tieba pripsat Ch. Yates, Checking Janicaud’s Arithmetic.
How Phenomenology and Theology ,,Make Two*, in: Analecta Hermeneutica, 1,
20009, str. 73-92.
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vy Jana Patocky, Bih a BoZi transcendence pojata jako noeticky prin-
cip musi z fenomenologie nutné vypadnout.® A Janicaud md pravdu, Ze
fenomenologické dani smyslu nesmi podlehnout mimosvétskému (thei-
stickému) vysvétleni, coZ by nebylo ni¢im jinym neZ ,,projevem naivni
metafyziky“.?

Husserlovu pozici vzhledem k ,,absolutnu® a ,,transcendenci® je tfeba
¢ist jako obranu proti uréitym motivacim ndboZenského védomi (po-
svatné intencionalité), avSak nikoli jako striktni vylouceni veSkerych
moZnosti ndboZenské a theologické manifestace z fenomenologické re-
flexe.® K podobnému zdvéru dochdzi vice ¢tendrti Husserla. Napiiklad
Jana Tratejlovd v ojedinélém textu, ktery se explicitné vénuje tématu
theologického obratu v nasem jazykovém kontextu, vyjadfuje na zakladé
analyz Husserla presvédceni, Ze zahrnout ndbozenskou zkusenost, a do-
konce theologicky relevantni fenomény, je zcela legitimni.? Nabizi se tak
otazka, zda Janicauddv atak neni motivovan ponékud prozaicky, tj. jako
vymezeni se vi¢i konkurenénimu projektu jeho vlastni ,,minimalistické
fenomenologie*.

Inspirace a fenomény z oblasti theologie, zda se, nezavddvaji dosta-
tecné nutnou podminku pro nezfizeny vpad absolutna do fenomenolo-
gie a nepripustné ,,strzeni kormidla“. Presto se debata o theologickém
obratu to¢{ pravé okolo formaln{ otdzky legitimity této inspirace. A tak
md Jean-Luc Marion ve svém vrcholném fenomenologickém dile Etant
donné potfebu obhdjit tvrzeni, Ze argument fenomenologie daru/danos-
ti a pojem saturovaného fenoménu nevyrostl na zdkladé theologie.l®
V neddvném tematickém Cisle Casopisu Philosophy Today vénovaném
,budoucnosti theologického obratu® se Joseph O’Leary vyslovuje zcela
v janicaudovském smyslu, kdyZ poZaduje vzdjemné se vylucujici mi-

6 J. PatoCka, Theologie a filosofie, in: tyz, Sebrané spisy Jana Patocky, 1, Péce
o dusi, 1, vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha 1996, str. 18.

7 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 123.
8 Ch. Yates, Checking Janicaud’s Arithmetic, str. 89.

9 J. Tratejlovd, Vpdd Boha do fenomenoldgie? O moZnostiach a hraniciach fe-
nomenoldgie v ramci diskusie tzv. ,teologického obratu*, in: M. Muransky (vyd.),
NdboZenstvo a nihilizmus z pohl'adu filozofie existencie a fenomenoldgie, Bratislava
2010, str. 93—108 (priloha ¢. 1 casopisu Filozofia).

10 Tento pohyb ndsledné kritizuje Mariontv Zék E. Falque — povaZuje ho za mas-
kovéni theologické inspirace, kterd tvofivé transformuje fenomenologickou praxi,
aniZ by ji pfeznaCovala v theologii. Viz E. Falque, Larvatus pro Deo. Phénoménolo-
gie et théologie chez J.-L. Marion, in: Gregorianum, 1,2005, str. 45—62.
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nimalismus jak ve filosofii, tak theologii.!! Nakonec i sém Dominique
Janicaud, pfes veskeré deklarace, Ze oznaleni ,,novi theologové“!2 je
minéno metaforicky, nenf tak dplné vérny svému vyroku a do theologie,
respektive do theologickych inspiraci jemu znelibenych fenomenologi,
se vehementné navazi.l3 V pojet{ minimalistické fenomenologie nenf le-
gitimni Zadny kontakt s theologii a ndboZenstvim. Pro jistotu je vyfazen
i ,,nepublikovany Husserl“, ve kterém by snad jisté otevieni fenomeno-
logie theologickym tématim (avSak nikoli theologizaci fenomenologie
jako takové) mohlo vysvitnout.!4

Je nepopiratelné, Ze v urcitych fenomenologickych kruzich hraje
theologicka inspirace podstatnou roli. Je evidentni, Ze jisty smér konti-
nentalni filosofie nabozZenstvi (kterd buji predevsim v anglo-americkém
akademickém diskursu jako protipdl analytické filosofické theologii)
z francouzské fenomenologie nejen vehementné Cerpd inspiraci pro
analyzu naboZenskych fenoméni, ale také ji chdpe jako otevieni pole
pro zkoumani prostoru mezi filosofi{ a theologii.!> A je nezpochybni-
telné, Ze autofi jako Levinas, Marion, Henry, Chrétien a v nasledujic{
generaci Lacoste a Falque maji tu vice tu méné explicitné vyjadfené
theologické zajmy. At se rozhodneme h4jit fenomenologii minimalis-
tickou a prihldsime se k Janicaudem vyzndvané husserlovské ortho-
doxii, nebo ddme prednost maximalistickému pojeti generace novych
francouzskych fenomenologti, nebo potvrdime rozliSeni disciplin theo-
logie a filosofie a budeme héjit jejich autonomii, v kazdém ohledu se
vtird otdzka po relevanci theologického obratu, resp. nové francouzské
fenomenologie.

11 J. O’Leary, Phenomenology and Theology. Respecting the Boundaries, in:
Philosophy Today, 1,2018, str. 99-118.

12 D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 88.
13 Tamt., str. 57 n.

14 Tamt., str. 125. Jean Greisch ov§em nabizi zcela jiny pohled na napéti mezi
publikovanym, pfisné atheistickym Husserlem a Husserlem nevydanych rukopisg.
Greisch uznava, ze v principu jde Janicaudova diagndza stavu fenomenologie sprav-
nym smérem. Nicméné dodavd, ze postavit proti sobé Husserla a ,,nové fenomeno-
logy** nenf ospravedlnitelné. J. Greisch, The Same and the Other. Philosophy and
Theology in the Twentieth Century, in: N. Gronkjaer (vyd.), The Return of God.
Theological Perspectives in Contemporary Philosophy, Odense 1998, str. 49-73.

15 S timto dmyslem zaloZili v roce 2015 Emmanuel Falque a Richard Kearney
profesni sit’ International Network in Philosophy of Religion. Jde o sdruzeni filosoft
a theologt v jedné organizaci, kterd vyrostla na pozadi zdjmu o mnohocetné dilo
autorti tzv. theologického obratu, viz www.network-inpr.org.
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Zajimavé na celé debaté vSak nenf to, zda nektefi fenomenologové
jsou krypto-theologové. Nejsou! Petr Prasek podal presvédc¢ivou obha-
jobu a postaci odkézat k jeho textu. Skutecné zajimavou otdzkou, kterd
viak byla ve formdlni diskusi o (ne)legitimité odloZena stranou, je: Kam
theologicky obrat, resp. fenomenologie oteviena theologické inspiraci,
vede (i) fenomenologii jako filosofickou disciplinu; (ii) samotnou the-
ologii? Z této perspektivy bych rad na nésledujicich radcich predlozil
nékolik dvah.

Vzijemné transformace fenomenologie a theologie

Plivodné ironické oznaceni ,,theologicky obrat* vzbudilo moznd az prilis
pozornosti a vyvolalo ponékud formdlni debatu o tom, zda theologic-
ky obrat nastal, ¢i nenastal, zda nastat mél, ¢i nemél, co nastalo a proc¢
vlastné. Janicaud tak pon€kud mimochodem uvedl na scénu normativni
pojem pro domnélé pfeznaceni fenomenologie na theologii a uprk z ha-
jemstv{ lidské zkuSenosti k autorité (transcendentniho) zjeveni.

Obhajoba relevance autor(, proti kterym Janicaud zaméfil svoji kriti-
ku, tak sleduje vzdy stejné schéma: 1. souhlas s Janicaudovym poZadav-
kem na striktni rozliSeni fenomenologie a theologie (font deux); 2. sta-
novisko, Ze k theologickému obratu v janicaudovském smyslu nedoslo.
Nektet{ autofi tak zavedli pojem novd francouzskd fenomenologie, aby
se nasledné pokusili o jeji (pozitivni) zhodnoceni a klasifikaci.

Pojem nova fenomenologie pouZili napf. Gondek a Tengelyi ve svém
tivodu Neue Phéinomenologie in Frankreich.\° J. Aaron Simmons pouZil
tyZ termin jako alternativu a obranu proti ,,theologickému obratu® jiz ve
svém textu God in Recent French Phenomenology z roku 2008!7 a spolu
s Brucem E. Bensonem vydal prvni anglofonni ivod do problematiky
pod tymZ nazvem: The New Phenomenology. A Philosophical Intro-
duction.'® Simmons a Benson jsou filosofové ndboZenstvi, a doklddaji
tak, Ze predevS§im v této oblasti mySlenky Levinase, Mariona, Hen-
ryho, Chrétiena atd. siln€ rezonuji. Benson dokonce vyslovuje ndzor, ze
v celé debaté nejde o theologii, ale o samotnou podstatu fenomenolo-

16 H.D.Gondek — L. Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

17 J. A. Simmons, God in Recent French Phenomenology, in: Philosophy Com-
pass, 3,2008, str. 910-932.

18 J. A. Simmons — B. E. Benson, The New Phenomenology. A Philosophical
Introduction, London 2013.
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gie.!? Z ur¢itého pohledu tak post-janicaudovské vymezeni proti theo-
logii ddva smysl. Poté co vySe zminéni fenomenologové znovuobnovili
tésny vztah mezi filosofii a naboZenskymi fenomény, jako napf. zjeventi,
konverze, obét” a viibec znovu uvazili otdzku Boha a jeji moznosti ve
filosofické reflexi, bylo tfeba obhdjit, Ze relevance zminénych autort
nekond¢i za hranici diskursu sympatizujiciho s katolictvim, respektive
monotheismem.

Simmons se otdzce relevance theologického obratu, ktery Zadnym
theologickym obratem nebyl, vénuje obsirné. Jak vyplyva jiZ z ndzvu
jeho knihy God and the Other. Ethics and Politics after the Theologi-
cal Turn 2 theologie je heuristicky néstroj a theologické inspirace fran-
couzskych fenomenologii musi byt ¢teny jako moZnosti rozsiteni pole
mysleni a fenomenality, pfi¢emz jejich aktualita v Zadném pripadé nen{
potvrzena ani neni argumentovéno v jeji prospéch. Neslavny theologic-
ky obrat tak paradoxné vyrazuje apologeticky a konfesiondlni rozmér
a fenomenologie zistdva iluminaci zkusenosti, a nikoli prostfedkem po-
svdtné iluminace mySleni. Podobn& ndvrat otdzky Boha ¢i apel Jiného je
tieba Cist filosoficky, tedy jako kritiku moderniho — kartesianského — po-
jeti subjektu a jako disledné prekondni subjektivismu ve fenomenologii
poukazem na a-subjektivni moZnosti fenomenologické analyzy. Fran-
couzské fenomenologie tak nabiz{ alternativni ontologii vi¢i moderni
metafyzice.

Zde naznacena linie je pokracovanim v argumentaci, kterou pied-
nesl Hent de Vries ve svém komprehensivnim dile Philosophy and
the Turn to Religion.2! Nikoli theologicky obrat, ale filosoficky névrat
k tematice ndboZenstvi. Theologie je uZiteny a ticelny archiv. Vzit jej
v potaz znamend znovu promyslet genealogii predevsim eticky a po-
liticky relevantnich pojmu. A jak pokracuje Peter Jonkers, theologie
jako jakasi kritickd teorie uschopnuje filosofii, respektive ji poskytuje
vybavu k tomu, prekrocit v mysleni hranici metafyziky a oteviit nové
pole fenomenality.22 Néco podobného nakonec vyjadiuje i Prasek, kdyz
o theologické aproximaci fenomenologie hovofi jako o ,,sekularizaci

19 B.E.Benson, Introduction, in: B. E. Benson — N. Wirzba (vyd.), Words of Life.
New Theological Turns in French Phenomenology, New York 2010, str. 1-12.

20 J. A. Simmons, God and the Other. Ethics and Politics after the Theological
Turn, Bloomington 2011.

21 H. de Vries, Philosophy and the Turn to Religion, Baltimore 1999.

22 P. Jonkers, God in France. Heidegger’s Legacy, in: P. Jonkers — R. Welten

(vyd.), God in France. Eight Contemporary French Thinkers on God, Leuven 2005,
str. 1-42.
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nékterych diive theologickych témat®. Strategie contra et cum (tj. novd
Jfrancouzskd fenomenologie neni theologie a theologickd agenda nemd
ve fenomenologii co pohleddvat) nds tak dovedla k obrdceni autora The-
ologického obratu naruby. Nikoli podfazeni fenomenologie theologic-
kému imperialismu, ale vysvobozen{ z metafyzickych spdri konceptu-
aln{ idolatrie, kterd je problémem ndboZenskych i sekuldrnich ideologii.
Nikoli theologicky obrat, ale filosoficka rekuperace theologickych té-
mat ve prospéch filosofického mysSleni, a tedy filosoficky obrat ¢i ndvrat
(re-turn) k ndboZenstvi.

Spole¢nym jmenovatelem post-heideggerovské francouzské fenome-
nologie tedy nenf theologickd konverze, ale exces, hyperbolickd moZnost
nemozného, rehabilitace druhého jakoZto skute¢né jiného; to vSe mys-
leno v jakémsi apofatickém momentu a vyjadiené v kenotickém ténu.

Simmons a dalsi prevazné anglosasti autofi, stojici v tradici konti-
nentdln{ filosofie ndboZenstvi, nalezli ve francouzské fenomenologii al-
ternativni diskurs k prevazujici analytické filosofické theologii. Oproti
konfesionalismu filosofie ,,plantingovského* typu nepredrazuji fenome-
nologové své epistemic allegiances vlastnimu filosofickému mySleni
(jak netdinavné zduraziioval Levinas a neprestdva zdirazilovat Marion).
Zatimco analyticka filosofie naboZenstvi se hrdé proménuje v theologii
(filosof se stdva theologem, a korunuje tak své snaZeni), kontinentdln{
tradice mluveni o Bohu nabiz{ kritiku a inspiraci pro zkouméani obecné
lidské zkuSenosti.23

Jestlize PraSek ve svém textu chdpe fenomenologii inspirovanou
drive theologickymi tématy jako rozsifeni pole fenomenality a vnima
ji jako prohloubeni fenomenologického mySleni, filosofie ndboZenstvi
zdtiraziiuje rehabilitaci ndbozenské zkusenosti jako platného fenomé-
nu. Z divodu ztrity jednotného interpretacniho rimce svéta, ktery difve
nabozZenstvi poskytovalo, tak dnes fenomenologie ve svém zamérfen{
na obecné struktury lidské zkuSenosti slouzi jako adekvétni modus pro
uchopenf pravé otdzky Boha a koherentni zkoumadni limitn{ zkuSenosti,
véetné té ndbozZenské, tedy jako jistd nekonfesiondlni postmoderni apo-
logetika **

Tento kursoricky pohled na pokusy obhgjit relevanci theologického
obratu, které na jedné strané odmitaji Janicaudovu diagnézu, na strané

23 J. A. Simmons, Living in the Existential Margins. Reflection on the Relation-
ship between Philosophy and Theology, in: Open Theology, 1, 2019, str. 83-96.

24 C. Gschwandtner, Postmodern Apologetics? Arguments for God in Contem-
porary Philosophy, New York 2013.
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druhé v8ak pevné drZi poZadavek radikélniho rozdé€leni disciplin, ov§em
budi otdzku: nenfi predstava theologie jako ,,archivu® ¢i ,,difve theologic-
kych témat“ prece jen ponékud reduktivni? Je theologie skutec¢né pou-
hy heuristicky ndstroj bez dal§iho vyznamu? Jde pouze o hyperbolicky
jazyk naboZzenského diskursu, citlivost k hrani¢ni zku§enosti, kritickou
vybavu apod., které filosofii umoZznuji tematizovat netematizovatelné?
Ambici stit se novymi filosofy (nikoli theology), ktef{ pfipravuji theo-
logii cestu, nelze nékterym soucasnym francouzskym fenomenologtim
uprit. Nebylo by zZadouci opustit debatu o legitimité, resp. opravnénosti
a neopravnénosti vzdjemné vymény inspiraci mezi fenomenologii a the-
ologii, kdyZ se s témito transformacemi a prechazenim z discipliny do
discipliny setkdvdme u samotnych inkriminovanych autor? Pomaha ne-
koncici debata o theologickém obratu jako normativni kategorii ¢emu-
koli? Ve fenomenologii spiSe brani vidét relevanci theologické inspirace
jako zdroje pro ukazovani novych fenoméni. Filosofie ndboZenstvi ve
svefepém ujistovani vSech o naprosté de-theologizaci své agendy doved-
la sebe samu na pokraj krize vlastni identity.?

Theologicky obrat ve smyslu, jaky mu prisuzuje Janicaud, tj. theolo-
gizace fenomenologie, neprob&éhl. Nema vSak pravdu Jean Greisch, Ze
smér, kterym Janicaud uvaZzuje, je v zdsad¢ spravny, ackoli apokalyptic-
ké zavery o naruSeni fenomenologické orthodoxie, byla-li kdy néjaka,
se se skute¢nosti mijeji?26 Vzdjemné puisobeni a vyména mezi theologii
a fenomenologii se ukazuji jako redlny stav véci. Ustanovit pojem the-
ologického obratu jako deskriptivni kategorii pro jisty smér soucasné
fenomenologie tak mtiZe byt nejen prehledné, ale i uzite¢né. Pojem vy-
kazuje potencidl otevirat nové otdzky a horizonty. V tomto deskriptivnim
smyslu jsme pouZili termin theologicky obrat v nasi knize Transforming
the Theological Turn2” Theologicky obrat tak nemusi nutné znamenat
preskripci fenomenologické metody. Jedna se spiSe o vyzvu pohybovat
se v prostoru mezi fenomenologii a theologii a odvaZzit se, feceno spolu
s Emmanuelem Falquem, piekrocit Rubikon.

25 Palgrave Communications (2018-2019) zvefejnily na téma krize identity
filosofie ndboZenstvi fadu textd v open-access rezimu: https://www.nature.com
/collections/xzdznbgdwg#phil-of-religion, navstiveno 4. 6. 2020.

26 J. Greisch, The Same and the Other, str. 69.
27 M.Koci-1J. Alvis (vyd.), Transforming the Theological Turn. Posun vyznamu

je patrny také u S. DeLay, Phenomenology in France. Philosophical and Theologi-
cal Introduction, London 2018. Theologie a filosofie se setkavaji.
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Kdo se boji theologie?

Petr Prasek vyjadfuje ndzor, Ze Janicaud ptedkladd az piili§ jasné sta-
novisko o tom, co je to fenomenologie. Dovolil bych si zde doplnit, Ze
totéZ lze u zminéného autora fict také o statusu theologie. Janicaud ma
problém nejen s theologii, s theologickou inspiraci fenomenologie, ale
i s tim, Ze by fenomenologie snad mohla ¢imsi pfispét theologii, nebot’
jeho definice theologie je reduktivni. Nejednd se samozfejme o problém,
ktery by byl spjat vylu¢né s Janicaudem. Uzkd a7 tizkoprsa predstava
theologie se objevuje u celé fady autort, predev§im filosofti ndboZenstvi,
ktefi s autory theologického obratu pracuji, avSak nikdy nezapomenou
zdliraznit, Ze jejich zdjem je pfisné de-theologizovany. Vyzva Emma-
nuela Falquea, Ze ,,vice theologizovat znamena 1épe filosofovat*,28 tak
logicky pusobi jako rudy hadr na rozdrdZzdéného byka. Rany Patocka by
se nerozpakoval oznacit podobné vyzvy za theologicky imperialismus
a Janicaud, snad jako by tusil, Ze podobna slova jednou zazni, se neroz-
pakuje vyiknout: ,,Kostky jsou vrZzeny, o viem podstatném je rozhodnuto
a vira se majestatné ty&i v pozadi. Ctenaf bryskné konfrontovany s ab-
solutnem se ocitd v pozici katechumena, jenZ ma jedinou moznost, totizZ
vnikat do svatych slov a majestdtnich dogmat.“2°

Ano, zde se ukazuje jadro problému: theologie vrh4 filosofa do pozice
ucednika, ktery musi byt zasvécen do tajemstvi a neménnych dogmat,
o nichZ pojedndva a jejichz vysvétleni podava véda o vire. Zatimco fi-
losofie je privilegovany diskurs oteviené déjinné debaty a nepredpojaté
neutrality, theologie je singuldrni, vertikdlni diskurs poslu$ny pfedem
rozhodnutym ahistorickym, zjevenym pravddm, tj. danym jednou pro-
vzdy. Bezpochyby slysime echo Heideggerovy kritiky theologie jako
pozitivni — ontické — védy.

Ve slavné eseji Fenomenologie a theologie®® z pozdnich dvacétych let
minulého stoleti Heidegger oznacuje theologii jako pozitivni, protoZe ma
své, jiz dané positum. Filosofie — jako ontologickd disciplina — je naproti
tomu oteviena kazdé otdzce. Tato Heideggerova klasifikace a rozliSeni
disciplin mnohym sta¢i k tomu, aby positum theologie ztotoznili s po-
zitivnim, jiZ danym obsahem. Na tomto zdkladé pak postuluji jakysi
autoritativni seznam propozic zjevenych Bohem a prijatych virou. Theo-

28 E. Falque, Crossing the Rubicon. The Borderlands of Philosophy and Theo-
logy, prel. R. Shank, New York 2016, str. 25 a také 151-152.

29 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 19.
30 M. Heidegger, Phinomenologie und Theologie, Frankfurt a. M. 1970.
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logie tedy neobjevuje to, co se ukazuje — jevi. Theologie jako véda viry
interpretuje to, co se jiz ukdzalo — zjevilo.

Je tfeba uznat, Ze néktefi theologové se ochotné chiapou Heidegge-
rovy kritiky a vitézoslavné volaji: Vidite, sdim Heidegger uzndva, Ze
theologie je objektivni v&da, kterd ma pravo zasednout s ostatnimi vé-
dami u jednoho stolu (a ukrojit si tak svij dil z rozpoctu na financovan{
védy).3! Theologové tak paradoxné hraji roli uzite¢nych idiotl, kdyz
asistuji pfi udrzovani obecného presvédceni, Ze v jejich pripadé beézi
o0 pozitivni, objektivni a pfisnou védu operujici s logickymi axiomy za-
halenymi do sebe-referenéniho pojmového aparatu, ktery vede nakonec
pouze k tomu, jak se jednou vyjadfil John D. Caputo, Ze ,,theologii dnes
jiz nikdo nevéfi, a to z dobrého divodu*.32

Je ovSem Heidegger ve svém kritickém pohledu skute¢né takto sche-
maticky? Text némeckého filosofa by si jisté zaslouzil hlubsi analyzu.33
Zde si dovolim pouze nékolik upfesnéni. Pfestoze Heidegger nepochy-
buje, Ze theologie ndleZi mezi ontické védy, podtrhuje, Ze rozhodné nen{
srovnatelna napt. s fyzikou ¢i biologii. Theologie jako véda viry neni
zaloZena na objektivnim pozorovani a experimentdlnim ovérovani né-
jakého predem daného seznamu propozic ¢i hypotéz. Theologie je kon-
ceptudlni reflexe kfest'anské existence. Ono positum theologie je tedy
na prvnim misté Zitd zkuSenost a cilem theologie je kultivace této zkuSe-
nosti. Jinymi slovy, ontické se nachézi v tésné blizkosti ontologického.
Proto Heidegger nevaha, navzdory jasnému rozliSen{ disciplin, potvrdit,
Ze véda viry potfebuje filosofii jako sviij ontologicky korektiv. Tak jako
zkusenost s bytim-ve-svété predchazi rozhodnuti reflektovat tuto zkuse-
nost z perspektivy theologické, tak samotnd theologie nemuze preskocit
pole zkuSenosti k néjaké samo dané logice ,,BoZi perspektivy*.

Theologie nemiZe nez ulinit pozici viry problemati¢téjsi. Pozice
katechumena, abychom parafrdzovali Janicauda, se tak ukazuje jako
ponékud prekérni. Fenomenologie, kterd se otevird theologii, v Zddném
ptipad€ od druhé jmenované nedostava zadné hotové obsahy mysleni.
Fenomenologii jako fundamentalni reflexi struktur lidské zkuSenosti

31 Takto se Heideggera ponékud mylné dovolédva napf. T. F. Torrance, Theologi-
cal Science, London 1969.

32 J.D. Caputo, The Sense of God. A Theology of the Event with Special Refe-
rence to Christianity, in: L. Boeve — Ch. Brabant (vyd.), Between Philosophy and
Theology, Farnham 2010.

33 Pokusil jsem se o takové ¢teni in: M. Koci, Thinking Faith after Christiani-

ty. A Theological Reading of Jan Patocka’s Phenomenological Philosophy, Albany
2020, str. 23-27.
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a jejtho mySleni se zde naopak oteviraji moZnosti nové. Kdo se boji kon-
frontace s theologii? A pro¢?

VySe zminénd vyzva, kterou provokativné vyslovil Emmanuel Fal-
que, tak neodkazuje k rekonstituci filosofické prace na zdkladé theolo-
gického zdroje. Meritem véci je ukdzat, Ze tak jako theolog a filosof mo-
hou sméle sdilet ke svému badani jednu knihovnu, pficemz tentyZ fond
jim bude navzdory rozdilnym diraziim k uzitku, stejné tak se filosofie,
a zvlast fenomenologie s theologii, mohou setkat na poli zdjmu o lid-
skou zkuSenost.

V mezindrodnf diskusi se hrany jiz obruSuji. Joseph Rivera v nedédv-
no zverejnéném textu o theologickém obratu odhaluje mytus theologie
jako bezprostedni danosti, a tim zve filosofii (znovu) spatfit plodnost
mySleni, které se v napéti mezi theologickou a fenomenologickou per-
spektivou miize ukézat a byt ku vzajemnému prospéchu 34 Re¢eno jinak,
theologické fenomény neprestavaji byt fenomény. A tak kdyz je napri-
klad Marionova fenomenologie daru ¢i danosti inspirovdna urcitymi
theologickymi mySlenkami (a dost moznd vede svého autora k jistym
theologickym cilim, jak si spravné v§imd Prasek), nejednd se o vpad
néjakych absolutnich, ¢istych a bezprostiednich motivi, které by jakkoli
chtély obejit imanenci lidské zkuSenosti, a snad dokonce vrhaly subjekt
do bezvychodné pasivity, v niZ jako jedind moZnost zdstdva pfijmout
neménnd dogmata.’> Marion (stejné jako dal$i reprezentanti theologické-
ho obratu) zdstava fenomenologem, ktery je otevien theologii, nebot ta
mu pomdhd vidét. A jakym zpisobem se francouzsti fenomenologové na
zaklade theologickych inspiraci divaji na svét, piehledné popsal Prasek
ve svém textu. Je opravdu nutné ostentativné oznacovat tuto cestu feno-
menologie pfidomkem bez theologie? Nepoukazuje celd debata o obratu
naopak k prirozené inklinaci fenomenologie k theologii, resp. jisté theo-
logické otevienosti fenomenologie?

Na otdzku, zda ve francouzské fenomenologii doSlo k theologické-
mu obratu, bychom tak mohli odpovédét, a tim vyradit pejorativni na-
dech celé debaty, Ze fenomenologie vzdy vykazovala jistou aproximaci

34 Bezprostiedni danost je mytus. ... BoZi zjeven{ jako specifickd forma danosti
odkazuje k mediaci tajemstvi Boha v rdmci komunity interpretace. Nazor, Ze se
v pfipadé Zjeveni jednd o okamZité bezprostiedni impresum ze strany Boha, je tfeba
vyftadit.”“ J. Rivera, The Myth of the Given? The Future of Phenomenology’s Theolo-
gical Turn, in: Philosophy Today, 62,2018, str. 182—183.

35 B.Klun, Transcendence and Acknowledgement. Questioning Marion’s Re-

versal in Phenomenology, in: Bogoslovni Vestnik/Theological Quarterly, 2, 2019,
str. 367-379.
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smérem k theologii: ,,Fenomenologie nikdy nebyla tak neutrdlni, jak ji
predstavuje Janicaud. Zadny theologicky obrat ve skute¢nosti neprobghl.
Theologie ovsem byla vZzdy skrytou pravdou a Zivoucim stfedem feno-
menologie.“36 Ze se nejednd o piili§ radikdlni vyrok, ukazuji nékteré
neddvné historické studie. Mam na mysli pfedev§im Converts to the
Real od E. Baringa®” a jiz diivéjsi text The ,,German Fathers“ of the
Theological Turn in Phenomenology od S. Camilleri.38 Jadro problému
ozfejmuje sam Marion, ktery v publikované konverzaci s Danem Ar-
bibem na jedné strané podtrhdva, Ze k Zddnému theologickému obratu
nedoslo, avsak dopliiuje vysvétleni, Ze fenomenologii poji s theologif
jisté pfirozend tendence.?

Na problém se tak Ize divat dvéma zpiisoby. Zastinci fenomenologie
bez theologie odmitaji Janicaudtiv soud, nebot’ pfi pohledu do theologic-
kého archivu vnimaji pouze jednosmérnou inspiraci fenomenologie. Na
druhé strané stoji ti, pro které theologie neni historicky relikt ani pouhy
archiv a anamnéza soucasnych etickych, politickych a antropologickych
pojmi. Theologie je Zivouci diskurs, ktery odkazuje k poli jeveni ve své-
t&, tj. k poli, které by nemélo zlstat stranou pozornosti fenomenologie,
nebot’ se bytostné tyka lidské zkuSenosti, byti a existence. Jednosmér-
né pojeti je nahrazeno obousmérnou vyménou, a dokonce vzdjemnou
transformaci disciplin pfi jejich setkani. K theologickému obratu v ja-
nicaudovském smyslu nedoslo, nebot’ fenomenologie vzdy vykazovala
citlivost k theologii, ktera ji doprovazela.

Kdyz se Heidegger vyslovil o theologickém plvodu, ktery jej nasmé-
roval na cestu my$leni,*® moZn4 tim nechtél naznadit nic jiného, nez Ze
rozliSeni disciplin fenomenologie a theologie nemusi nutné vést k jejich
vzajemné exkluzi. Fenomenologie a theologie jsou v napéti, nebot’ obé
jsou, abychom parafrdzovali Jean-Yves Lacosta, pravé dcery déjin. 4!

36 1. Leask, Was There a Theological Turn in Phenomenology?, in: Philosophy
Today, 62,2018, str. 150.

37 E. Baring, Converts to the Real. Catholicism and the Making of Continental
Philosophy, Cambridge (Mass.) 2019.

38 S.Camilleri, The ,,German Fathers“ of the Theological Turn in Phenomeno-
logy. Scheler, Reinach, Heidegger, in: The Heythrop Journal, 4, 2014, str. 545-552.

39 J.-L. Marion, The Rigor of Things. Conversations with Dan Arbib, ptel.
Ch. M. Gschwandtner, New York 2017, str. 126.

40 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen 1959, str. 96.

41 J.-Y. Lacoste, More Haste, Less Speed in Theology, ptel. O. O’Donovan, in:
International Journal of Systematic Theology, 9, 2007, str. 263-282, zde str. 282.
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Pozndmka k dkolu theologie

Zépas o theologicky obrat tak neni jen debatou o podstaté fenomeno-
logie, ale jde také o vyjasnovani definice theologie. Laszld Tengelyi
nevahd oznaclit novou francouzskou fenomenologii za zdroj radikdlné
proménéného smyslu theologie. Smyslu, ktery dokdze odkryt pravé fe-
nomenologie.*? Abychom oto¢ili Janicaudovu metaforu, v jistém smyslu
Ize jist€ mluvit o novych filosofech theologie. Marionovy snahy o fe-
nomenologii jako prvni filosofii, Henryho fenomenologie kfest'anstvi,
Lacosteho analyzy liturgické existence, Chrétienova fenomenologie
modlitby, Falqueovo osvobozeni theologie skrze filosofii, to vSe jsou
hozené rukavice, které ¢ekaji na zdvihnuti ze strany theologti. Theolo-
gicky obrat zacina u theologickych inspiraci, které radikalné reinterpre-
tuje skrze fenomenologickou perspektivu, avSak tyto mySlenky se vraci
zpét v podobé, kterd ma pro theologii bezpochyby zdsadni relevanci.
Theologicky obrat nejen rozsifuje pole fenomenologického zkoumani,
ale m4 také ambici vybavit theologii konceptudlnim aparatem, ktery jeji
mnohdy strnulou podobu chce transformovat v rigor6zni vykon mysleni.

Provokativni, opovézlivé, skanddlni, bude se ozyvat z theologic-
kych kateder. ,,Filosof nebude pomdhat theologovi,* fekl by Patotka.*?
A Janicaud, zda se, nejen Ze chce zabranit theologizaci fenomenologie,
ale nemd uzndni ani pro moZnost fenomenologické theologie.** Jakoby
mimochodem pfichdzi Falque, theolog a fenomenolog v jedné osobé,
s konstatovdnim, Ze nemdme jinou zkuSenost Boha nez lidskou zkuSe-
nost.*> Z hlediska fenomenologie 1ze &ist Falqueova slova jako vyty&eni
schiidné cesty pro filosofické promysleni otdzky Boha, kterd nemize
opustit sféru imanence. Nenechme se vSak mylit. Falque pravé zde pre-
kracuje Rubikon a konfrontuje theologa. Tak jako filosofie ve svych dé-
jindch zapomind na otdzku byti, tak theologie ztraci povédomi o tom, Ze
nem4 jinou nez lidskou — télem a kone¢nym bytim zprostfedkovanou —

42 L. Tengelyi, On the Border of Phenomenology and Theology, in: J. Borne-
mark — H. Ruin (vyd.), Phenomenology and Religion. New Frontiers, Sodertérn
2010, str. 21.

43 J. PatoCka, Theologie a filosofie, str. 19.

44 D.Janicaud, Na rozhranich fenomenologie, str. 90-93 a 107-108.

45 Falque se v tomto smyslu vyjadfuje velmi ¢asto. Prvni zminku miZeme na-
1ézt v jeho eseji Théologie et philosophie. Nouvelles frontiéres, in: Etudes, 2, 2005,
str. 205. Dale pak mySlenku rozviji in: tyz, The Metamorphosis of Finitude. An

Essay on Birth and Resurrection, New York 2012, str. 6; rovnéz in: tyz, Crossing the
Rubicon, kap. 5.
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zkusenost. Rozdil oproti filosofii 1ze najit v tom, Ze theologie nezlstiva
u mysleni moznosti, ale pripousti redlnou existenci transcendence. To
ovsem nikterak nevyvraci nepfekrocitelnou imanenci (impassable im-
manence), které se theolog mtize naucit od fenomenologa.

Fenomenologii oteviend theologie odmita preemptivni pojeti neko-
necnosti a osvobozuje se ze sebe-referencniho tautologického kruhu.
Spolu s Falquem se odvazuji fict, Ze byti a ¢as musi byt prvn{ kapitolou
kazdé theologie. Prvnim slovem theologie, ktera je nejen raciondlni (Ma-
rion sleduje mnohdy pravé tento theologicky cil), ale také kredibilni, je
konecnost byti ve svété. Nepredchazi svét zjeveni? Nedava se to, co theo-
logie nazyva zjeveni, ve svété? A neni veSkery zdjem o knihu zjevent (/i-
ber Scripturae) zaméren k porozuméni celku knihy svéta (liber mundi)?

Je tkolem theologie podat spravnou interpretaci zkuSenosti excesivni
danosti, anebo starost o lidské per se? Neméla by theologie, kterd chce
byt skutecné existencidlné relevantni, pfijmout jistou intelektudlni po-
koru? Ta nemusi zahrnovat v kontextu theologického obratu tolik sklo-
fiovany projekt prekondni metafyziky,* ale uzavorkovani preemptivni
nekonecnosti jako zdroje pozndni a epistemologické jistoty, kterd ¢nf
nad autenticky lidskou a v§em spole¢nou zku§enosti kone¢nosti. Konec¢-
nost jako ontologicka danost, nikoli jako pouhd privace, otevird moZnost
nového pojeti theologie, které neni proniknutim Boha v jeho esenci, ale
spiSe bonaventurovskym vstupem Boha do mysli.

P1i Cetbé autorti theologického obratu nedochazi pouze k rozsiten{
pole theologie, ale predevsim k transformaci theologické gramatiky. Fe-
nomenologie chce porozumét svétu jako celku. Theologie, kterd se odva-
z{ fenomenologii naslouchat, si rozum{ jako zkoumdni struktur lidského
byti ve svét€ coram et cum Deo.

Plati-li, Ze fenomenologie neni tak iplné bez theologie, v opacném
gardu se ukazuje, jak je dilezité, aby theologie nebyla bez fenomenologie.

Zaver

o

Zda se mi, ze musime rozliSit dvé otdzky: (1) Kam mii{ Janicaud svoji
kritikou a co se z ni miZzeme naucit? (2) Co prinesla ndsledna diskuse

46 Relevanci metafyzického mysleni v dialogu s Patockovou fenomenologickou
filosofif jsem se pokusil ukazat v eseji Metaphysical Thinking after Metaphysics.
A Theological Reading of Jan Patocka’s Negative Platonism, in: International Jour-
nal of Philosophy and Theology, 1-2, 2018, str. 18-35.
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o theologickém obratu? K prvni otdzce lze fict, Ze fenomenologie se
musi jisté branit theologickému zaloZeni svého mysSleni, tj. odmitnout
epistemologicky fundacionalismus pfedem a bezprostfedné danych dog-
mat. Re&eno jinak: Filosofovat ze zjeveni je zapovézeno. Nejednd se
ovSem o uméle vytvoreny problém, ktery miji to podstatné? TotiZ aproxi-
mace a pruduchy mezi fenomenologii a theologif, skrze které se obé dis-
cipliny vzdjemné ovliviuji. Inspirace ze sféry theologie, byt’ se nejedna
o konfesni atak na rigor6znost fenomenologie, bezpochyby filosofické
zkoumani proménuje. A tim se dostdvame k odpovédi na druhou otazku.
Prili§ mnoho pozornosti, kterou fenomenologie a filosofie nabozenstv{
vénovala formdlni otdzce (ne)legitimity (ne)theologického obratu, nds
svedlo na scesti. Namisto prohleddvani noveé otevieného prostoru napéti
doslo — pro¢ to nepriznat? — ke kolizi mezi theologickym a filosofickym
myslenim a k prohloubeni pfikopti. Rozdélujici zdi byly posileny a hra-
ni¢ni prechody na mnoha mistech uzavieny. Lacosteho pozvani k opatr-
nému, postupnému odstranéni hranic mezi theologif a filosofii, Falque-
ova vyzva prekrocit Rubikon byly oslySeny. Marionova prvni filosofie,
Henryho fenomenologie kfestanstvi ani Chrétienova theopoetika si aZ
na ojedin€lé vyjimky cestu do theologie nenasly. Jakkoli zde nardZime
na problematické a diskutabilni koncepty, odsunout je stranou ve jménu
disciplindrniho purismu, domnélé orthodoxie apod. znamend minout se
S vyzvou myslet.

Theologicky obrat je vlastné dvoji vyzva. Smérem k filosofii ¢i feno-
menologii bude stéZejni vystavit se mySlen{ autord, ktefi pod hlavickou
theologického obratu figuruji, avSak jsou u nds jen malo reflektovani.
Neméné dilezité ovsem bude nezabiednout ve formalnich otdzkéach ani
nezdstat u roz§ifeného pole fenomenality, které diivéjsi fenomenologie
z raznych didvodii nechdvala stranou. Opravdovou vyzvou je tematizovat
choc en retour, ktery fenomenologie zakousi ve své otevienosti theolo-
gii. Z mého pohledu jesté dilezitéjsi vyzvou je ta sméfujici k theologii.
Ceska theologie, pokud néco takového vibec existuje, doposud nevyka-
zovala prili§ Zivy zdjem o soucasnou filosofii, ¢i snad dokonce fenome-
nologii. Ztracena v historizujicim pojeti vlastni discipliny a prekladové
¢innosti si inspiraci z aktudlni mezinarodni debaty bere spiSe nepfimo.
Zprofanovana v narativnim preznaceni zkuSenosti na v§eobjimajici spiri-
tudlni pribéh je bez relevance mimo konfesné vymezeny ramec.*’ Theo-

47 Tuto slepou uli¢ku theologie jsem podrobil kritice v eseji Theologii myslet,
nikoliv délat. Nekolik kritickych pozndmek k otdzce ,,co je theologie?, in: Studia
Theologica, 22,2,2020.
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logii vystavené theologickému obratu krystalizuje pod rukama rigorézni
metodologicky aparat pro reflexi své pozice ve svété. K tomu vSemu je
tieba pripocitat, Ze vyzva osvobodit theologii filosofii ¢i theologii vyba-
vit fenomenologickou prvni filosofii je formulovéna z pozice sympatizu-
jict s ikolem theologického mySleni, ba dokonce z vas$né pro tento ukol.

Tento text bezpochyby otevrel vice otazek, neZ poskytnul odpovédi.
Autor je ov§em presvédcen, Ze to jsou pravé tyto a mnohé dalsi otazky,
které musime vyslovit, abychom opustili své pohodIné pribytky jasné
vymezenych hranic disciplin, kde je ndm pfijemné a pohodIné. Theo-
logicky obrat je vyzva i provokace. Bude zajimavé sledovat, jak se této
vyzvy zhosti ¢eskd, pripadné Ceskoslovenska filosoficka a theologicka
obec.

Martin Koc¢t





