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ERAZIM KOHAK

Muz dvou kontinenti a jedné vlasti

Zprava o imrt{ Erazima Kohdka (8. dnora 2020) se okamzité rozletéla do mnoha
stran. VZdyt’ neodeSel jen tak nékdo, ale muz, jenz se dokdzal ,,rozkrocit* svym
myslitelskym vyznamem do dvou rtiznych kontinentd. Do Spojenych stdtd se-
veroamerickych svou fenomenologickou filosofif husserlovského razeni, kdyz
se stal profesorem Bostonské university ve stit¢ Massachusetts, a do Evropy,
potazmo Ceské republiky, svym celoZivotnim dsilim dét na§emu evropskému
androdnimu ¢esstvi myslitelsky konzistentni smysl. Zdtiraziuji tu celoZivotnost,
nebot’ smyslem naseho Cesstvi se obiral uz jako exulant, kdyZ byl jesté daleko od
vlasti ,,over the ocean (1948-1989). Své mysleni o ném pak dovedl k zavrSeni
ve svém dile Domov a ddlava teprve po navratu do své rodné Prahy, kdyz se stal
profesorem filosofie na staroslavné Univerzité¢ Karlové (1995).

Kohdkova konfrontace s uprchlickym dilematem

Svét, do néhoz se 21. kvétna roku 1933 Erazim Kohdk narodil a zacal vristat, byl
svétem Masarykovy Ceskoslovenské republiky, jeZ se netekand zrodila z d&jin
jakoby zdzrakem a s kterou se jeho rodice plné identifikovali, takZe mu ji dali
do vinku na cely jeho dalsi Zivot. A neSlo o nijak maly vklad. Ten vSak byl zdhy
vystaven dvéma tvrdym zkouSkdm. Prvni pfisla s nacistickou okupaci (1939-
1945), proti niZ jeho rodice vstoupili do odboje tak radikdlné, Ze je to pfivedlo
az do gestapackého vézeni. Druhd pfiSla s nadvlddou sovétského komunismu
(1948), pred kterou jim uz nezbyvalo neZ spasit se ttékem a zvolit exil. To v re-
dlu znamenalo trmécet se ptl druhého roku po uprchlickych tdborech americké
z6ny v Némecku a po emigraci do Spojenych stati severoamerickych svizel-
né shanét né¢jaké Zivobyti. Rodina Kohdkova tak byla konfrontovdna s novym
anglofonnim svétem severoamerickym, a tim vystavena dilematu, jeZ se klade
kazdému uprchlikovi: bud se v novém prostiedi asimilovat a odcizit se své rodné
totoZnosti, nebo se neasimilovat a ziistat napofad cizincem.

Je pozoruhodné, jak se s timto dilematem vyrovnal sdm Erazim. Bylo mu
sotva sedmnadct, kdyz se s nfm musel utkat; dost mlady k tomu, aby se mohl plné
asimilovat a stit Ameri¢anem. Asimiloval se? Ano, asimiloval. Ale Cechem byt
nepiestal. A pokud by se kdo ptal, zda je mozné spojit v sobé dvé rtizné iden-
tity opravdu tvorivé, tak na to mohu jen fict: a¢ je to nesnadné, Erazim v tom
podivuhodné uspél. Stal se plnohodnotnym Ameri¢anem a nepiestal byt plno-
hodnotnym evropskym Cechem. Uprchlické dilema tak zvladl pfimo vzorové.
V Americe se dokdzal stiat uzndvanym profesorem filosofie na Bostonské univer-
sit€ a v ¢eském kulturnim prostoru (exilovém jakoZ i domdcim) se prokdzal jako
vyznamny znalec a tvirce evropské a ¢eské myslitelské kultury. Byla to snad
prave tato ,,obojzivelnost™ jeho osobnosti, kterd mé oslovila a pfivedla k nému
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tak srdecné blizko; pfesto, Ze on byl protestant a ja katolik. Dovolim si proto
mluvit v této své vzpomince na zesnulého Erazima predevsim o naSich vztazich,
které byly i pfes nékteré rozdily v ndhledech vzdy pratelské.

Pocétky naseho pratelstvi

Nase pratelstvi se pocind rokem 1976 ve §vycarském Interlakenu, kam jsme byli
oba pozvdni na konferenci o filosofii ¢eskych a slovenskych dé&jin.! Pofddala ji
ve dnech 17. a 18. zati Evropské sekce exilové Ceskoslovenské spole¢nosti pro
védy a uméni (SVU) se sidlem v USA. Erazima Kohdka jsem tehdy uZ znal podle
jména z jeho ¢lankl v exilovém tisku. AvSak tvaii v tvai jsme se setkali aZ tam.
A byl to pro nés oba kli¢ovy zazitek, nebot’ podnitil a podminil veskery nas dalsi
vzdjemny vztah. Tam se rozzehla jiskra vzdjemné sympatie.

Kdyz si Kohdk po letech vzpomind na své dojmy, podivuje se, jak jsem ve své
prednésce? hovoril o Masarykovi, a Fiké: ,,Nespilal Masarykovi, jak tehdy bylo
na pravici zvykem. Pfemyslel s Masarykem, Masaryka znal, hluboce ocenil... To
byl Masaryk, jak jsem se ho sam snaZil pfedklddat.”3 A co bylo zdZitkem pro mé&?
Ne jeho pfednédska, nebot’ tam zddnou nemél. Ale to, co ho tehdy dovedlo k tomu,
aby ke mné prisel a zeptal se, zda bych byl ochoten se s nim modlit. PfiSla mi ta
otdzka v onom Cisté svétském prostiedi konference jako z jiného svéta. Prisvédcil
jsem sice bez dlouhého vdhdni, ale néceho takového jsem se nenaddl. Jali jsme se
tedy spoleén& modlit z jeho kralického prekladu &eské modlitebni knihy Zalmii,
kterou mél u sebe. A Kohdk k tomu opét po letech dodal: ,,Pamatujes§, tehdy na
konferenci SVU ve Svycarsku v roce (myslim) 1973 [dovoluji si opravit: 1976],
kde jsi pfedndsel o smyslech ¢eskych déjin v mnozném cisle a kde jsme spolu cetli
v Pismu a spolu se modlili? Pro mé& to byl stéZejni zaZitek .4

Netroufam si domyslet, co ho tenkrdt mohlo pfimét k tak necekané prosbé.
Hned mi vSak bylo zfejmé, Ze mdm pfed sebou muZze, jemuzZ je bible Zivotnim
kompasem, a Ze tedy stojime na spole¢ném zaklad€. A to se mi pak ovéfovalo rok
od roku, jak nase korespondence pokracovala nepretrzité od r. 1978 az do jeho
posledniho dopisu z roku 2011. Celkem jsem jich obdrzel 130.5

I Materidly z konference vysly v Casopise Promény, 2, 1977.

2 Jde o prednésku: K. Skalicky, Prolegomena k budouci filosofii ceskych déjin.
Ta byla ve zkrdcené formé uvetejnéna v Proméndch,2,1977 anezkricené ve Studi-
ich, 57,1978, str. 23-55.

3 Viz E.Kohék, TFi vzpominky. Karlu Skalickému k osmdesdtindm, in: Listy, 3,
2014, str. 13.

4 Tamt.

5 K vyddni je pfipravuji pro Filosoficky dstav Akademie véd moji spolupracov-
nici Zden&k A. Eminger a Frantidek Stéch.
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Kohdkovy prispévky do Studii

Nejsou to vSak jen dopisy, které mohou svédcit o naSem nepretrzitém vztahu.
Byla to i nase stald spoluprace na exilovém Casopisu Studie. Prvni Kohdktv pri-
spévek Dvakrdt o smyslu Zivota vySel v roce 1979 v €. 61 a dalSich pét ndsledné
v pribéhu jedendcti let, jeZ zbyvaly do roku 1990, kdy Studie skoncily. V roce
1980 (€. 69) Co mésic dal. Zamysleni nad Freudem, ldskou a manzelstvim; v roce
1981 (¢. 74) Uzkost a ticta. Zamysleni nad smyslem Ceské kultury; v roce 1982 (€.
82) Soudoby vyznam renesancniho humanismu; v roce 1985 (¢. 100-101) O vite
v Boha; a v roce 1990 (C. 128-129) Deklarace pFirozenych prdv a povinnosti
¢loveka a obcana. Na okraj diskuse o novelizaci uistavy.

Nase Ctyfi exilova setkani

Kromé spoluprice pfes ocedn na ¢asopisu Studie vsak doslo také k nasim Cty-
fem osobnim exilovym setkdnim, z nichZ tfi probéhla v Evropé a jedno v USA.
Pokud jde o ta evropskd, o prvnim setkdni ve Svycarském Interlakenu bylo po-
védéno uz dost. K druhému setkani doslo v bavorském Wildbad Kreuthu, kde
ve dnech 19. a7 22. fijna roku 1978 uspoiddalo Ceské exilové katolické sdruZeni
Opus bonum® ve spolupréci s Hanns-Seidel-Stiftung symposium u ptileZitosti
60. vyro&i vzniku Masarykovy Ceskoslovenské republiky. Tématem bylo Posta-
veni Ceskoslovenska v Evropé v letech 1918-1978. Na nétem takovém nemo-
hl samoziejmé chybét nejen Kohdk Erazim, ale ani jeho otec Miloslav Kohdk
(1903-1996). M¢l jsem tak pfileZitost poznat i jeho.

K tietimu setkani pak do§lo v USA, kdyZ Ceskoslovenskd exilova spole¢nost
pro védy a uméni uspofadala ve dnech 18.-20. fijna 1980 kongres, ktery se konal
na tamni Georgetownské université. V jeho pribéhu jsme sice neméli mnoho pii-
lezitosti byt spolu, nebot’ kazdy z nds byl uréen do jiné tematické sekce. Nicméné
jsme si nasli pithodny okamzik, abychom porozpravéli. Byli jsme k tomu ne jen
dva, Erazim a j4, ale tfi. Trojici totiz doplnil opét Erazimtiv otec Miloslav. Poho-
vorili jsme si tenkrdt o mnohém, co nds zajimalo a tiZilo, v tak srdecné atmosfére,
Ze od tohoto setkdni nase dopisy presly od vykani k tykani.

Ctvrté exilové setkdn{ se pak konalo opét v Evropé a opét diky Ceské sekci
SVU, kterd usporddala ve dnech 26.-28. srpna 1983 ve §vycarském Bernu stu-
dijni shromdzdéni na téma Stav a vyhledy nasi kultury a spolec¢nosti na sklonku
20. stoleti.” Na ném vystoupil Erazim Kohék s nanejvy$ pozoruhodnou pred-
naskou Masarykiiv Jan Hus. Nase demokracie a otdzka ndboZenskd. Tuto jeho
predndsku povazuji za svrchované dileZitou, pokud jde o nejistoty nékterych
naSich soucasnych politikti ohledné sméfovani zahrani¢ni politiky naseho stdtu
v soucasném rozvrzeni sil v Evropé a viibec ve svété. Kohdk, maje na zfeteli onu
zékladni kulturné-ndboZenskou polaritu Evropy mezi zdpadni cirkvi fimsko-
-latinskou a vychodni fecko-byzantskou, odvozujici se uz z fimské fiSe, nastinil

6 Zalozeno Vladimirem Neuwirthem a opatem Anastdzem Opaskem roku 1972.

7 Materidly z této konference vysly opét v Casopise Promény, 1, 1984.
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v ni, jakd by méla byt nase orientace po padu komunismu, ndsledovné: ,,Nase
obrozeni — spole¢né se snahami nenémeckych narodt — zamitlo splynuti stfedni
Evropy se zdpadem rozsifenim némeckého vlivu a ponémcenim. Pfesto z histo-
rického a kulturniho hlediska patii stfedni Evropa jednozna¢né k zdpadu. Je to
oblast fimského kiest'anstvi a latinky, ne pravoslavi a azbuky. Praha byla sidlem
dvou fimskych cisafi, kolébkou reformace a ohniskem renesance. Je ¢eskd a zd-
roveii evropskd.“8 Z toho v§ak mu nikterak nevyplyvd, Ze by kvili tomuto dvou-
tisiciletému rozdéleni Evropy na dvé civilizace neexistoval dtvar zvany ,,stfedni
Evropa“, a pokracuje: ,,Evropa neni prosté zdpadni, avSak nenf ani vychodn{
... jsem presvédcen, Ze vzdor zdlibé velmoci v jaltském uspofdddni Evropy je
nase budoucnost stiedoevropskd, ne vychodni, a Ze Masarykovo usil{ o kulturni
a mravni, nejen jazykové, pojeti nasi ndrodni totoZnosti je znovu aktudlni. To je
muj prvni pfedpoklad o nasi budoucnosti, a druhy je, Ze ve v§i pravdépodobnosti
celkovd duSevni orientace nasi budoucnosti jiZ nebude liberdlni a laickd, jako
v dobdch Masarykovych, nybrZ vyrazné kiest'anskd a katolickd.“® A to fekl jako
protestant!

Nase setkdni po Kohdkove nédvratu do vlasti
Rok 1989 v§ak proménil svét. Padla Berlinska zed i Zeleznd opona. Pro exulan-
ty se oteviela moznost ndvratu. Tentokrat vSak byl ndvrat véci jejich svobodné
volby: jit, nebo nejit zpét? A Kohdk, a¢ v exilu dobie zabydleny, el zpét. Samo-
zfejmé nikoli okamZité. Nejdiive pendloval (od r. 1991 do r. 1994) mezi americ-
kou universitou bostonskou a prazskou Univerzitou Karlovou. Roku 1995 v§ak
prestal vdhat a prestehoval se do Prahy natrvalo. JelikoZ jsem se ale o rok dfiv
vratil z exilu do vlasti i jd, bylo takiikajic v logice naSich ndvratt, Ze k naSemu
prvnimu setkani ve vlasti muselo dojit co nejdfiv. A tak se i stalo. Erazim se svou
manZelkou Dorothy pfijeli 6. kvétna 1995 do Hluboké nad Vltavou, kde jsem byl
tenkrat fardfem. Cely den jsme méli k dispozici, a tak jsme toho vyuZili i k pro-
chdzce krasnym zameckym parkem. Zminuji se o tom, protoZe to téZ vypovida
néco o nasem vztahu. Pomalu jsme se loudali, aZ jsme pfisli ke stromovému
loubfi, kde na jednom kmeni byl upevnén obraz Panny Marie. Zastavili jsme se
tam a Monika Schreierovd, moje tehdejsi spolupracovnice i hospodyné v jed-
nom, mé vyzvala, abych zazpival naSi oblibenou maridnskou piseni Salve Mater.
Ani v nejmensim mé nenapadlo, Ze by to mohlo na Erazima né&jak zapusobit.
A ptece zapusobilo. Jak? To Kohdk napsal az po devatenécti letech u prileZitosti
mych osmdesdtin. Zavzpominal, jak jsem tam stdl pfed Pannou Marif ,,s pazemi
rozpjatymi, hlavou dozadu sklonénou a zpival, z plna hrdla a z celého srdce ...
hymnus dikti a chvdly Bohorodic¢ce®. A dodal: ,,V tu chvili mi oteviel pohled do

8 E. Kohdk, Masarykiiv Jan Hus. Nase demokracie a otdzka ndboZenskd, in:
Promeény, 1, 1984, str. 121.

9 Tamt., str. 123-124.
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katolické zboZnosti, pro kterou jsem ve svém evangelickém racionalismu nemél
nikdy pochopeni.«10

Od tohoto naSeho prvniho setkdn{ ve vlasti doslo pak po osmi letech k druhé-
mu naSemu setkdni, a to v souvislosti se symposiem pofddanym ve dnech 13 ~15.
listopadu 2003 Teologickou fakultou JihoCeské univerzity. Vytkli jsme si za cil
prosvétlit vzajemny vztah mezi filosofif a theologii v myslen{ nasSich sou¢asnych
Ceskych myslitelt, pficemz adjektivum ,,soucasnych® jsme vymezili tak, Ze ndm
jde nejprve o ty, ktefi uz zazili druhou sv&tovou valku.!! Pfisel tak do Ceskych
Budé&jovic na mé pozvani i Erazim Kohdk a obohatil nds svou uvahou Filosofie
bez teologie — svét bez Boha?1? Naznacil v ni nejprve, z jakého zdkladu vyrtstd
jeho filosofovdni, a potom vysvétlil, pro¢ se nékdy jeho mysleni uchyluje téz
k theologii. Ke svému filosofovani fekl: ,,Svij myslitelsky tikol jsem pojal jako
fenomenologii v pivodnim husserlovském smyslu, nepoznamenaném Heidegge-
rovou temnou romantikou, tedy jako usili o uchopeni zdsadni struktury smyslu
prozivané skutecnosti, Sein als Bewuftsein. K souc¢innosti filosofie a theologie
ve svém mysleni pak fekl: ,,Nekladl jsem si otazku, jak se v mé praci ovliviiovala
filosofie a teologie, nybrz otdzku, jak se tyto dva obory vyc¢lenuji z jednoty védé-
ni — a jak ztistdvaji dvéma pohledy na jednu skute¢nost svéta Zivota, ve kterém se
stietdvame jak s Bohem, tak s jeho stvofenim.” A na otdzku, jak se z této jednoty
védéni vyclenuje jeho ekologie, fekl: ,,Vénoval jsem se ekologii, protoze jsem
nechtél oddélit filosofii a teologii.*13

Nase shody a neshody okolo knihy Domov a ddlava
mu. Kohdk ho nazval ,,bezkontaktni. To proto, Ze §lo 0 vyménu nazort ne od st
k dstdm, ale od jednoho &isla Casopisu Listy k druhému. To klani vyvolala Era-
zimova kniha Domov a ddlava. Jelikoz jsem védél, Ze to je dilo nikoli chvilkové
inspirace, ale celého jeho Zivota, na némz mu svrchované zaleZi, bylo mi jasné,
Ze z titulu naseho pratelstvi nesmim ho povrchné odbyt. Byl by zklaman. A toho
jsem se varoval. Musel jsem proto vylozit karty a fict jasné, kde souznim a kde
nesouznim bez zdmlk a Ghybu. Jelikoz svou knihu vénoval, jak to bylo na Celni
strance vytisténo, ,,Karlu Skalickému, délniku na ¢eské vinici Pané*, k cemuz
mi pak pfipsal rukou: ,,Panu Bohu dékuji za Tebe. Tobé za to, Ze jsi mé naucil,

co to mél Péan JeZi§ na mysli v Mt 5,44%, odpovédél jsem stylem osobniho do-

10 Viz E. Kohdk, TFi vzpominky, str. 14.

11 Vyjimku ¢inili jen Jolana Poldkovd (1951) a Ale§ Prazny (1974). Oto Madr
a Radim Palou§ podminili totiZ svou dCast téZ iCasti svych privodci na cesté do
Ceskych Budéjovic, Madr pfijel s Polakovou a Palous s Praznym.

12 E.Kohdk, Filosofie bez teologie — svét bez Boha?, in: K. Skalicky — R. Svobo-
da—F. Stéch (vyd.), Cesti svédkové promyslené viry. Filosofie a teologie v interakci
u soucasnych ceskych myslitelii, Brno 2005, str. 23-32.

13 Tamt., str. 32.
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pisu: ,,A j4, Erazime, dékuji Tob¢, Ze jsi spojil mé jméno se svou knihou, jejimz
jsem pravé z titulu toho ,délnika na vinici Pané‘, na néhoz jsi mé velkomyslné
pasoval, jak chvalopévcem tam, kde s ni souznim, tak kritickym stfeckem, kde
vidim zdmlky a/¢i nedotaZenosti, a jiZ nyni se omlouvdm, pakliZe jsem T€ n€kde
ne spravné pochopil. V1§ prece, Ze k Tvému mysleni pfistupuji v dcté a lasce jako
vzdycky.” Po tomto dvodu jsem se pustil do kritiky.

Kdyby snad se mne nékdo zeptal, v ¢em spocivala, mohu fict, Ze jeji mno-
host lze prevést na jednu jedinou otdzku. KdyZ totiz Kohdk shrnul obsah meta-
fory ndrodni totoZnosti do tf danosti, totiZ 1) do osvicenského idedlu svobody
a dustojnosti, 2) do ideje socialni spravedlnosti a 3) do lasky k nas{ zemi, feci
a kulturnimu dédictvi,'# dovolil jsem si poloZit otdzku: Jenom to? A nic vic?
ProtozZe pravé v této redukci spatiuji kofen onoho hidtu, ktery je v naSem narod-
nim védomi a svédomi mezi Cechem modernim a sou¢asnym na jedné strané
a Cechem stfedovékym na stran& druhé. A to je zdroveii p¥icina, pro¢ Kohak
miZe napsat, Ze ,,... ne husitska vira, nybrz uznani plurality jako legitimniho
zplsobu souZiti bylo nejvétsim vydobytkem béjné, bohatyrské doby husitské*.13
A tu moje vyhrada zni: Neodepisoval bych ,,husitskou viru®, jak to sice jen na
pul dst, ale prece jen ¢ini Kohdk. To, co on nazyvd ,,husitskd vira“, to pfece byly
v jadfe Ctyfi artikuly prazské, jez byly struénym a jasnym vyjadienim programu
husitské revoluce, jeZ byla nesena tou samou virou, jakou byl nesen i odpor
k ni. Nebot’ odepsat viru husitskou znamend odepsat téz viru katolickou a viibec
kiest'anskou. VZdyt husité nechtéli byt nazyvani husity. To jim jen tak katolici
prezdivali, na coZ jim husité pohorSené odpovidali, Ze oni nejsou husiti, ale lepsi
katolici nez ti, ktefi se za né prohlasovali. NuZe, tak mohu shrnout do jednoho
ustfedniho sporu vSechny ty nase spory ostatni, které se z tohoto jednoho at’ uz
pfimo, ¢i nepiimo odvozuji.

Odpovéd piisla zahy a téZ osobnim dopisem: ,,Mily Karle, za¢al jsi svoji re-
cenzi osobnim dopisem. Dovol mi totéZ. V mém Zivoté jsi nikdy nebyl jen mym
pritelem. Vzdy jsi pro mé byl a stéle jsi také knézem Boha Zivého, predstavitelem
katolické teologie, katolické cirkve i tradice. Ty jsi mi oteviel o¢i pro dileZitou
¢ast Ceské kulturni totoznosti... Kdyz jsem pfipsal svoji knihu Tobé, chtél jsem
Ti tim podékovat, ale také se prihldsit k té Tvoji, pro mé dlouho odvracené stran-
ce Ceského byti, k té fimskokatolické, a pfijmout ji spolu s dal§imi odvrdcenymi
strankami jako soucdst svého ndrodniho dédictvi. Ne, nedochdzim ke stejnym
zavértim jako Ty, a pokusim se to vysvétlit, pro¢ ne a v ¢em ne. Le¢ véfim, Ze my
oba — i vSichni, kdo poctivé usiluji o reflexi nasi riznorodosti — se svym usilim
stdvame déIniky na téZe vinici. DEkuji Ti, a zdaleka ne jen za to. Tvij Erazim.“10

14 E. Kohdk, Domov a ddlava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském
myslent, Praha 20009, str. 320-323.

15 Tamt., str. 63.
16 E. Kohék, Zamysleni nad recenzi Karla Skalického, in: Listy, 1, 2010, str. 25.
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Moje obsdhld recenze na Kohdkovu knihu a jeho bryskni replika na ni pak
byly vytiStény na strdnkdch Liszi. Snad Ze to tim skoncilo? Neskoncilo. Kohdk se
rozhodl svou knihu doplnit a vydat jako druhé vydani. Napsal mi o tom 3. tinora
2010: ,,Snazil jsem se Ti odpovédét, ¢i ani ne tak odpoveédét, jako se zamyslit
nad Tvymi podnéty. Pfesto spokojen nejsem. Tou vlastni odpovédi bude az druhé
vydani. Usilovné na ném pracuji. ... Filosofia se rozhodla neudélat dotisk, jak
méli v imyslu, nybrZ rovnou nové vydani, hier und her verbessert. Mdm mit
prepracovany text hotovy do mésice.” Kromé tohoto problému ¢isté obecného
rdzu mél Kohdk navic jesté jednu svou zcela osobni obavu. Tykala se mé sa-
mého. Naznacil mi ji, kdyZ se mi na konci svého dopisu svéfil: ,,Mam pocit, Ze
jsem T¢ svoji knihou nejen zklamal, nybrz také zaskocil. Dovedu si piedstavit,
Ze Ti muselo byt trapné, Ze se Tvoje jméno spojuje s knihou, ktera Ti je v tolika
vécech zdsadné cizi. Je mi lito, lituji, Ze jsem Ti neposlal rukopis, kdyZ jsem se
Té¢ ptal, zda Ti ji mohu vénovat. Proto pokud by sis to Ty pfl, stdhnu Tvé jméno
z druhého vyddni.” Ocenil jsem jeho jemnocit, ale hned jsem mu dal védét, Ze se
trdpi faleSnym problémem, a ujistil ho, Ze mi nezdleZi na tom, ¢emu se dnes fikd
,»imi¢*, abych kvili tomu odmitl jeho pfipsdni.

Stalo se vSak, Ze moji budéjovicti pratelé mi navrhli pozvat Kohdka a uspo-
radat cosi jako vefejnou diskusi, pfi niZ bychom si mohli nase neshodné shody
ohledné Domova a ddlavy vytikat piimo od ust k dstim. Nemél jsem nic proti,
a tak pozvali Kohdka, ktery pozvani radostné pfijal a 17. listopadu (!) 2010 pfijel
i s Dorothy. Nage opétné setkani v metropoli jiznich Cech bylo jako vzdycky
radostné a ndsledna verejnd diskuse byla spiSe dialogem Kohdka s publikem nez
se mnou. Oba jsme totiZ hned pochopili, Ze ne v§echno, co bychom si radi vyfi-
kali mezi sebou, lze pretidsat pied obecenstvem. Nicméné neautorizovany zapis
o této verejné diskusi byl otist€n opét na strankdch Listii.!” Doslo pak jeste k na-
$im dal§im setkdnim, a to pfi mych osmdesatindch a jeho pétaosmdesatindch. Pti
nich vSak uz neslo o vzdjemnou vyménu nazord, ale jen a jen o pratelska setkani.
Zde bych tedy mohl ukoncit své vzpominky. Nicméné je prece jen jesté néco, co
by mélo byt feceno na vrub nds obou.

Vytka Erazimovi, kterd v§ak dopadd i na mou hlavu
Jde vlastné o otdzku, kterou bych snad dnes polozil Erazimovi, kdyby byl jesté
mezi ndmi: Pro¢ jsi, Erazime, ve svém Zivotnim dile Domov a ddlava tak dplné
presel, co jsi tak prekrdsné povédél tenkrat v Bernu, kdyZ jsi mluvil na téma:
Masarykiiv Jan Hus. NaSe demokracie a otdzka ndboZenskd? Tak obeznale ses
tam tehdy rozhliZel po Evropé a moznostech budouciho umisténi naseho naroda
v ni, aZ padne Zeleznd opona, a myslel jsi pfi tom nejen jako filosof, ale téz jako
politik. Jak dobrym radcem bys byl mohl byt nasim nyné&j$im politikim, kdy-
bys jim to ve své knize Domov a ddlava znovu opakoval. Ty ses vSak na jejich
strankdch pohrouzil jen do niternych problémi naseho ndrodniho kolektivniho

17 E. Kohédk — K. Skalicky, Nadéje soudu, in: Listy, 6, 2010, str. 8—13.



REFLEXE 58/2020 261

védomi a svédomi a to, co jsi tenkrat fikal v Bernu, jako bys zapomnél. Proc?
Snad proto, Ze po ndvratu do vlasti sis tam pripadal jako ,,podruhé v exilu, sice
doma, ale mezi cizimi*“?!8
Avsak, jak to ted fikdm, pfichdzi mi na mysl véta z evangelia: Pro¢ vidis
tiisku v oku svého bratra a trdm ve svém oku nevidi§? A najednou vidim, Ze
totéz, co jsem vytkl jemu, mel bych vytknout i sdm sob¢: Pro¢ jsem mu to ve své
kritice jeho Domova a ddlavy netekl? Snad Ze i ja jsem se po ndvratu z exilu do
vlasti citil jako on? JenZe omlouvd nds to? Obdvam se, Ze nikoli, takZe oba mdme
dobry divod prosit Nebe o odpusténi, ja jesté tady a on uz tam.
Karel Skalicky

18 J. Starkovd, Vzpominka z Vidné, in: Listy, 2, 2020, str. 17.





