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VZPOMINKA NA MARII VETROVCOVOU

Na sklonku minulého roku zemfela v necelych tfiactyficeti letech Marie Vé-
trovcova (18. dubna 1977 — 28. prosince 2019), origindln{ transdisciplindrni
myslitelka, jakych v ¢eské kotliné mnoho nemdme. Do jeji nednavné price,
zive oscilujici kolem filosofie a d€jin matematiky a fyziky, které pfedndsela na
Zapadoceské univerzité, jsem mohl nahlédnout jen z¢asti, navic pohledem ne
zcela zasvécenym. Pfipomenout jeji pamatku alespon nékolika fragmentdrnimi
vzpominkami snad ale mohu.

TéméT pred deseti lety se Maruska zacala se zvlastni smési ostychu a zdpa-
lu zicastiovat patockovskych interpretanich seminaiG v Centru pro teoreticka
studia a sledovala je takika do posledni chvile, ke konci alespon prostiednic-
tvim nahrdvek. Jeji ic¢ast znamenala od zacdtku piinos ve dvou smérech, jejichz
dispardtnost byla pro ,,Cistého filosofa“ ponékud matouci. Maruska pfispivala
nevs$edni znalosti déjin védeckého mysleni a schopnosti vidét za nékterymi filo-
sofickymi pojmy a postupy i jejich matematické vyznamy — ale zaroven pokazdé
pfichdzela s pronikavymi v€cnymi postfehy pravé k t€ém nejexistencidlnéjSim
Patockovym textim: k vykladiim o Zivot€ v amplitudé a Zivoté v enkldvé, o ne-
zrusitelnosti Zivotnich rozport, o filosofové pozici na hranici svéta, o zkusenosti
svobody.

Jako by myslenim neustdle obihala kolem dvou ohnisek. Prvnim tu byla si-
tuace ¢loveéka ve svété, k niz nevyhnutelné patif nutnost jednat bez jistoty a bez
zaruk, jen v divéfe a nad&ji — Casto pravé tam, kde je ve hte nejvic. Pokud vim,
bylo to pro Marusku trvalé téma; jeho krajni podobou (zformulovala ji v dobé,
kdy uZ pro ni predstavovalo vSechno jiné nez akademicky problém) se nakonec
stala dGvéra v Druhého, o némz nic a nikdo nemize zarudit ani to, Ze viibec jest.
Ale zdroven tu stale bylo druhé ohnisko, které agedmetrétos musel pokladat za
pravy opak — matematické pozndni, pfimo vzor pozndni zcela jistého, z néjz uz
pravé bylo od-abstrahovéano vie, co by vyZadovalo riziko nezajiiténé sdzky. Ze
se Maruska snazila tato dvé ohniska drZet co nejpevnéji pohromad¢, paradox
spis jesté stupriovalo.

Podobna zkusenost se pak opakovala znovu a znovu — pfi pldnovanych i na-
hodnych diskusich v Centru pro teoretickd studia; v dokonale neformdlnich
,semindfich® na Marus¢iné plzenské zahradé; a nakonec v rukopisnych po-
znamkaéch, které Maruska uz v nemocnici psala na okraj textt, o nichZ jsme
diskutovali a které jeji muZ obétavé skenoval a posilal.

Konkrétni problémy se mohly ménit, ale vZdy $lo o hledani stfedu — anebo
snad spi§ o syntézu i zprostfedkovani, ve kterém by mohly zistat zachovany
oba pdly, které se moznd az pfili§ snadno, ne-li viibec mylné, mohou jevit jako
zcela protikladné. At tak Ci tak, v diskusich o Patockoveé filosofii se stdle znovu
vracela starost jak uchovat jak oties, transcensus, vykyv mimo svét jsoucich véci,
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tak samy tyto jsouci véci, kazdodennost, nase ¢aste¢né role a viibec vSechno to,
s ¢im mtzeme byt v pokuseni se zbrkle vyporadat za pomoci epiteta ,,pouhé*.

A znovu z jiné strany nad Rosenzweigovym dopisem Buberovi: Proti ,,ty*
1ze jisté postavit abstrakci lhostejného a neutrdlniho ,,ono*; mezi obojim vsak je
on, Ziva tfeti osoba — ne sice bezprostiedni, pfimo oslovitelny a oslovujici pro-
téjsek, ale presto nezpochybnitelné osoba, nikdy zcela indiferentni, vzdy jistym
zptsobem zavazujici.

A opét jinak nad Landsbergovym rozliSenim mezi ,,nadé¢jemi‘“ a Nadé&ji: Snad
se v nich skute¢né uplatiiuje pokazdé jiny druh budoucnosti — jednou budouc-
nost svéta, v némz muiZe prijit ta ¢i ona konkrétni uddlost, podruhé budoucnost
0soby, v niZ se mdme naplnit —, ale vylu¢uje jedna budoucnost druhou? Mize
se Nad¢je ukdzat az tam, kde vSechny ,,nadéje selhaly, anebo se ukazuje také,
ba prdve skrze né?

A jesté jinak nad nékterymi vyroky Tillichovymi, Rahnerovymi a dalSich, kte-
rym se podafilo tato nezruSitelnd napéti zvlast’ plodné a podnétné pojmenovat.

Maruska k dal§imu takovému produktivnimu pojmenovédni mifila a ve svych
poslednich textech stihla leccos naznacit. Ted bohuZel nezbyvé, neZ abychom se
o dopovézeni pokouseli my, kdo tu zatim zistdvame.

Jan Frei





