REFLEXE 60/2021 97

BYT CLOVEKEM A BYT FILOSOFEM
PODLE J.-J. ROUSSEAUA

Hana Fortova

Uvod

Mnozi komentatoii dlouho povaZovali Rousseauovo dilo za smés proti-
kladnych tezi a paradoxd, ¢imz navazovali na tvrzeni samotného autora,
ktery si byl paradoxnosti svych textti védom a upozornioval na ni.! Mezi
vyzna¢né paradoxy byl fazen naptiklad Rousseautiv vztah k filosofii a fi-
losoftim: Rousseau na jedné strané podrobuje uvedenou disciplinu i jeji
predstavitele ostré kritice, na druhé stran€ se ptileZitostné k filosofii hldsi
a sdm se za filosofa prohlasuje. Néktet{ interpreti v§ak v poslednich dese-
tiletich pfesvédcive ukdzali, Ze Zenevsky autor je ve svém dile jednotny
myslitel? a Ze je tieba brat vazné i jind jeho tvrzeni, podle nichZ ve svém

o <

1 Jsem radé&ji ¢lovékem paradoxi nez ¢lovékem predsudkid.“ J.-J. Rousseau,
Emile, 11, in: tyz, Euvres complétes (= OC), 1V, vyd. P. Burgelin, Paris 1969,
str. 323. Viz také tyz, Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, 111, in: tyz, OC 1,
vyd. R. Osmont, Paris 1959, str. 932. Cisla strdnek odkazuji na souborné vyda-
ni Rousseauovych dél v edici La Pléiade. VSechny pieklady Rousseauovych spist
v textu jsou nase vlastni, pfi prekladu pfihlizime k pfipadnym existujicim ¢eskym
prekladim.

2 Proti tehdy pfevlddajicimu pfesvédéeni o nejednotnosti Rousseauova mysle-
ni vystoupil Gustave Lanson ve slavné studii jiz roku 1912: G. Lanson, L’unité de
la pensée de Jean-Jacques Rousseau, in: Annales Jean Jacques Rousseau, 8, 1912,
str. 1-32. Z novéjsich interpretaci je tfeba zminit knihu: V. Goldschmidt, Anthropo-
logie et politique. Les principes du systeme de Rousseau, Paris 1974, kde je dana
otdzka pojedndna zevrubné. Lanson ve své argumentaci vychdzi z Rousseauovy knihy
Rousseau, juge de Jean-Jacques, kde Rousseau proklamuje jednotu vlastniho sys-
tému. Toto dlouho opomijené dilo povazuji za vstupni branu do Rousseauova my-
Slenf umoziujici uchopit jeho jednotu téz prekladatelé a editofi anglického vydéani
Rousseauovych soubornych dél: J.-J. Rousseau, Rousseau, Judge of Jean-Jacques.
Dialogues, in: The Collected Writings of Rousseau,1,vyd.R.D. Masters — Ch. Kelly,
Hanover — London 1990. Masters z této pasdze vychazi uz ve své interpretaci Rous-
seauova politického mysleni: R. D. Masters, The Political Philosophy of Rousseau,
Princeton 1968.
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dile predklada urdity ,,systém®.3 To se tykd i otazky po Rousseauovi-filo-
sofovi, kterou se budeme zabyvat v nasi studii a jejiZ zodpovézeni — jak
se ukazuje — nemuiZze byt pouze feSenim ur¢itého paradoxu. Zkoumand,
jak Rousseau chépe tlohu filosofie a v ¢em podle néj soudobd filosofie
selhdvd, nas totiz dovadi k problému postaveni rozumu v jeho epistemo-
logii a k tomu, co je podle Rousseaua kritériem pravdy.*

Nase vychozi otdzka je ndsledujici: jak Rousseau obhajuje sebe sama
jakozto filosofa, a na ¢em zdroven zakladd svoje odmitnuti ostatnich
filosofii? Kdy a pro¢ je podle n&j nutné odklonit se od knih a nasledovat
pfirodu ¢&i prirozenost?3 Odpovéd na tyto otdzky budeme hledat na-
pfi¢ Rousseauovym dilem. Vyjdeme z Rozpravy o piivodu a zdkladech
nerovnosti mezi lidmi® kde se Rousseau snazi vyfeSit otdzku, kterou
sdm povaZzuje za filosofické tdzani par excellence. Problematika dru-
hé Rozpravy nds dovede ke zkouméni role rozumu a vysvétleni toho,
pro¢ podle Rousseaua soudobé filosofy jejich rozum k pravdé nevede.
Toto zkoumdani ndm umoZzni uchopit zdkladni odliSeni, které se v druhé
Rozpravé objevuje a které je urCujici pro Rousseaudv ndhled na déjiny
a na postaveni ¢loveka ve svété: o preménu lasky k sobé samému v se-
beldsku a o rozpor mezi ,,byt“ a ,,jevit se”. Odhaleni téchto rozpori nds

3 Rousseau sdm mluvi o jednoté svého dila a 0 ,,systému* na vice mistech, nejznd-
méjsi je pasaz z jeho korespondence: J.-J. Rousseau, Lettre a Malesherbes, le 12 jan-
vier 1762, in: tyz, Lettres philosophiques, vyd. H. Gouhier, Paris 1974, str. 82—-83.
Stejnou mySlenku Rousseau zopakuje ve svém pozdnim dile Rousseau, juge de Jean-

-Jacques. Dialogues, 11, str. 932-933, viz také predchozi poznamku.

4 Tématem Rousseauovy epistemologie se zabyva také Jan MarSdlek v ¢lanku
vénovaném predevsim Rozpravé o véddch a uméni, viz J. Mar$élek, Rousseauova
(politickd) epistemologie klamu, in: Reflexe, 42,2012, str. 43—62. Jan Marsalek je téz
autorem ¢ldnku tykajiciho se Rousseauova Eseje o piivodu jazykii a jeho ¢eského pre-
kladu, ktery se v dil¢ich bodech prekryva s nasim textem, viz J. Marsalek, Ztracené
punctum Rousseauova Eseje o piivodu jazykii, in: Reflexe, 53,2017, str. 175-193.

5 Ve francouzsting ,,nature* zahrnuje jak normativni, tak deskriptivni rozmér
pojmu. Vice k tomuto tématu viz J. Erhard, L’Idée de nature en France dans la pre-
miere moitié du XVIlIle siecle, Paris 1963.

6 Ddle v textu jako ,,druhd Rozprava“, v pozndmkéch pod Earou jako Discours
sur l'inégalité. Této Rozpravé se v Cestiné vénuje predevsim kniha M. Sobotky Je-
an-Jacques Rousseau. Od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlou-
vé“, Praha 2015; z poné¢kud odliného hlediska pak na propojenost obou spisti pou-
kazuje M. Znoj v ptispévku ve sborniku textti k Rousseauovi: M. Znoj, Rousseauiiv
krok od ,, Piivodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouvé“, in: M. Louzek (vyd.),
J.-J. Rousseau, 230 let od imrti, Praha 2008, str. 11-21. My se zde zabyvdme pouze
jednim z aspektl tohoto v mnoha ohledech zdsadniho spisu v rdmci celého Rous-
seauova dila.
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postavi pfed otdzku svédomi,’” jeZ md podle Rousseaua hrdt dileZitou
roli pfi hledan{ pravdy, a vztahu svédomi a rozumu. Zavérem se vrati-
me k dvodnimu tdzani naseho textu, tedy jakym zplsobem pfistupuje
Rousseau k mozZnosti byt filosofem. Jak uvidime, Rousseau se sdm za
filosofa povazuje ve smyslu, v jakém definuje predmét filosofie v druhé
Rozpravé, a toto presvédceni silné stvrdi i ve svém poslednim, nedo-
konceném dile Dumy samotdrského chodce. Pies nesporny vyvoj Rous-
seauova mysSleni tak lze v této otdzce sledovat jednotnou linii, kterd
umoznuje zasadit problematiku utkolu filosofie do celku toho, co autor
nazyvd svym ,,systémem*.8

Rousseauovy paradoxy

Rousseautiv kriticky az odmitavy postoj k filosofii a predevsim k filoso-
fim je dobie znamy. Nejde pfitom jenom o ,,philosophes* v Cele s Di-
derotem, vii¢i nimZ Rousseaulv vztah presel postupem Casu od blizkého
prételstvi a spolupréce az k oteviené nevraZivosti. Rousseau se vyjadiu-

7 Ve francouzstiné ,,conscience®, pfeklad tohoto pojmu do CeStiny neni tplné
jednoduchy, preklad ,,svédomi“ v nds mtize vyvolat myslenku na sebe-hodnocent,
které vSak Rousseau nemd na mysli, spiSe mu jde o ,,vnitini piesvédceni®. Viz déle
v textu a téZ poznamku €. 55.

8V ¢lanku se omezujeme na predstaveni zdkladnich charakteristik Rousseauo-
va mysleni, které jsou uvedeny v tomto odstavci (laska k sobé samému, sebeldska,
uloha rozumu a svédomi, protiklad ,,byt* a ,,jevit se*) pouze ve vztahu k tomu, jak
Rousseau chdpe tlohu filosofie. Neklademe si nijak ndrok na to, pfedstavit je vy-
Cerpavajicim zplsobem. Zékladn{ interpretace v téchto otdzkéch pfinesli ve svych
komentarich k Rousseauovu dilu a v samostatnych studiich predev§im P. Burgelin,
R. Derathé, R. D. Masters, J. Starobinski, V. Goldschmidt, v novéjsi dobé pak B. Ber-
nardi, A. Charrak, G. Radica, P. Riley, R. Wokler a dalsi.

9 Slozity a posléze nepritelsky vztah Rousseaua k Diderotovi i ostatnim osvi-
cenctim dobfe popisuje Cranston ve svém tfidilném Zivotopisu Rousseaua (M. Cran-
ston, Jean-Jacques. The Early Life and Work of Jean-Jacques Rousseau, 1712—
1754, London 1983; tyz, The Noble Savage. Jean-Jacques Rousseau, 1754—1762,
Chicago 1991; tyz, The Solitary Self. Jean-Jacques Rousseau in Exile and Adversity,
Chicago — London 1997). Rousseau se vyjadiuje k filosofii a filosofim odmitavé
opakované, napf. jiz v Predmluvé k Rozpravé o véddch a uméni (1749): ,,Ve viech
dobéch tu budou lidé, stvoreni, aby se podfidili minéni svého stoleti, své zemé a své
spolecnosti: timto minénim je dnes mocny krasoduch a filosof, ktery by byl v dobé
Ligy povazovan pouze za fanatika.” (J.-J. Rousseau, Discours sur les sciences et les
arts, in: tyz, OC 111, vyd. F. Bouchardy, Paris 1964, str. 3). Jesté ostiejsi je Rousseau
v Dialozich: ,,/Zemfel Fréron. Nékdo se ptal, kdo slozi jeho epitaf. Ten, kdo jako
prvni naplive na jeho hrob, odpovédel okamzité pan Marmontel. I kdyby mi nerekli,
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je kriticky a odmitavé k filosofii i filosofim obecné, a to nejen ve druhé
Rozpravé. V tomto dile vSak najdeme jeho snad nejpfikiejsi odsouzeni
filosofie:

»Rozvazovani obraci ¢lovéka k nému samému, oddéluje jej od vieho,
co jej obtéZuje a zarmucuje. To filosofie ho izoluje, to skrze ni fika ve
skrytu pii pohledu na trpiciho ¢lovéka, zahyn, chees-li, ja jsem v bez-
peci. Pouze nebezpeci spolecnosti jako celku ohroZuji klidny spanek
filosofa a burcujf jej z jeho ldzka. Miizeme mu beztrestné pod okny
zardousit blizniho, staci, aby si filosof zacpal usi a naSel si néjaky
divod, aby zabranil pfirozenosti, kterd se v ném boufi, ztotoZnit se
s tim, koho vrazdi. Divoch postrdda toto obdivuhodné nadan{ a kvili
nedostatku moudrosti a rozumu vzdy vidime, jak se zbrkle oddava
prvnimu lidskému citu.“10

Tato ostrd satira je v souladu s ivodem Rozpravy, kde autor opakované
tvrdi, Ze Zddny filosof nebyl schopen dojit zpét k pfirozenému stavu!l
a Ze ,,vSechny védecké knihy ... nés ucf pouze vidét lidi tak, jak se sami
utvofili“.!2 Tomu pak odpovidd i Rousseauovo poetické zvolani: ,,O &lo-
véce, at’ jiz pochdzis z kterékoli konciny, at’ jiz jsou tvé nazory jakékoli,
slys: takové jsou tvé déjiny, jak jsem je Cetl, véiim, Ze nikoli v knihach
tvych druhd, ktefi 1Zou, ale v pfirodé, kterd nikdy nelze.“!3

Presto se Rousseau k filosofii hlasi, kdyz v Pfedmluvé k druhé Roz-
pravé pise: ,,Proto také povaZzuji téma této rozpravy za jednu z nejzaji-
mavéjsich otazek, které filosofie miZe nabidnout, a nanestésti pro nds za
jednu z nejndro¢néjiich z téch, jeZ by filosofové mohli rozfesit.“14 Té-
matem druhé Rozpravy je pfitom otdzka, ,,jaky je ptivod nerovnosti mezi

kdo je autorem téchto slov, byval bych uhodl, Ze pochdzeji z ust filosofa a Ze patii do
tohoto stoleti.” J.-J. Rousseau, Rousseau, juge de Jean-Jacques, str. 890, poznamka
pod carou.

10 J.-J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de 1’inégalité parmi
les hommes, in: tyz, OC 111, Paris 1964, str. 156. VSechny citace z druhé Rozpravy vy-
uzivaji preklad, ktery vyjde pod nazvem Rozprava o piivodu a zdkladech nerovnosti
mezi lidmi roku 2021 v Nakladatelstvi Karolinum.

1T VSichni filosofové, ktefi zkoumali zdklady spolecnosti, pocit'ovali nezbytnost
vydat se nazpét az k prirozenému stavu, nikomu se to v§ak nepodafilo.” J.-J. Rou-
sseau, Discours sur 'inégalité, str. 132.

12 Tamt., str. 125.
13 Tamt., str. 133.
14 Tamt., str. 122.
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lidmi a zda tuto nerovnost stvrzuje pfirozeny zdkon*.!> Jak Rousseau
uvadi, abychom mohli poznat zdroj nerovnosti mezi lidmi, musime uva-
Zovat o lidech obecné, tématem druhé Rozpravy je tedy Clovek samotny,
takovy, ,,jakého jej stvofila pfiroda“,!6 a toto uvaZovani je vysostné filo-
sofické. Rousseau proto také v tivodu této Rozpravy zdiraziuje, Ze jeho
zkoumdni nenf historickym, antropologickym ani theologickym studiem
lidskych déjin, ale tdzanim po povaze ¢lovéka:

»Zaénéme tedy tim, Ze ddme stranou vSechny fakty, nebot” se nety-
kaji dané otdzky. Je zapotiebi nebrat vyzkumy, do nichZ se miZzeme
ohledné& tohoto tématu pustit, za historické pravdy, nybrZz pouze za
hypotetické a podminéné tvahy, které jsou vhodnéjsi k tomu, aby
osvétlily povahu véci, neZ aby odhalily jejich skute¢ny piivod, a které
se podobaji kazdodennim vyzkumim nasich fyzik ohledné stvofeni
svéta. 17

Ke svému slavnému tvrzeni, Ze je tfeba dat ,,stranou vSechny fakty*, se
Rousseau vraci v zavéru prvni ¢asti druhé Rozpravy, kdy opét zdlrazni,
Ze ukol, ktery pred nim stoji, je filosoficky, nebot’ se tyka podstaty véci
a Clovéka a pouze filosofie je schopna dat predpoklady do pri¢innych
souvislosti.!® Teprve budeme-li chépat, Ze pfedmét druhé Rozpravy je
filosoficky, Ze jejim cilem je prednést hypotézy, které by ,,osvétlily po-
vahu véci*, nikoli vytvaret dohady o mozném déjinném vyvoji lidského
druhu od prvotniho stavu samotarského divocha az k civilizovanému
¢lovéku hromadicimu majetek, porozumime tomu, pro¢ podle Rous-
seaua prirodni ¢lovek, tak jak jej v druhé Rozpravé popisuje, nejspis
nikdy neexistoval.!?

K tomuto paradoxu, kdy Rousseau odmitd filosofy a filosofii své
doby a zaroven se sdm k filosofii pfihlasuje, miZeme pfipojit dalsi:

15 Tamt., str. 129.
16 Tamt., str. 122.
17" Tamt., str. 132—133.
18 Tamt., str. 162—163.

19 Neni totiz jednoduchym tikolem rozplést a objasnit, co je ve stdvajici pfiro-
zenosti ¢lovéka ptivodniho a co umélého, a dobfe poznat stav, ktery jiz neexistuje,
ktery snad ani neexistoval, ktery pravdépodobné nikdy existovat nebude, a 0 némz je
presto nezbytné mit spravné predstavy, abychom mohli dobie posuzovat nas soucasny
stav.“ Tamt., str. 123. Srv. té7: ,,Reknete, 7e takovy ¢lovék [divoch] neexistuje; budiz.
MiiZzeme vSak jeho existenci pfedpokladat.” J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de
Beaumont, in tyz, OC 1V, str. 952.
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Rousseau, ktery byl samoukem a své vzdélani ziskal témér vyhradné
studiem knih,20 pfi¢emz, jak ukdzali moderni interpreti, jeho znalosti
byly na svoji dobu velmi dobré i v takovych oblastech, jako je mate-
matika ¢i chemie,2! vyzyvd k odklonu od knih: ,,Zavtel jsem vSechny
knihy...“22 Tuto pasdz, kterou miZeme postavit vedle vySe uvedené
citace, Ze autofi knih na rozdil od prirody ,,1Zou”, nalezneme ve slav-
ném Vyzndni viry savojského vikdre, kde Rousseau predklada vlastni
predstavu viry, kterd se obejde bez zdzraki a bez Pisma a kterd spo¢iva
pouze na rozumu a svédomi ¢lovéka. Je zfejmé, Ze chceme-li v naSem
uvazovani postoupit kupfedu, musime se obratit ke zkoumani lidské
pfirozenosti.

Ukaol filosofie podle Rousseaua

V druhé Rozpraveé spatfuje Rousseau ukol filosofie v pozndni Clové-
ka,23 pticemz jednou z moznych cest k feSeni tikolu mé byt poznani

20 Rousseau pochézel ze Zenevy, své rodné mésto viak opustil v necelych 3est-
ndcti letech roku 1728 v dobé, kdy zde byl v uceni, a nikdy neziskal zadné vyssi
vzdélani.

21 Co se tyCe matematiky, viz napt. J.-J. Rousseau, Du contrat social, I11,2. Na
dobrou uroven Rousseauovych znalosti chemie upozornil predev§sim B. Bernardi,
spolueditor Rousseauovych Institutions chimiques (Paris 1999), ktery jako prvni po-
ukdzal na jejich vyznam pro celé Rousseauovo dilo (viz B. Bernardi, La fabrique
des concepts. Recherches sur ’invention conceptuelle chez Rousseau, Paris 2000).
Pritomnost chemickych metafor Bernardi odkryva ve svych poznamkach k vyda-
ni Spolecenské smlouvy (J.-J. Rousseau, Du contrat social, vyd. B. Bernardi, Paris
2001). Vztahu Rousseaua k piirodnim véddm se vénuje kniha B. Bensaude-Vincent —
B. Bernardi (vyd.), Rousseau et les sciences, Paris 2003.

22 Cela citace zni: ,,Zaviel jsem tedy vSechny knihy. Jen jedind kniha je oteviena
zraku vSech, kniha pfirody.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 624. Na tento paradox
upozortiuje editor druhé Rozpravy, J. Starobinski: J.-J. Rousseau, Discours sur [’iné-
galité, str. 1298, pozn. 3. Tuto provokativni tezi je tfeba zafadit pravé do kontextu,
v némz se v Emilovi objevuje. Rousseau samoziejmé Cetl cely Zivot; pokud bychom
méli v jeho pripadé mluvit o odklonu od knih, §lo by v zavéru jeho Zivota o odklon
od literatury jeho doby smérem k antickym autorim (pfedevsim Plitarchovi) a k bo-
tanickym spistim.

23 Tak se Rousseau vyjadfuje napiiklad ve svém poslednim dile, Dumy samotdi-
ského chodce: J.-J. Rousseau, Réveries du promeneur solitaire (dale jako Réveries),
vyd. A. Grosrichard — F. Jacob, Paris 2018, str. 213 (Troisieme Promenade). Rousseau
napii¢ celym svym dilem ve shod€ s dal$imi francouzskymi osvicenci (napi. Monte-
squieu) odmitd metafyziku, o niZ se vyjadiuje sarkasticky.
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sebe samého.2* Hned v dvodu Pfedmluvy Rousseau odkazuje na népis
v delfském chramu a uvadi, Ze znalost ¢loveka je zaroven ,,nejuziteCnéjsi
a nejméné pokrocilou ze vSech lidskych znalosti“.25 , NejuZzite¢n&jsi,
protoZe pouze ona ndm umozni spravné pochopit neutéSeny stav, v némz
se podle Rousseaua nachdzime, a dokud neporozumime pfi¢indm tohoto
stavu, nemdZeme se pokusit nase postaveni zlepsit; ,,nejméné pokro¢i-
lou*, nebot’ vSichni star$i autofi podle Rousseaua vkladali do ¢lovéka
v pfirozeném stavu vlastnosti a znalosti, které ziskava az postupnym vy-
vojem,2° takze, slovy samotného autora, ¢inili ,,z ¢lovéka filosofa dfive,
neZ z n&j ulinime ¢lovéka“.?’ Cilem je tudiz pravda o ¢lovéku. Dulezité
viak je, Ze Rousseau tuto pravdu hldsd na dvou rovindch. Jednak jde
o rovinu obecnou — k tomuto poznani sméfuje celd druhd Rozprava, ko-
necného rozvinuti se ji dostane v Rousseauovych vrcholnych dilech, ve
Spolecenské smlouve z pohledu clovéka jakoZto oblana a v Emilovi, je-
hoZ tématem je vychova ditéte v muZe (a skrze Sofii i v Zenu). Jednak jde
o rovinu osobni — ma-li byt jeho teoretické rozvaZovani platné, je podle
Rousseaua nezbytné, aby byl pravdivy téZ on sim jako ¢lovék. Z tohoto
hlediska zastdvaji jeho posmrtné vydané autobiografické spisy (Vyzndni,
Dialogy a Dumy) srovnatelné postaveni se zdkladnimi spisy jeho ,,sys-
tému®, ktery je zavrSen pravé vydanim Spolecenské smlouvy a Emila
roku 1762. Tato pravda o ném samém se podle autora tykd nejprve jeho

24V uvodu k novému kritickému vydani knihy Rousseau, juge de Jean-Jacques
editor knihy J.-F. Perrin piSe, Ze v Rousseauové dile nalézame postupné ¢tyfi pokusy,
jak uchopit pfirozeného ¢lovéka skrze ¢lovéka spolecenského: kromé uvadéné knihy,
ktera cely podnik zavrSuje, to je nejprve deduktivni postup druhé Rozpravy, dale vy-
chova ditéte v souladu s ptirodou v Emilovi a kone¢né vyvoj jedince a jeho postupné
zcizeni ve Vyzndnich, viz J -F. Perrin, Introduction, in: J .-J. Rousseau, Rousseau, juge
de Jean-Jacques, Paris 2019, str. 76.

25 Ty, Discours sur I’inégalité, str. 132—133.

26 Ur¢itou vyjimku ptedstavuje v tomto ohledu Montesquieu, ovSem jeho pred-
staveni prirozeného stavu v Duchu zdkonii zabira pouze dvé strany a je v duchu Pu-
fendorfa vedeno stoickou myslenkou pfirozené sociability. Viz Montesquieu, O du-
chu zdkonii, 1, 2, ptel. H. Foftovd, Praha 2010, str. 17-19. Rousseau navazuje na
Montesquieuovy vyhrady k pfedstaveni pfirozeného stavu u Hobbese. Viz V. Gold-
schmidt, Anthropologie et politique, str. 189-217.

27 J.-J.Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 126. Protimluv, ktery véta obsahu-
je, prozrazuje rétorickou povahu celé Rozpravy, ale odkazuje téZ na samotny problém
toho, co ¢inf ¢loveéka Clovékem, viz Rousseauova debata v pozndmkach k Rozpravé
(ptedevsim Pozndmka X.) ohledné tvor( nalezenych v pralesich a podobajicich se pii-
rodnim lidem. K tomuto tématu viz R. Wokler, Perfectible Apes in Decadent Cultures.
Rousseau’s Anthropology revisited, in: tyz, Rousseau, the Age of Enlightenment, and
Their Legacies, Princeton 2012, str. 1-28.
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zevnéjsku a zpusobu Zivota, k jehoz reformé Rousseau v ur¢itém oka-
mziku pfistupuje 28 dstfedni je vSak samoziejmé jeho vnitini reforma,
pravdivost, pfimost a spravedlnost v jedndni a psani.?® Timto zptisobem
je také mozZné vyklddat heslo, které Rousseau poc¢inaje apologetickym
spisem Lettres écrites de la montagne (Dopisy z hory, 1764) vklada do
zéhlavi svych spist: Vitam impendere vero .0 To je tradi¢né piekldddno
jako ,,zasvétit zivot pravdé”, miZe to vSak také znamenat ,,rucit svym
Zivotem za pravdu® 3!

Operace vedouci k ,,osvétleni povahy véci*“,*2 kterou Rousseau vyhla-
Suje v ivodu druhé Rozpravy obratem ,,za¢néme tedy tim, Ze ddme stra-
nou vSechny fakty* a kterd ma vést k poznani pfirozenosti clovéka, ma

28 Opustil jsem svét a jeho okézalost, ziekl jsem se veSkeré parddy, jiz Zaddny
kord, Zadné hodinky, Zddné bilé puncochy, zlaté prosivani, pokryvka hlavy; pros-
ticka paruka, dobry, hruby soukenny $at, a jesté 1épe nez to vse, ze svého srdce
jsem vyrval vSechny Zadosti a tuzby, jez davaji cenu v§emu tomu, co jsem opoustél.
Vzdal jsem se mista, které jsem tehdy zastdval a na néz jsem se viibec nehodil, a za-
Cal jsem opisovat noty od stranky, coz je zaméstnani, k némuz jsem vzdy mél roz-
hodnou chut’. Svoji reformu jsem neomezil na vnéjsi véci. Citil jsem, Ze ona sama
vyZzaduje jinou reformu, bez pochyby téZsi, ale nutnéjsi, v mém smysleni, a rozhod-
nuty nedélat ji nadvakrat, rozhodl jsem se podiidit své nitro pfisnému zkoumadni,
které je mélo upravit pro zbytek mého Zivota tak, jak jsem je chtél mit v hodiné
smrti.”“ J.-J. Rousseau, Réveries, str. 217-218 (Troisieme Promenade). Rousseau se
zivil opisovanim not prakticky az do své smrti. Podle Hulliunga Voltaire v Rou-
sseauovi kvili jeho odmitnuti spole¢nosti pafizskych salonil spatfoval hrozbu pro
osvicenstvi, za jehoZ viidce se povazoval. M. Hulliung, Rousseau, Voltaire, and the
Revenge of Pascal, in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion to Rousseau,
Cambridge 2001, str. 57.

29 Viz mimo jiné Lettre a M. de Franquiéres, kde o sobé Rousseau prohlasuje:
.jsem spravedlivy, viz J.-J. Rousseau, Lettre a M. de Franquieres, le 15 janvier
1769, in: tyz, Lettres philosophiques, H. Gouhier (vyd.), str. 172. To, Ze je dobry (ni-
koli vSak ctnostny), Rousseau tvrdi opakované ve Vyzndnich i v Dumdch. Pravdivost
vuci sobé samému vSak pii li¢eni vzpominek nutné neznamend exaktnost ¢i shodu
se skutecnosti. Viz Ch. Kelly, Rousseau’s Confessions, in: P. Riley (vyd.), The Cam-
bridge Companion to Rousseau, str. 302-328.

30 Viz J.-J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne, in: tyz, OC 1II, str. 683.
Pvodné jde o vers z Iuvenaliovych Satir (IV,91); Rousseau se k tomuto heslu hlds{
jiz v Dopise d’Alembertovi (1758).

31 To ukazuji vydavatelé Réveries v Gvodu ke kritickému vydani: A. Grosri-
chard — F. Jacob, Introduction, in: J.-J. Rousseau, Réveries, str. 35. Impendere podle
slovniku znacf ,,vaziti“, ,,odvazovati“, mozny Cesky preklad je tedy také ,,Zivotem
vazit pravdu®. J. M. Prazdk — F. Novotny — J. Sedlacek, Latinsko-cesky slovnik, Praha
1933, s. v. impendo.

32 J.-J.Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 133, viz citace vySe, str. 101.
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byt operaci rozumu, jak na to ukazuje pouZiti slovesa ,,dokdzat* v pasazi,
kde se Rousseau sdm k tématu druhé Rozpravy vraci.3? Jestlize vSak jde
o rozumovou operaci a jestlize v ni vSichni dosavadni filosofové selhali,
musime si polozit otdzku, v ¢em jsou rozumové postupy filosofti mylné,
v ¢em jejich rozum chybuje? Rousseau na to odpovidd jednoznacéné:
rozum filosoft podléhd minéni.3*

Jeste predtim, nez pristoupime k bliz§imu rozboru toho, co Rousseau
mysli timto obratem, ktery ve svych spisech opakuje v rozmezi mnoha
let, zdtiraznéme jeho piedpoklady: minéni vznikd uvnitf lidské spole¢-
nosti, v niZ se jeji ¢lenové vzdjemné pozoruji a hodnoti. Jestlize v§ak
u filosofd jejich rozum podléhd minén{, miiZzeme nalézt rozum mezi lid-
mi dfive, nez se lidé zacali vzajemné srovnavat? Nebo jsou rozum a vza-
jemné soupereni mezi lidmi propojeno? Pak by ovsem bylo otazkou,
zda mohou filosofové sviij rozum viibec kdy vysvobodit z tlaku, jenZ ve
spole¢nosti vytvaii nazory jejich ¢lend.

KdyZ Rousseau hodnoti své filosofické souputniky, uzndva, Ze mnoho
z nich filosofuje uc¢enéji nez on a snazi se poznat usporadani vesmiru
i lidské prirozenosti. Avsak tito lidé podle ného ,,studovali lidskou pfi-
rozenost, aby mohli hovorit ucenéji, nikoli aby poznali sebe; pracovali
na tom, aby poudili druhé, nikoli aby v nitru sami sebe osvitili“.3> Cilem
filosoft je tedy pouze vyniknout a ukazat svoji nadfazenost nad druhymi;

33 Rousseau pouZije stejné sloveso dokonce dvakrat ve stejném kontextu, poprvé
v poznamkach k Rozpravé, podruhé v jiz zminovaném Lettre a Christophe de Beau-
mont, v némz haji svoje predchozi dila: ,,Lidé jsou zIi; smutnd a pretrvavajici zkuSe-
nost nds zproSt'uje potieby véc dokazovat. Piesto je lovék prirozené dobry, véiim, Ze
jsem to dokazal.“ J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 202 (Note IX). ,,Jestlize
je ¢loveék ze své povahy dobry, jak jsem, jak véfim, dokdzal [v druhé Rozprave]...«
J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945. Jde o tezi, kterou miZeme
v jistém slova smyslu chdpat jako shrnuti Rousseauova zkoumdni v druhé Rozpravé,
nebot’ v tomto tvrzeni je obsazen jak prechod od lasky k sobé samému (amour de soi)
v pfirozeném stavu k sebeldsce (amour propre) ve spole¢nosti, tak rozpor mezi ,,byt
(&tre) a ,,jevit se* (paraitre). Vice viz ddle v textu. Co se ty¢e pojmu ,.démontrer “, po-
dle francouzského vykladového slovniku znaci: ,,stanovit pravdu zfejmym a pfesnym
zpusobem®; ,,prokédzat pomoci dikazu*, ,,dokdzat [ptiklad] pomoci pfesvéd¢ivych
argumentQ‘, viz Le Petit Robert de la langue frangaise, elektronickd verze, 2017, 5. v.
démontrer. V komentéfi k Lettre a Christophe de Beaumont klade H. Gouhier diraz
na raciondlni povahu celého podniku: H. Gouhier, Notes, in: J.-J. Rousseau, Lettre
a Christophe de Beaumont, str. 945, pozn. 1.

34 Ve francouzstiné ,,opinion “. Viz napft. J.-J. Rousseau, Lettre a Voltaire, in: tyz,
OC 1V, str. 1063-1064; stejny ndzor se objevuje i ve tieti prochdzce Dum samotdi-
ského chodce, kterd se vénuje tématu filosofie a filosoft.

35 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 213 (Troisiéme Promenade).



106 Hana Fortova

filosofové nehledaji pravdu, ale cestu k prosazeni sebe sama.3¢ Divodem
je, Ze jsou vedeni sebeldskou, nikoli laskou k sobé samym.

Rozliseni mezi sebeldskou a ldskou k sobé samému je jednim z tstred-
nich bodti druhé Rozpravy. V pfirozeném stavu divoch nejprve pocituje
touhu zachovat sebe sama:

»opatfuji v ni [v lidské dusi], jak se domnivam, dvé zasady predcha-
zejici rozumu, z nichZ prvni nds vroucné vede k zdjmu o naSe vlast-
ni blaho a zachovani nds samych a druhd v nas vzbuzuje pfirozeny
odpor k tomu, byt svédkem smrti ¢i utrpeni jakékoli bytosti nadané
citem, a pfedev§im bytosti ndm podobnych.<37

Prestoze se zde samotny pojem laska k sobé (amour de soi) neobjevuje,
je to prvni misto, kde Rousseau tento cit (spolu se soucitem) zminuje.
Podle Rousseaua tyto dva principy tvoii zaklad pfirozeného prava; ro-
zum i touha Zit ve spolecnosti v tomto stavu chybi a nejsou ani potiebné,
nebot’ princip lasky k sobé samému a k druhym (ktery se projevuje skrze
slitovnost)3® sdm o sobé& zajist'uje pokojné souZiti: Clovék je samoziejmé
veden nejprve snahou zachovat sdm sebe, pokud vSak nemusi, druhym
neSkodi. Catherine Larréreova tak v této souvislosti mluvi o funkén{
dobroté divocha, resp. slovy samotného Rousseaua, ,,divosi nejsou zli
pravé proto, Ze nevédi, co je to byt dobrym*.3° RozliSeni dobrého a zlého
prichdzi az tehdy, kdyZ se u ¢lovéka zacina rozvijet rozum.

36 Filosofie bude vSak vzdy pohrdat rozumem, pravdou i samotnym Casem,
protoZze jejim zdrojem je lidskd pycha, ktera je siln€jsi nez vSechny tyto véci.”* J.-J.
Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Observations (Réponse a Stanislas),
in: tyz, OC 111, str. 46.

37 J.-J.Rousseau, Discours sur I'inégalité, str. 125-126. Podrobné pak Rousseau
analyzuje protiklad amour de soi a amour propre v pozndmce XV i jinde ve svém dile
(Emile, 1V, str. 489; Lettre a Christophe de Beaumont, str. 936; Rousseau, juge de
Jean-Jacques. Dialogues, 1, str. 669). K tomuto protikladu viz napf. J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau. La transparence et I’obstacle, Paris 1971.

38 Zasadni otdzkou zistavd, zda jde o jeden, ¢i dva principy. Bernardi se v ko-
mentafi k Rozpravé kloni k tomu, Ze Rousseau zimérné nechava otdzku otevienou
a Ze jestlize Rozprava analyzuje zkaZeni téchto principti a jejich oddéleni, Emil a Spo-
lecenskd smlouva ukazuji na jejich moznou jednotu. Viz B. Bernardi, Notes, in: J.-J.
Rousseau, Discours sur [’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes,
Paris 2008, str. 208, pozn. 33.

39 Tyz, Discours sur I’inégalité, str. 154. Viz C. Larrere, J.-J. Rousseau [s. v.], in:
P. Raynaud - S. Rials (vyd.), Dictionnaire de philosophie politique, Paris 2003.



REFLEXE 60/2021 107

Rozum je vSak podle Rousseaua prirozeny, a je proto nezbytné presné
vymezit, jak autor fesi otdzku postaveni rozumu v ramci lidské pfiro-
zenosti. V predchozi citaci Rousseau uvadi, Ze oba uvedené principy
,»predchazeji rozumu*; ¢loveék podle n€j rozum v prirozeném stavu ma,
aniz by jej pouZival %0 Rousseau téZ mluvi o tom, Ze rozum existuje u di-
vocha jako moZnost éekajici na své rozvinuti.*! K tomu dochazi diky lid-
ské schopnosti se zdokonalovat (perfectibilité) a svobodné vili, kterou
¢lovek na rozdil od ostatnich Zivocichl disponuje. Ze stejného diivodu
vsak nejde o vyvoj nevyhnutelny a Rousseau tvrdi, Ze k pfechodu do
spoleCenského stavu, v némZ se rozum u lidf rozviji, jsou nutné ,,jedi-
ne¢né a ndhodné soubéhy pficin..., k nimZ by nikdy nemuselo dojit*.42
Interpreti zdiraziiuji téZkosti, jimZ Rousseau v této otdzce Celi,** nebot’
v celé své dvaze o prirozeném stavu zdlraziiuje sobéstacnost a spokoje-
nost divocha spolu s pfirozenou hojnosti zemé a jejich ploda.*

Spolu s rozvojem mezilidskych vztahl pfichdzi nové vasné, jeZ jsou
spojené se Zivotem v pritomnosti druhych a jez vychazeji ze sebeldsky,
dédle rozum a stale vice se rozvijejici spole¢enskost. Rousseau se vyja-
dfuje v tom duchu, jako by sebeldska byla transformaci lasky k sobé
samému pod tlakem spole¢nosti; jeji zdroj by tak byl tyZ. Tuto hypotézu

40V Lettre a M. de Franquiéres Rousseau piSe: ,,divoky ¢lovék bez kultury, ktery
jesté nijak nepouzil svij rozum a kterého vedou pouze jeho choutky...*, viz J.-J.
Rousseau, Lettre a M. de Franquieres, le 15 janvier 1769, in: Lettres philosophiques,
vyd. H. Gouhier, str. 175. Rousseau zde zietelné polemizuje s Pufendorfem a s celou
pfirozenopravni tradici 17. stoleti, kterd nahliZi na ¢lovéka v pfirozeném stavu jako na
racionalni bytost, slovy Pufendorfa moralni bytost, vybavenou od pocatku rozumem
a vuli. Viz S. Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, prel. J. Barbeyrac, 1,1, § 2.
K vlivu Pufendorfa a celé pfirozenopravni tradice na Rousseaua viz R. Derathé, J.-J.
Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1950.

41 Tak se Rousseau vyjadiuje predevsim ve druhé Rozpravé.

42 J.-J. Rousseau, Discours sur l’'inégalité, str. 140. V zavéru prvni Césti autor
uvadi ,,nahodily soubé&h vice cizich pricin, které se nemusely nikdy zrodit* (tamt.,
str. 162). Pravé tyto ,,cizi pfi¢iny* vedou podle Rousseaua ke vzniku novych potfeb
a zaroven dovednosti, jejichz vyvoj nakonec vyusti v hrozivy stav vzajemného ne-
pratelstvi ne nepodobny Hobbesovu liceni ptirozeného stavu. Viz T. Hobbes, Levia-

than, XIII.
43 Napf. R. Derathé (Le rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1948,

str. 20) povaZzuje tento bod za nejslabsi ¢4st celé Rousseauovy teorie.

44 Rousseau zde polemizuje s Pufendorfem, podle néhoZ pfirozend slabost clové-
ka v prirozeném stavu zaklada jeho spolecenskou povahu (sociabilité), a tedy pfiro-
zené pravo (S. Pufendorf, Droit de la nature et des gens, 11, 11, par. 15). O pfirozené
slabosti a plachosti mluvi v Duchu zdkonii téZ Montesquieu (O duchu zdkonii, 11,
str. 18). Viz V. Goldschmidt, Anthropologie et politique, str. 133—156.
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podporuje skute¢nost, Ze Rousseau nékdy dokonce oba pojmy zaménu-
je.® Avsak rozdil mezi obéma je zdsadni, nebot’ zatimco ldska k sobé
samému je cit pfirozeny, ktery vyjadiuje zakladni touhu zachovat sebe
sama a ktery umoziuje pokojné souZiti ve vzajemné netecnosti, ,,sebe-
laska je cit pouze souvztazny, strojeny, zrozeny ve spolecnosti“.4¢ Se-
beldska tedy vznika spole¢né s rozvijenim spolecenskych vztahi, kdy
lidé zacinaji hledét jeden na druhého, shliZzet na sebe o¢ima druhych,
porovnavat se a kdy dochézi ke zrodu minéni:

,,Pokud tomu takto spravné rozumime, tvrdim, Ze v naSem ptvodnim
stavu, ve skuteéném prirozeném stavu, sebeldska neexistuje. Nebot
kazdy ¢loveék sdm o sobé€ na sebe nahliZ{i jako na jediného divdka, kte-
ry ho pozoruje, jako na jedinou bytost na svété, kterd se o néj samé-
ho zajim4, jako na jediného soudce jeho vlastnich zdsluh, takZe nen{
moZzné, aby v jeho dusi mohl vykli€it cit, vyvérajici z porovnani, jichZ
neni schopen. Ze stejného divodu nemiiZe tento ¢lovek pocit'ovat ani
nendvist, ani touhu po pomsté, vasné, které se mohou zrodit pouze na
zdkladé minéni o n&jaké utrzené urdzce.“4’

Pravé minéni, jak jsme vySe vidéli, je tim, co vede filosofy na scesti.
Musime si v§ak uvédomit, Ze problémem zde neni samotny fakt zdvis-
losti naSeho jedndni na minéni: ,,Co mame délat, zavisi velmi na tom,
v co mame VeTit, a ve vSem, co se netykd prvotnich prirozenych potieb,
jsou naSe minéni pravidlem naSeho jednéni.“*® Divoch v pfirozeném
stavu pocituje pouze zdkladni potieby, které je schopen sam naplnit, je

45 Jedind ¢loveku pfirozend vdsen je laska k sob& samému neboli sebeldska po-
chopend v Sirokém vyznamu. Tato sebeldska sama o sob¢ nebo ve vztahu k ndm je
dobrd a uzite¢na...“ J.-J. Rousseau, Emile, 11, str. 322.

46 J.-J. Rousseau, Discours sur l'inégalité, str. 219 (pozn. XV).

47 Tamt., str. 208-214 (pozn. X). Rozvoj sebeldsky a s tim spojené promény me-
zilidskych vztahti vedou ke zrodu protikladu mezi ,,byt“ a ,,jevit se“, ktery Rousseau
shrnuje na vlastni zkuSenosti témito slovy: ,,Jakmile jsem byl schopen pozorovat lidi,
dival jsem se, jak jednaji, a poslouchal jsem, jak mluvi. Vidél jsem, Ze jejich jednani
se vibec nepodoba jejich promluvdm, takZe jsem hledal divod této nepodobnosti
a zjistil jsem, Ze byt a jevit se pro né byly dvé tak odliSné véci, jako konat a mluvit,
takZe tento druhy rozdil byl pfi¢inu prvniho rozdilu a mél sam v sobé pricinu, kterou
mi zbyvalo nalézt.”“ J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 966-967.
Zasadn{ interpretaci téchto dvou rozpori nabizi{ v klasické knize J. Starobinski, Jean-
-Jacques Rousseau. La transparence et ’obstacle.

48 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 215 (Troisiéme Promenade).
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tudiZ sobéstacny a ve svém postaveni spokojeny, nebot’ tento stav mu
umoZiiuje Zivot v zahdlce.** S rozvojem spolecenskych vztahi pfichdzi
zasadni zlom: vznikaji nové potieby a s tim souvisejici pocatek zavislosti
na druhych.50

Tehdy je nutné, abychom méli pravidlo, podle néhoz se mame fidit.
Podle Rousseaua je timto pravidlem téméf vzdy minéni. PotiZ tak ne-
spocivd ve faktu spolubyti s ostatnimi, ktery je podle néj nevyhnutelny,
ale v tom, Ze u lidf ve spolecnosti vychdzi jejich minéni ze sebeldsky.
Jak uvadi Rousseau, jde o to, ,,Cemu mame VeErit™, a lidé vefi predevsim
tomu, jak o nich smySleji druzi.>! Ve své existenci tak zdviseji na uznani
ze strany druhych a na neustdlém srovndvani se s nimi, coZ je vzdaluje
hledédni pravdy a spravedlnosti.>2 Rozvoj rozumu je tak podle Rousseaua
neoddélitelné spjat s rozvojem ve spolecnosti, ten vSak stejn€ neodvratné
vede k rozvoji sebeldsky a zhoubnych vasni, mezi nimiz u filosofd pre-
vazuje pycha.>? Proto podle Rousseaua nemize byt rozum kone¢nym
zdrojem pravdy.>*

Je-1i v§ak rozum neoddélitelné spjat s Zivotem ve spolecnosti, a tedy
s rozvojem sebeldsky a spoleenskych vasni, co jiného nds podle Rous-
seaua mize dovést k pravdé? A jak mize Rousseau sdm sviij rozum po-
uZzivat, aniZ by upadl do pasti, kterd podle néj ¢ekd na kazdého filosofa?

49V druhé Rozpravé Rousseau Casto zdlraziuje zahdl¢ivost divocha. Tento rys
lidské povahy pak vztahuje, pokud jde o k mentdln{ aktivitu, i na sebe: ,,Obcas jsem
premyslel dost hluboce; ziidkakdy vsak s potéSenim, téméf vzdy proti své villi a ja-
koby ndsilim; snéni mé osvobozuje a bavi, premysleni mé unavuje a rozesmutiuje;
premyslet pro mé vzdy bylo pracnym a neptivabnym zaméstnanim.“ J.-J. Rousseau,
Réveries, str. 333 (Septieme Promenade).

50 Viz J.-J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne, in: tyZ, OC 111, str. 842
(dopis VIII).

51 Roli minéni Rousseau §iroce rozebird v Emilovi, viz napt. Emile, 11, str. 185.
K tomuto tématu téZ P. Burgelin, La philosophie de [’existence de J.-J. Rousseau,
Paris 1952, str. 292 nn.

52 Pravda“a,,spravedlnost“ jsou pro Rousseaua v tomto kontextu synonyma, viz
J.-J. Rousseau, Réveries, str. 260 (Quatricme Promenade).

53 Rozsifte tyto mySlenky a uvidite, odkud nase sebeldska ziskdava podobu, kte-
rou povazujeme za prirozenou, jak prestdvd laska k sobé samému byt absolutnim
citem a jak se stdvd ve velkych duSich pychou, v malych dusich marnivosti a jak se
ve vSech bez ustani vyZzivuje na tkor blizniho.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 494.

54 Viz napt. J.-J. Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, 111, vyd. J. Goulemot,
Paris 2002, str. 401 nn. (dopis XVIII), a Vyzndni viry savojského vikdre (srv. citace
tykajici se instinktu niZe). Rousseau v této souvislosti uvadi pojem ,,véracité “, tedy
.pravdivost, kterd je praktickym principem, viz ndsledujici pozndmku.



110 Hana Fortova

Nejprve se podivame na to, jak tento autor fesi otdzku piistupu ¢loveka
k pravdé, poté se navritime k tomu, jakou roli ve vztahu k pravdé podle
néj zastdvd rozum.

Svédomi jako kritérium pravdivosti

Navzdory tomu, Ze neni mozné se pii hledani pravdy spolehnout na ro-
zum, existuje podle Rousseaua neomylny zdroj pravdy a dobra v nas
samych: je jim svédomi.>> V ndvaznosti na Malebranche je Rousseau
presvédcen, Ze dusi pozndvame citem: ,,Existovat pro nds znamena ci-
tit; naSe citlivost nepochybné predchdzi nasi inteligenci a mame pocity
difve, neZ mdme predstavy.“>7 Podle Rousseaua je svédomi neomylné,
je vSak tfeba dobfe odlisit jeho ,,hlas®, jejZ tento autor charakterizuje
jako hlas duse, od vésni, které jsou hlasem téla. Rousseau tak definuje
svédomi ndsledujicim zptsobem: ,,V hloubi dusi je tedy vrozeny princip
spravedlnosti a ctnosti, podle né¢hoz, bez ohledu na nase vlastni zdsady,
posuzujeme vlastni jednédni a jedndni druhych jako dobré, ¢i §patné, a to-
muto principu ddvdm jméno svédomi.*>8

Rousseau se vztahu svédomi a rozumu vénuje zevrubné v Emilovi,
predevs§im ve Vyzndni viry savojského vikdre, kde svédomi pfirovnava
k instinktu.>® Bruno Bernardi v ndvaznosti na tuto citaci rozviji parale-

55 Rousseau mluvi stfidavé o svédomi (conscience, piipadné dictamen de [ma]
conscience, tedy piikaz [mého] svédomi), o vnitinim (po)citu (sentiment intérieur),
piipadné o vnitinim pritakdni/piiklonu (assentiment intérieur), nékdy téz o hlasu srd-
ce, pfipadné o hlasu duSe (la voix du coeur, la voix de I’Ame). S mySlenkou, Ze podle
Rousseaua nelze nalézt spravny rozum ve zkaZeném srdci a Ze svédomi je princi-
pem, ktery rozum fidi, pfisel R. Derathé v knize Le rationalisme de Jean-Jacques
Rousseau, z n€hoz v nasem vykladu vychdzime. Konecné je tfeba upozornit na to,
Ze svédomi nenf kritériem ,,pravdy véci, nybrZ pravdivého (ve smyslu spravného)
jednani, jde tedy o pravidlo praktické, které nam ukazuje, jak mame konat, viz J.-J.
Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, V1, str. 762-763 (dopis VIII).

56 Vliv Malebranche na Rousseaua rozebird napi. R. Derathé, Le rationalisme de
Jean-Jacques Rousseau, str. 50-52; téz P. Riley, The General Will before Rousseau.
The Transformation of the Divine into the Civic, Princeton 1986.

57 J.-J.Rousseau, Emile, IV, str. 600.

58 Tamt., IV, str. 597-598.

59, Rozum nds velmi Casto klame, az pfili§ jsme pfijali za své pravo ho odmitat;
svédomi nds vSak neklame nikdy; je skute¢nym priavodcem ¢lovéka; je pro dusi tim,

¢im je instinkt télu; ten, kdo jej ndsleduje, poslouchd pfirozenost a neobdva se toho,
Ze by zbloudil.” Tamt., IV, str. 472-473.
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lu oziejmujici postaveni rozumu v Rousseauove systému: je-li svédomf
uréitym instinktem (duse), srovnatelnym se zvifecim instinktem (téla),
ktery Rousseau podle Bernardiho charakterizuje jako ,,pfirozenou schop-
nost tsudku®, pak je rozum ,,ddsledkem pisobeni kultury na tuto nasi
pfirozenou schopnost soudit“.?0 Proto je podle Rousseaua role rozumu
nejednoznaénd: rozum nds mize stejné tak dovést k pravdé, jako nas
klamat, podle toho, zda ndsleduje nasi prirozenost, nebo vasné, které se
rozvijeji ve spoleCnosti.%! Rousseau tak sice vyjadiuje k pisobeni rozu-
mu nedivéru a pochyby, rozum je vak pro néj zaroven schopnosti, kte-
rd ndm umoznuje poznat, co je spravné: to sice pocitujeme svédomim,
pozndvame to vSak rozumem.%2 Rousseau proto ¢asto svédomi a rozum
spojuje:%3 je didlezité, aby jedno pusobilo spolu s druhym, abychom
rozum kultivovali, tedy cviéili jej spravnym zptisobem.%* Jsme-li toho
schopni, pak nds rozum dobfe vede mezi riznymi minénimi: pomoci
argumentu stvrzuje to, co jako spravné citime svédomim.

60  B. Bernardi, Notes, in: J.-J. Rousseau, Profession de foi du vicar savoyard,
Paris 1995, str. 147, pozn. 74.

61 Viz nésledujici vyrok: ,,Svédomi! Svédomi! Bozsky instinkt; nesmrtelny a ne-
besky hlas, jisty privodce bytosti nevédomé a omezené, ale inteligentni a svobod-
né; neomylny soudce dobrého a zlého ... bez tebe v sobé pocit'uji pouze chmurnou
vysadu bloudit od jednoho omylu k druhému pomoci chdpavosti zbavené pravidla
a rozumu zbaveného principu.” J.-J. Rousseau, Emile, 1V, str. 446.

62 Buth ndm dal svédomi, abychom dobro milovali, rozum, abychom dobro po-
znali, a svobodu, abychom je zvolili.“ J.-J. Rousseau, Emile, IV, str. 473. Téz J -J.
Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloise, V1, str. 746747 (dopis VII).

63 Napf. ,,Upadl jsem do ochablosti a duSevni tuposti, takZe jsem zapomnél na
samotné rozumové divody, na nichZ jsem zaklddal svoji viru a svoje zdsady, ale nikdy
nezapomenu na zavéry, které jsem z nich vyvodil se schvalenim svého svédomi a své-
ho rozumu, a té€ch se od té doby drzim.“ J.-J. Rousseau, Réveries, str. 237 (Troisieme
Promenade). Sepéti rozumu a svédomi je jednim ze zdsadnich témat Vyzndni viry
savojského vikdre. Derathé zdiraziuje, Ze zde Rousseau nikdy nestavi do protikladu
rozum a vnitfni cit, nybrz rozum a Zjeveni. Viz R. Derathé, Le rationalisme de Jean-
-Jacques Rousseau, str. 37.

64 Zgsadni je v tomto ohledu role vychovy, toto téma Rousseau rozviji pfedev§im
v Emilovi (a ndsledné v obhajobé knihy v Lettre a Christophe de Beaumont), kde zdd-
razniuje dileZitost negativni vychovy; tu pritom charakterizuje pravé s ohledem na po-
stupny vyvoj rozumu u ditéte: ,,Pozitivni vychovou nazyvéan takovou vychovu, ktera
utvaii mysl pfed dosazenim véku a kterd ditéti poskytuje znalost povinnosti ¢lovéka.
Negativni vychovou nazyvam tu vychovu, ktera sméfuje k tomu, aby zdokonalovala
organy, ndstroje nasich znalosti, pfedtim, nez nam poskytne znalosti, a kterd chysta
rozum cvi¢enim smysld.“ J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945.
Viz téZ G. Parry, Emile. Learning to Be Men, Women, and Citizens, in: P.Riley (vyd.),
The Cambridge Companion to Rousseau, str. 247-271.
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Filosofové tak ale podle Rousseaua nepostupuji: jejich rozum podléhd
minéni, které nevychdzi z nich samych, ale z porovnani s druhymi, je
tedy veden sebeldskou. Mize vsak filosof vilbec poznat, co je spravné
a ,,pravdivé“? Priklad samotného Rousseaua ukazuje, Ze ano. MozZné
feseni se zda byt dvoji: sepéti rozumu a sebeldsky by nemuselo vzdy byt
$patné; druhou moznosti by bylo preménit sebeldsku zpét v 1dsku k sobé
samému, tedy v bezprostfedni vztah k sob¢, ktery diky hlasu svédomi
umoziuje, aby ¢lovék pravdu pocitil. Pak by rozum mohl kracet pfi hle-
déani diikazl po spravné cesté, filosofie by byla moznd a vedla by nas
k pravdé o nds samych.

V druhé Rozpravé se zda, jako by Rousseau pfipoustél prvni moz-
nost, kdyZ v zavéru textu pri vyliceni toho, jak se podle néj uzavira kruh
nerovnosti a jak se z prvotni rovnosti svobodného divocha stdvaji lidé
rovnymi v otroctvi, popisuje ptsobeni sebelasky takto:

,Ukdzal bych, Ze této horlivé touze, aby se o nds mluvilo, Ze této zu-
fivé snaze vyznamenat se, kterd nds drzi téméf vzdy vné nds samych,
vdécime za to, co je mezi lidmi nejlepsiho i nejhorSiho, za naSe ctnos-
ti i nefesti, za naSe védy i omyly, za nase dobyvatele i filosofy, tedy za
mnoho $patnych véci a mélo véci dobrych.*63

Nelze jit proti proudu Casu a vrétit se zpét do pfirozeného stavu; Rou-
sseau tuto interpretaci své teorie pfirozeného stavu razné odmita.% Re-
Seni naseho postaveni musime nalézt uvnitf Zivota ve spolecnosti: Rou-
sseau mluvi o tom, co je mezi ndmi ,,nejlepsitho*, a o ,,malém poctu véci
dobrych*, pficemz explicitné jsou v této souvislosti uvedeni filosofové.
Je tedy podle néj moZné vyuZit sebeldsky (kterd v sob& zahrnuje vSech-
ny vyjmenované touhy) ,,dobrym zpisobem™? Rousseau tuto moznost
pripousti pfi diskusi o moznosti udrzeni dobré tustavy posilenim citu
vlastenectvi, ktery vychézi z fevnivosti a soupefeni: je to piipad Poldku
a v men$i mife Korsi¢ani.®” Sebeldska zde skrze touhu vyniknout po-

65 J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 189.

66 Tidskd pfirozenost nikdy nejde [v Case] zpét a nikdy se nelze vydat do Cast
nevinnosti a rovnosti, kdyZ uz jsme se jim jednou vzdalili.” J.-J. Rousseau, Rousseau,
juge de Jean-Jacques. Dialogues, 111, str. 935.

67V Uvahdch o polské viddé Rousseau v této souvislosti pouZivd pojem ,.émula-
tion“, do CeStiny obtizné prelozitelny, ktery podle vykladového slovniku znaci ,,vy-
rovnat se nékomu nebo jej prekonat v zasluhach, ve védeéni, v praci®. Le Petit Robert
de la langue frangaise, elektronicka verze, 2017, s. v. émulation. V republikdnské
vIdde jde o dtileZitou slozku vychovy, viz J.-J. Rousseau, Uvahy o polské viddé, prel.
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siluje vazbu ke spoleCenskému télesu, a tim umoZiiuje, aby pretrvalo.8
Jde vSak o projev ctizddosti regulovany spole¢nosti, o ,,politickou* va-
Sen, kterou nemiZeme vztahnout na individudlni droven. O tu ndm vSak
vzhledem k filosofii jde predevsim.

Rousseau v celé svoji teorii pfi odliSeni ,,dobroty* divocha a zkaze-
nosti civilizovaného ¢lovéka stavi do protikladu ¢lovéka (v singularu)
a lidi (v mnozném Ccisle): ¢lovek je ze své prirozenosti dobry, zatimco
lidé jsou $patni (zI7).%® Rousseau zde vyuZivd sémantické nejednoznac-
nosti. Jeho teze o pfirozené lidské dobroté muze byt chapana tak, Ze
¢lovek jakozto druh byl kdysi dobry, ovSem jeho zkaZenim doSlo v dé&ji-
ndch k tomu, Ze se 1idé, Zijici ve spolecenstvi s druhymi, rodi §patni/zli.
Je v§ak moZny také vyklad, Ze i dnes se kazdy ¢lovek rodi dobry a svym
pfi¢inénim by takovy mohl zistat, pokud by nevstoupil do souruc¢enstv{
s druhymi lidmi.”® Takovy se zd4 byt smysl citace, v niZ se Rousseau
vraci k druhé Rozprave:

,Jestlize je Clovek prirozené dobry, jak jsem, jak véiim, dokdzal, vy-

plyvd z toho, Ze takovym je, dokud jej nic jemu ciztho nezméni k hor-

$imu; a jestliZe jsou lidé zli, jak se namdhali mi dokézat, vyplyva to

z toho, Ze jejich Spatnost k nim prichazi odjinud; zamezte tedy vstupu

nefesti a lidské srdce bude vzdy dobré.“7!

H. Foitova, Praha 2019, str. 28 nn. Téz J .-J. Rousseau, Affaires de Corse,vyd. C. Lit-
win — J. Swenson, Paris 2018. Brooke se domnivd, Ze sebeldsku ic¢inné potlacuje
i samotné uspordddni spolecenské smlouvy: C. Brooke, Rousseau’s Political Philo-
sophy. Stoic and Augustinian Origin, in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion
to Rousseau, str. 115.

68 Rousseau zde svym zplisobem navazuje na pojeti cti, jak je najdeme u Monte-
squieua (O duchu zdkoni, 111, 6-8; 1V, 2).

69 Toto odliseni najdeme v Emilovi a téZ v Lettre a Christophe de Beaumont (Viz
napiiklad citace v ndsledujicim odstavci). Objevuje se téZ v Rousseauové korespon-
denci i jinde.

70 Na podobnou nejednozna¢nost a mozny dvoji vyklad upozorniuji piekladatelé
Spolecenské smlouvy do angliCtiny v pfipadé€ slavného dvodniho tvrzeni: ,,Clovék se
rodi/narodil svobodny a vsude je v okovech®. Preklad ,,clovék se narodil svobod-
ny* odkazuje na dobu pied existenci obCanské spolecnosti, kdy ¢lovék neni vazan
zadnym zdkonem k druhym, vyrok tedy znamend, Ze ¢lovék jako druh byl ptivodné
svobodny, ovSem dnes uz je ,,vSude v okovech*, zatimco zvolime-li preklad ,,clovek
se rodi svobodny*, ukazuje to, Ze kazdy ¢lovék se rodi svobodny a sdm se rozhoduje,
zda svoji existenci podfidi Zivotu v politickém spolecenstvi. Viz J.-J. Rousseau, The
Collected Writings of Rousseau, IV, vyd. R. D. Masters — C. Kelly, Hanover (N.H.)
1994, str. xiii—xiv.

71 J.-J. Rousseau, Lettre a Christophe de Beaumont, str. 945.
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Clovék je tudiz dobry, nakolik zfistane sam se sebou, a stacilo by mu
zabranit v tom, aby jej néco ,,ciztho* zkazilo. Zaroven vSak nutné Zije ve
spolecnosti druhych a ve svych potfebach na nich zavisi. Jak tedy chce
Rousseau dosdhnout toho, aby ¢lovek ztistal dobry i mezi lidmi? Zde
se musime zaméfit na ¢lovéka jako jednotlivce a na Rousseautiv vztah
k sob& samému.

Rousseau jako filosof

Rousseau sam pfizndva, Ze v ur¢itém obdobi svého Zivota podlehl sebe-
lasce, nahliZel na sebe o¢ima druhych a srovndval se s nimi. Jde o ob-
dobi, kdy byl ,,autorem®, ¢imz Rousseau bezpochyby mysli roky, které
stravil v PafiZi po vydani prvni Rozpravy, ptedtim nez patizské salony
i hlavni mésto definitivné opustil.”? Podle svych slov byl v§ak schopen
uvédomit si svoji tehdejsi zavislost na minéni druhych, na srovnavani
s nimi a obritit se sdm do sebe, byt dobry sdm k sobé, osvobodit se od
,jha minéni“.”3 Rousseau tento ndvrat popisuje obratem: ,,[sebeldska] se
opét stala ldskou k sob& samému a navritila se tak do fadu prirody*.7+
Z této citace je ziejmé to, Ze sebeldsku skute¢né¢ miZzeme chépat jako
transformaci ldsky k sobé samému, a Ze je-li moZnd pfeména jednim
smérem, je mozny i opacny pohyb. Také z ni plyne, Ze tento pohyb je
pfirozenym ndvratem, tedy nééim, co je obnovenim pivodniho stavu
a co je dobré.” Co tento ndvrat znamend ve skute¢ném Zivotg?
Rousseau opakované mluvi o potfebé vyZivovat se pouze sdm ze se-
be.”® To mimo jiné zna&i posuzovat sebe sama nikoli o¢ima druhych, ale
svym vlastnim pohledem, slovy Pierra Burgelina: ,,dobrota je tedy vy-

72 Rousseau se odst€hoval z PafiZe v dubnu 1756, usadil se v I’Ermitage v ddol{
Montmorency, severozdpadné od Pafize. O svém odchodu z Pafize piSe ve Vyzndnich
(Confessions, 1X, in: tyz, OC 1, str. 403). Do Parize se nakonec vritil roku 1770 pod
slibem, Ze uZ nesepise nic tykajiciho se politiky ¢i ndbozenstvi. Par mésicti pted svou
smrti se prestéhoval do Ermenonville, kde 2. ¢ervence 1778 zemiel.

73 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 379 (Deuxiéme promenade).

74 Tamt.

75 Burgelin upozortiuje na urcity pleonasmus rousseauovského obratu ,,bonté
naturelle (,,pfirozena dobrota“), nebot’ Rousseau podle néj ve svém dile kombinuje
teoretickou pozici: ,,jako dobré nazyvam to, co je prirozené”, s praktickym postojem:
,,jako pfirozené nazyvam to, co je dobré“. Viz P. Burgelin, La philosophie de I’exis-
tence de J.-J. Rousseau, str. 325.

76 J.-J.Rousseau, Réveries, str. 185 a 365 (Deuxiéme promenade).
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znacné bezprostiedni prilnuti k sobé samému: byt sim sebou bez trhliny
a bez odcizeni“.’” PIné je toho schopen pouze Bih, ktery je svrchované
sobéstacny. Rousseau se v§ak domniva, Ze ¢lovék (on sdm) je ze zkusSe-
nosti alespon schopen sebeldsku preménit zpét na lasku k sobé samému
ana tom vystavét svlij vztah k druhym. Biologickd metafora ,,vyZivova-
ni* sebe samého, kterou Rousseau pouZzivd, totiz neznaci nutné samotu
a odklon od spolecnosti — i kdyZ i to je v ni obsaZeno —, ale to, Ze pouze
tento odklon ndm umoziuje vztidhnout se k druhym lidem a tuto lds-
ku rozsifit na ostatni. MoZnost byt filosofem tak Rousseau zakous{ sim
na sobé jako snahu odkryt ndnos, kterym vasné zrozené ve spolecnosti
zakryly ptivodni prfirozenost, a jako moZnost obrétit se ke svému své-
domi. Tento obrat v prvnf fizi znamend samotu, ktera vSak jako jedind
umoziuje vybudovat si k druhym ryzi{ vztah. Rousseau sam je toho po-
dle svého piesvédéeni schopen, miZe se tedy prohldsit za filosofa v tom
duchu, jak jej definuje v odpovédi na jednu reakci na druhou Rozpravu:
,KdyZ jde o to, rozvazovat o lidské pfirozenosti, skutecnym filosofem
nenf indidn, Tatar, Zenevan ani PafiZan, ale &lovek.«78

Rousseautlv zavér se tak zdd byt optimisticky: v§ichni filosofové jeho
doby sice mohou byt ovladéni sebeldskou, jejich rozumové postupy jsou
z toho divodu chybné a pravdu o ¢lovéku ndm neodhali. K filosofovan{
vsak neni potfeba hluboka vzdélanost a znalost knih, zakladnim predpo-
kladem je obritit se k vlastni pfirozenosti, ¢ehoZ je po vzoru Rousseaua
schopen kazdy.” Umime-li naslouchat hlasu svédomi, které nds podle
Rousseaua nikdy neklame, rozum ndm umozni dobro poznat (a vile je
nasledovat).

77 P. Burgelin, La philosophie de I’existence de J .-J. Rousseau, str. 307.

78 J.-J.Rousseau, Lettre de J .-J. Rousseau a Monsieur Philopolis, in: tyz, OC 111,
str. 234. VSimnéme si, jak Rousseau sviij vyrok stupriuje: jako prvniho uvadi ¢love-
ka, ktery stoji nejbliz pfirozenému stavu, pfes ,,.barbarsky ndrod Tatard se dostdva
k &lovéku Zijicimu v republikdnském ziizeni (Zeneva) a vie zavriuje Pafizan, ¢lovék
nejvic ,,umély a strojeny*. Stejné kriticky se stavi k Evropaniim v Uvahdch o polské
vidde (kap. 2).

79 Rousseau si zdrovei v Réveries v$§imd toho, jak obtiZné a ndro¢né je byt pravdi-
vy sdm k sobé (viz Quatrieme Promenade). Nesmime ztratit ze zietele, Ze Rousseautiv
obrat k pfirozenosti md téZ rozmér ,,piirodni*, viz dvojznaény vyznam pojmu ,,nature*
ve francouzsting. Rousseautiv vztah k pfirodé¢, jeho prochdzky, zdjem o botaniku, ale
téZ tfeba odmitani nahliZet na rostliny utilitdrné skrze jejich pripadné Iékarské vyuziti
(viz Septieme Promenade), jde timto smérem a je soucasti t¢hoz obratu. K tomuto
tématu viz J.-M. Drouin, Les herborisations d’un philosophe. Rousseau et la bota-
nique savante, in: B. Bensaude-Vincent — B. Bernardi (vyd.), Rousseau et les sciences,
str. 77-92 a M. Spallanzani, Rousseau et I’histoire naturelle, in: tamt., str. 115-132.
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Ve skutecnosti je vSak Rousseau presvédcen, Ze byt ¢lovékem ve
vlastnim slova smyslu, a tudiz byt filosofem, tim, Ze pfeméni sebelds-
ku zpét v lasku k sobé samému, lidé jeho doby schopni nejsou.80 Jiz
v zdvéru druhé Rozpravy prichazi Rousseau s tvrzenim, Ze filosofové
nemohou vyfesit otdzky mordlky a politiky,3! sviij pesimismus pak stup-
fiuje az k vyroku, Ze v jeho dobé uz zadny &lovék neexistuje: ,,[Ctendi]
pociti, Ze lidsky rod ur¢itého véku nebyl lidskym rodem jiného véku,
takZe divodem pro to, Ze Diogenés nenasel ¢lovéka, je, Ze mezi svymi
soucasniky hledal ¢lov€ka z doby, kterd jiz minula.* 82 Tato nardZka na
Diogena® a na nemoznost ,,najit clovéka“ se objevuje téZ v Rousseau-
ové korespondenci®* a Rousseau ji zahajuje Dumy samotdrského chod-
ce: ,,Byl bych miloval lidi i navzdory jim samym. Mohli uniknout mé
ldsce jen tim, Ze jimi prestali byt.“8> Pfestali byt ,,jimi, tj. ,,lidmi*: ty
je mozné milovat jen tehdy, vychdzime-li z ldsky k sobé samym, nikoli
ze sebelasky. MiZeme zde rozvinout myslenku, kterou Bruno Bernardi
formuluje vzhledem k Rousseauovu argumentu proti otroctvi: vlastni
svobodu nelze chépat jako néco, co ,,mame*, a co tudiz miZeme ,,zcizit":
svoboda je konstituujici ¢dsti nds samych a o sobé samych nemizeme
uvazovat jako o ,,véci“.36 Stejné tak miZeme Fici, Ze nemame nahliZet na
lidi z hlediska ,,mit“, tedy spatfovat v nich pouze prostiedek k nahlédnut{
sebe samého. Podle Rousseaua vSak pravé toho lidé schopni nejsou, a to
plati pro vSechny, filosofové se 1isi pouze v tom, Ze spiSe neZ marnivost{

80 Burgelin nazyva fakt, Ze se 1idé nechdvaji vést sebeldskou, ,,pfitakani zcizené-
mu ja“, viz P. Burgelin, La philosophie de I’existence de J.-J. Rousseau, str. 317.

81 J.-J. Rousseau, Discours sur l’inégalité, str. 192.
82 Tamt.

83 Jde o nardzku na historku, podle niZ se Diogenés ze Sinopé za bilého dne
prochdzel se svitilnou v ruce Athénami se slovy, Ze hledd ¢lovéka, viz Diogenés Laer-
tios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, ptel. A. Kolt, Pelhfimov 1995, kap.
Diogenés ze Sinopé.

84 VSude jsem marné nosil svoji svitilnu, nenasel jsem ¢lovéka ani lidskou
dusi.”“ J.-J. Rousseau, Correspondance complete. Lettre a la marquise de Mesme, le
14 aoiit 1772. Citovano podle A. Grosrichard — F. Jacob, Notes explicatives, in: J.-J.
Rousseau, Réveries, str. 446.

85 J.-J. Rousseau, Réveries, str. 167 (Premiere Promenade). Tuto vétu rozebiraji
editofi svazku a odkazuji na druhy vyskyt stejné mySlenky v Dumdch: , KdyZ jsem
marné¢ deset let hledal ¢lovéka, bylo kone¢né zapotiebi, abych zhasil svoji svitilnu
a zvolal: Uz zadny neni.” Tamt., str. 373. Viz A. Grosrichard — F. Jacob, Notes expli-
catives, str. 446.

86 Viz B. Bernardi, Notes, in: J.-J. Rousseau, Du contrat social, Paris 2001,
str. 189 n.
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jsou ovladéni pychoud” a Ze maji moc F{dit minéni druhych. Vracime se
tak k dvodu naseho zkoumdni: u¢enci Rousseauovy doby ,,¢ini z clovéka
filosofa diive, nez z néj uc¢inime ¢lovéka“. Problém je vSak ve skute¢nos-
ti opaény: v Rousseauové dobé zZadny ¢lov€k ve smyslu vztahu k sobé
samému neexistuje, a tudiZ uz neexistuje zadny filosof, nebot’ filosofem
je kazdy, kdo je schopen byt ¢lovékem, tj. kdo je schopen dosdhnout
vnitin{ jednoty a byt cele sam sebou 38 Clovék Rousseauovy doby viak
umfi Zit pouze ,,vné sdm sebe* 8 ovladan sebeldskou, kterd mu znemoz-
nuje spravné pouzivat rozum.

Prestoze povzdech nad tim, Ze mezi soucasniky neni mozné najit
¢loveéka, prochdzi celym Rousseauovym dilem, jeho ndhled na moZny
osud ¢lovéka v jeho dobé neni vy€erpdn pesimistickym zdvérem druhé
Rozpravy.Za posledni slovo k této otdzce nelze bezvyhradné povaZovat
ani Dumy samotdiského chodce (prestoZe jejich misto v Rousseauoveé
filosofii je zdsadni, jak ukazuje nové kritické vydani spisu). Rousseau
rozviji svij ,,systém® ve dvou vrcholnych dilech, kterd se vzdjemné
dopliuji, v Emilovi a ve Spolecenské smlouvé. Obé dila ukazuji moznou
cestu k tomu, jak se stdt ¢lovékem, pfipadné obfanem.? Podle Judith
Skhlarové pak Rousseautiv pesimisticky nahled na jeho souéasniky
a zaroven na moznost dosazeni §tésti v jeho dobé nejvice dokresluje
roman Julie aneb Novd Heloisa, kde Rousseau li¢i sobéstacnou komu-
nitu fizenou panem Wolmarem, jejiZz ¢lenové se dobrovolné podfizuji
jeho veleni a stranou svéta Ziji prosty, avSak spokojeny Zivot.?! Cesta
k pozndni sebe samého, kterd je podle Rousseaua skutecnou filosofii,
by tak vedla skrze Zivot v omezeném kruhu druhych, kde je ¢lovék

87 Derathé uvadi, Ze Rousseau se stavi nejen proti pySe spo¢ivajici v presvédCent,
Ze je mozné vSe védét, ale téZ proti presvédcenti, Ze by védéni bylo cilem lidského
zivota. Viz R. Derathé, Le rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, str. 43.

88 Srv. vyrok: ,,Ucinte lidi dtsledné vici sobé samym, aby byli takovymi, jak
chtéji vypadat, a aby vypadali tak, jaci jsou.” J.-J. Rousseau, Fragments politiques,
VI, Du bonheur public, in: tyz, OC 111, str. 510. Viz také tyz, Emile, 1, str. 9—-10.

89 Divoch Zije v sobé samém, zatimco spolecensky ¢lovék, vidy vné sebe sa-
mého, umi Zit pouze v minéni druhych, a abychom tak fekli, pouze z jejich usudku
ziskava pocit vlastni existence.” J.-J. Rousseau, Discours sur I’inégalité, str. 192.

90 Ke zrodu ob¢ana je oviem podle Rousseau nutnd zména lidské pfirozenosti,
coz otevira fadu dalSich otazek, které zde nechdvame stranou; viz J.-J. Rousseau,
Du contrat social, 11,7. Co se tyce Emila, nedokoncené pokraCovani spisu posiluje
presvédCeni o tom, Ze Rousseau je vici moznému vychodisku skepticky, viz J.-J.
Rousseau, Emile et Sophie, ou les Solitaires, str. 879-924.

91 J. Shklar, Rousseau’s Images of Authority (Especially in La Nouvelle Héloise),
in: P. Riley (vyd.), The Cambridge Companion to Rousseau, str. 154-192.
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schopen bezprostfedniho vztahu k sobé samému, a diky tomu i skutecné
ndklonnosti k lidem.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem vorliegenden Artikel soll analysiert werden, wie Rousseau die
Maoglichkeit begreift, ein Philosoph zu sein und wie er die Aufgabe der
Philosophie sieht. Obwohl Rousseau den zeitgendssischen Philosophen
und der Philosophie im Allgemeinen sehr kritisch gegeniibersteht, be-
schreibt er seine eigene Untersuchung als eine philosophische. Sei-
ner Ansicht nach liegt die eigentliche Aufgabe der Philosophie in der
,.Kenntnis des Menschen®, die auch als eine ,,Kenntnis seiner selbst*
verstanden werden kann. Wie Rousseau im Zweiten Diskurs feststellt,
soll diese (Er)Kenntnis durch unsere Vernunft erreicht werden, doch die
Philosophie seiner Zeit scheitert an dieser Aufgabe, weil sich die Phi-
losophen von ihren Meinungen beherrschen lassen. Diese Behauptung
hingt mit Rousseaus Unterscheidung zwischen der Selbstliebe (amour
de soi) und der Eigenliebe (amour-propre) zusammen. Wihrend die Ver-
nunft im Menschen von Natur aus vorhanden ist, entwickelt sie sich
nur unter der Notwendigkeit, die mit dem Fortschritt der Gesellschaft
und den sozialen Leidenschaften zusammenhéngt. Daher kann sie nicht
als Kriterium fiir rechtes Verhalten dienen; diese Aufgabe fillt dem Ge-
wissen zu. Wie von Derathé gezeigt wurde, kann nur derjenige Mensch
seine Vernunft richtig gebrauchen, der wirklich auf sein Gewissen hort.
Anstatt die Eigenliebe in eine richtige Richtung zu lenken, scheint die
Losung des Problems fiir einen Philosophen darin zu bestehen, die Ei-
genliebe wieder in die Liebe zu sich selbst umzuwandeln, um die ur-
spriingliche Einheit seiner Person wiederherzustellen. Menschsein und
Philosoph sein wird so zu ein und demselben, und die Hinwendung zu
sich selbst kann zur Grundlage wahrer Selbsterkenntnis wie auch wahrer
Beziehung zu anderen werden.

SUMMARY

The present paper aims to analyse how Rousseau conceives the possi-
bility of being a philosopher and how he views the task of philosophy.
While Rousseau is very critical towards contemporary philosophers and
philosophy in general, he describes his own enquiry as a philosophical
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one. In his view, the proper task of philosophy is “the knowledge of
man” that can be also understood as “the knowledge of oneself”. As
Rousseau states in the Second Discourse, such knowledge is to be ac-
complished through our reason, yet the philosophy of his time fails in
this task because the philosophers let themselves be dominated by their
opinions. This claim is related to Rousseau’s distinction between love
of oneself (amour de soi) and self-love (amour-propre). While reason
is present in people naturally, its development is necessarily tied to the
progress of society and social passions. Therefore, it cannot serve as
the criterion of rightful conduct; this task belongs to conscience. As has
been shown by Derathé, only man truly listening to his conscience can
use his reason properly. Rather than to direct one’s self-love in a right
direction, it seems that the solution of the problem for a philosopher is
to convert self-love back to love of one-self to recreate the original unity
of his person. Being human and being a philosopher thus becomes the
same thing and the turn towards oneself can become the foundation of
true self-understanding as well as true relationship to others.



