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FENOMENOLOGIE SMRTT!

Emmanuel Levinas

Prvotni otazky

Pdtek 7. listopadu 1975
Tyto predndsky budou piedevsim o Case — trvdni Casu. Vyraz trvdni Casu
volime z nékolika divodi:

Naznacuje, Ze zde neni na misté pokladat otdzku ,,co je to?. Stejné
tak Heidegger v jedné své nepublikované predndsce, predchazejici Sein
und Zeit, upozornoval, Ze nemidzeme klast otazku ,,co je Cas?, protoze
zdrovefi s tim uz klademe &as jako jsoucno.?

V trpnosti Casu, kterd je trp€livosti samou, neni Zadny aktivni vykon
(tvrdime tedy pravy opak toho, co intenciondln{ piistup).

Tento vyraz se vyhyba predstavam proudu a plynuti, které by odkazo-
valy k jakési tekuté substanci a naznacovaly, Ze by ¢as bylo mozZné méfit
(méfeny Cas, ¢as na hodindch, neni Casem autentickym). Tak jako case-
ni — Zeitigung — se i vyraz ,,trvani* vyhybd vSem témto nedorozuménim
a zdméne¢ toho, co plyne v Case, s Casem samym.

Trvan{ je termin, ktery se predev§im snazi ponechat ¢asu jeho vlastn{
charakter.

[16] V Casovém trvani — jehoZ vyznam moZznd nemusi odkazovat
k dvojici byti/nicota jakoZto posledni referenci smysluplného, vSeho
smysluplného a v§eho rozumného, vSeho lidského — je smrt momentem,
ze kterého Cas odvozuje veskerou svou trpélivost: ono ocekavani, jez se

I Pod titulem Fenomenologie smrti nabizime pieklad prvnich ti{ pfedndsek
z cyklu La Mort et le Temps, ktery tvoii prvni polovinu Levinasovy knihy Dieu, la
Mort et le Temps (Paris 1993). Za fenomenologii smrti oznacuje jejich ndpln sdm Le-
vinas (srv. tamt., str. 123). Cisla stranek francouzského originalu uvddime v hranatych
zavorkach v textu podle prvniho vydani knihy. — Pozn. piekl.

2 M.Heidegger, Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924), in: tyz, Gesamtausgabe , 64,

Der Begriff der Zeit, vyd. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 2004, str. 124-125. —
Pozn. prekl.
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vzpird intencionalité ocekavani — ,,trpélivost a dlouhy ¢as®, fikd prislo-
vi,2? trpélivost jakoZto vystupiiovand trpnost. To bude uddvat smér téchto
predndsek: smrt jakoZto trpélivost Casu.

Nase zkoumdn{ smrti z perspektivy ¢asu (Casu, ktery neni mySlen jako
horizont byti, horizont esance* byti) neni filosofii Sein zum Tode (byti
k smrti). OdliSuje se tedy od Heideggerova myslenti, at’ uz je dluh kaz-
dého soucasného myslitele ve vztahu k Heideggerovi sebevyssi — a jeho
dluzniky jsme Casto neradi. Zd4 se, Ze Sein zum Tode, chdpané jako
ekvivalent byti ve vztahu k nicoté, pfisné vzato neklade smrt do Casu.
Odmitdme-li vSak vyklddat ¢as a smrt ze vztahu k byti, neznamend to
jesté, Ze hleddme snadné ttocisté v Zivoté vééném. Smrt je cosi neod-
vratného (viz Jankélévitchovu knihu, v niZ jiz od prvnich fadkt vim, Ze
svou smrt budu muset zemfit).

Je ale tim, co se smrti otevird, nicota, anebo nezndmo? [17] Redukuje
se okamzik smrti na ontologické dilema byti/nicota? — takovou otdzku si
zde nyni klademe. Celd jedna generace byla nedtvéfiva k pozitivnimu
dogmatismu nesmrtelnosti duSe, ktery povaZovala za nejsladsi ,,opium
lidstva®. At uz ale byly jeji dojmy jakékoliv, redukce smrti na dilema
byti/nicota je dogmatismus naruby.

Zprvu se ndm zda, Ze vSe, co lze o smrti a umirdn{ a jejich nevy-
hnutelném pfichodu fici a co si o nich miZzeme myslet, mdme z druhé
ruky. Zndme to z doslechu nebo na zédkladé empirické zkuSenosti. V3e,
co o nich vime, k ndm prichdzi z jazyka, ktery je pojmenovava, ktery
formuluje véty: pripovidky, pfislovi, basnické ¢i naboZenské vypovédi.

Tyto védomosti o smrti pochdzi ze zkuSenosti a z pozorovéni druhych
lidi — pozorujeme chovéani umirajicich a chovani smrtelnikd, ktef si svou

3, Trpélivost a dlouhy ¢as zmohou vic nezli vztek a sila.“ J. de La Fontaine, Lev
a krysa, in: tyz, Bajky, prel. G. Francl, Praha 2016, str. 62. — Pozn. prekl.

4 PiSeme esance s a, nebot’ timto slovem chceme oznacovat slovesny smysl byt
vykon byti, Sein rizné od Seiendes* (E. Levinas, De Dieu qui vient a I’idée, Paris 1982,
str. 78 n.). ., Uvodni pozndmka“ v Levinasové Autrement qu’étre, ou au-dela de I’essen-
ce (La Haye 1974, str. ix) byla méné€ odvdzn4 z hlediska pravopisu, ackoli mySlenka za
ni byla stejnd: ,,Hlavni poznamka, kterd je nutnd k pochopeni tohoto textu a uz samot-
ného jeho ndzvu, musi byt zdiraznéna hned na zac4dtku knihy, ackoli se bude Casto vra-
cet v priibéhu celého dila: vyraz esence zde vyjadiuje byt odlisné od jsoucna, némecké
Sein rizné od Seiendes, latinské esse rizné od scholastického ens. Neodvazili jsme se
napsat essance, jak by to vyzadovala historie jazyka, v niz se piiponou ance, pochaze-
jici z latinského antia Ci entia, tvotila abstraktni jména, kterd oznacuji akci. Doddme,
Cisté pro zajimavost, Ze jednou jedinkrét v celém textu mizeme podobu essance najit
(str. 81). Opravdu ale jen pro zajimavost, nebot’ se jednd o preklep. — Pozn. prekl.

5 V.Jankélévitch, La Mort, Paris 1966.
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smrt uvédomuji, ale také na ni zapominaji (coZ jeSté neznamend rozpty-
lenost: existuje i takové zapomindni na smrt, které nenf rozptylenosti).
Je viibec mozné oddélit smrt od vztahu k druhému? Negativni charakter
smrti (znicotnéni) je vepsdn v nendvisti i v touze po vrazd€. Smrt v jeji
negativit€ myslime pravé ve vztahu k druhému.

Tyto znalosti mdme diky obecnému povédomi ¢i védé. Smrt zname-
nd, Ze v bytostech utichnou expresivni pohyby, diky nimZ se jevily jako
7ivé — ty pohyby, které jsou vzdy odpovéd mi. Smrt v prvé fadé zasahne
tuto autonomii ¢i expresivitu pohybi, kterd vede az k tomu, Ze nékoho
skryje do jeho tvafe. Smrt znamend, Ze zistadvame bez odpovédi. Expre-
sivni pohyby skryvaji pohyby vegetativni, davaji jim formu. Umirdni
obnaZuje, co je takto skryto, a predklada to 1ékarskému ohledani.

Umiréan{ pochopené na zdklad€ jazyka a pozorovani umirdni druhého
¢loveéka znamend zastaveni téchto pohybi a redukci nékoho na néco, co
se rozkldda — znehybnéni. [ 18] Nikoli proména, nybrz znicotnéni, konec
urité bytosti, zastaveni pohybd, jeZ byly znamenimi (viz li¢eni Sokra-
tovy smrti ve Faidonu, 117e—118e). Znicotnéni uréitého zpusobu byti,
ktery vladne vSem ostatnim (tj. tvaie), znicotnéni sahajici za objektivn{
zbytek hmoty, jeZ pretrvava, i kdyz se rozlozi a rozptyli. Smrt se jevi
jako prechod od byti k jiz-ne-byti, pochopenému jako vysledek logické
operace: negace.

Smirt je ale zaroven odchod: skon. (V piedstaveé tohoto odchodu nicmé-
né stale pretrvava negativita.) Odchod do neznama, odchod bez navratu,
odchod ,,bez uddni adresy*. Tento dramaticky charakter je od smrti — smr-
ti druhého — neoddélitelny, je to emoce par excellence, afekce par ex-
cellence. (K tomu viz li¢eni S6kratovy smrti na za¢atku a na konci dialo-
gu Faidon.) Vedle téch, kdo v této smrti spatfuji vSechny diivody k nadéji,
jsou zde jini (Apolloddros, ,,Zeny*), ktefi placou vice, nez se slusi, placou
neznajice miry: jako by lidstvi nebylo moZné vycerpat urcitou mirou,
jako by se smrt kazdé mife vymykala. Smrt je pouhy prechod, pouhy od-
chod — a presto je zdrojem emoct, které vzdoruji veskeré snaze o ttéchu.

Miij vztah ke smrti se v§ak neomezuje na toto védéni z druhé ruky.
Pro Heideggera (viz Sein und Zeit) je to jistota par excellence. Smrt je
urcité a priori. Heidegger prohlaSuje smrt za jistou az do té miry, Ze
v této jistoté vidi pivod jistoty samé, a odmitd, Ze by jistota smrti pochd-
zela ze zkuSenosti se smrti druhych.

Nenf v§ak jisté, Ze bychom smrt mohli oznacit za jistotu, a zrovna tak
neni jisté, Ze by méla vyznam znicotnéni. Miij vztah ke smrti je utvaien
také emocni a intelektudlni odezvou, kterou vyvolavd povédomi o smrti
druhych. Je to nicméné vztah netimérny vzhledem k veskeré zkuSenosti,



138 Emmanuel Levinas

kterou mdme z druhé ruky. [19] Zde vyvstava otazka: mize byt vztah ke
smirti, zpisob, jakym smrt zasahuje nés Zivot, jeji dopad na trvan{ nase-
ho zitého Casu, jeji vtrhnuti do ¢asu — anebo jeji vytrhnuti z asu —, jez
tusime ve strachu nebo v dzkosti, mizZe byt tento vztah jesté prirovnan
k védéni, tedy ke zkuSenosti, ke zjeveni?

Nemoznost redukovat smrt na ur¢itou zkusenost, tento truismus, ze
neni mozné smrt zakusit, Ze mezi zivotem a smrti neni kontaktu — neni
to znakem afekce jeSté trpnéjsi, nez je trauma? Jako by existovala trp-
nost trpnéjsi nez jakykoli otfes. Rozstépeni, které nds zasahuje silnéji
nez pritomnost, apriornéjsi a priori. Smrtelnost jakozto modalita Casu,
kterou nelze redukovat na anticipaci, byt pasivni; modalita, kterou ne-
I1ze redukovat na zkuSenost, na porozuméni nicoté¢. Nesmime ani ucinit
ukvapeny z4vér, Ze to jediné hrozivé je nicota, jako je tomu v té filosofii,
pro niz je ¢lovék jsoucnem, jemuz jest byt, jsoucnem, které vytrvavd ve
svém byti — a to aniZ bychom si poloZili otdzku po tom, co vlastné je to
hrozivé a hrozné.

Smrt zde ziskdvd jiny smysl nezZ smysl zkuSenosti se smrti. Smysl,
ktery vychdzi ze smrti druhého, z toho, co se nds na ni dotyka. Smrt, jez
neni zakouSena, a presto zlstava hroziva: neznamenad to snad, Ze struk-
tura ¢asu neni intenciondlni, neni tvofena protencemi a retencemi, coZ
jsou mody zkuSenosti?

Co o smrti vime?

Pdtek 14. listopadu 1975

Co o smrti vime, co je to smrt? ZkuSenost ndm tikd, Ze ustane chovéni,
ustanou expresivni pohyby a fyziologické pohyby ¢i procesy, které jsou
expresivnimi pohyby zaobaleny a utajeny — utvérejice tak ,,néco®, co se
ukazuje, nebo spiSe nékoho, kdo se ukazuje, dokonce vic nez to: kdo se
vyjadiuje. Vyraz je vic nez ukazovani se a jeveni.

JiZ nemoc je rozkolem mezi expresivnimi pohyby a pohyby biologic-
kymi; je jiz vyzvou k 1éCbé. Lidsky Zivot je zahalenim fyziologickych
pohybi: je to decentnost. Je ,,skryvanim®, ,,odivanim* — které je zaroven
»obnazovanim*, nebot’ lidsky Zivot je ,,sdruzovanim®. (Od ukazovani
pres odivan{ ke sdruZovéni vede zietelnd gradace.) Smrt je nevylécitelny
rozkol: biologické pohyby ztraceji veSkerou svou vazbu na vyznam, na
vyraz. Smrt je rozklad; znamend, Ze zistavame bez odpovédi.

Diky expresivité chovdni — kterd odiva biologické byti a obnaZuje je
az za veSkerou nahotu, aZ z néj ucini tvafr — se nékdo vyjadiuje: nékdo
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jiny nez ja, ne-stejny (différent), kdo se vyjadfuje tak, Ze je mi ne-lho-
stejny (non-indifférent), Ze je tifm, kdo mne nese.

[21] Umirajici: tvar, jez se stdva maskou. Vyraz mizi. ZkuSenost se
smrti, kterd neni mou smrti, je ,,zkuSenosti* s néc7 smrti, se smrti néko-
ho, kdo od zacatku stoji za biologickymi procesy, kdo se ke mné druzi
jakozto nékdo.

Duse, substancializovand do podoby véci, je fenomenologicky vza-
to tim, co se ukazuje v nezvécnéné tvari, ve vyrazu, a takto se jevic
ziskdvd kostru a rysy n€koho. To, co Descartes substantivizuje (ac se
pfitom ohrazuje proti predstavé lodnika v lod'ce).6 z &eho Leibniz &ini
monddu, co Platén chépe jako dusi nahliZejici ideje a co Spinoza mysl{
jako modus mysleni, popisujeme fenomenologicky jako tvdr. Bez této
fenomenologie jsme nuceni dusi substancializovat. JenZe zde se klade
jiny problém nez byt ¢i nebyt, problém, ktery této otdzce predchazi.

NeECi smrt neni, a€ se tak na prvni pohled zddlo, empiricka fakti¢nost
(smrt jako empiricky fakt, z n€hoZ Ize v§eobecnou platnost vyvodit pou-
ze indukci); smrt se nevyCerpava timto jevem.

Nékdo, kdo se vyjadfuje ve své nahoté — tvafi —, se na mne takto obra-
cf a vyzyva mne, abych za néj ptijal odpovédnost: vZdy jiz za n¢j musim
odpovidat. VSechna gesta druhého byla znamen{ ur¢end mné. Vritime-li
se ke gradaci nacrtnuté vyse: ukazovat se, vyjadrovat se, sdruzovat se,
byt na mne odkdzdn. Druhy, ktery se vyjadfuje, je na mne odkazén (a ve
vztahu k druhému se nejednd o dluh — nebot’ tento zavazek nelze splatit:
nikdy si nebudeme kvit). Druhy mé& individualizuje skrze odpovédnost,
kterou za néj mdm. Smrt druhého, ktery umird, mne zasahuje v samé
totoZnosti mého ja jakoZto odpovédného — totoZnosti, kterd neni sub-
stancidlni ani nenf jednoduchou souhlasnosti riznych aktl identifikace,
nybrz se zaklada na nevyslovné odpovédnosti. Timto zpisobem jsem
smrt{ druhého zasazen, v tom spo¢iva mij vztah k jeho smrti. V tomto
vztahu je tcta k nékomu, kdo jiz neodpovi, a zaroven i pocit viny — pocit
viny toho, kdo zdstal nazivu.

Tento vztah byvd redukovdn na zkuSenost z druhé ruky pod zdmin-
kou, Ze v ném neni totoZnost, shoda proZivaného s proZivajicim a Ze se
tento vztah objektivizuje jen ve vnéjSich podobéch. [22] To je zaloZeno
na predpokladu, Ze totoznost Stejného se sebou samym je zdrojem ves-
kerého smyslu. Neodkazuje vSak vztah k druhému a k jeho smrti jesté

6 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii,
prel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 2010, str. 112-113 (AT VII, str. 81). — Pozn.
prekl.
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k jinému zdroji smyslu? Umirdni, jakoZto umirdni druhého, zasahuje
samotnou totoZnost mého J4, md smysl protrZeni Stejného, jako trhliny
v mém Ja, protrZeni Stejného v mém Ja. Jako takovy neni mij vztah ke
smrti druhého ani pouze poznatkem z druhé ruky, ani vyzna¢nou zku-
Senosti smrti.

Heidegger v Sein und Zeit mysli smrt jako jistotu par excellence, jako
moZnost, kterd je jistd, a omezuje smysl smrti na znicotnéni. Gewissheit
(jistota) — to, co je na smrti vlastni, ne-odcizené, to, co je na ni eigent-
lich. Gewissheit smrti je takovou Gewissheit, 7e je puvodem veskerého
Gewissen (svédomi, viz § 52).

Problém, ktery zde predkladdame, je nasledujici: Neprozrazuje vztah
ke smrti druhého sviij smysl, neartikuluje jej hloubkou afekce, hloub-
kou hrizy, kterou pfed smrti druhého pocitujeme? Je spravné brt si
za miru této hrlzy conatus, vytrvavani ve vlastnim byti, a srovndvat ji
tedy s hrozbou, kterd tiZ{ moje byti — hrozbou, kterd je chdpdna jako
jediny zdroj afektivity? Pro Heideggera je zdrojem veSkeré afektivity
uzkost, jez je tzkosti o vlastni byti (strach je tzkosti podrazeny, je jeji
modifikaci). Otdzka: Skute¢né je to hrozné az odvozené? Vztah ke smrti
Heidegger mysli jako zkuSenost nicoty v ¢ase. My vSak hleddme jiné
roviny smyslu, a to jak smyslu ¢asu, tak smyslu smrti.

Nejde o to zpochybnovat negativni aspekt, ktery se poji se vztahem
ke smrti druhého (jiz nenavist je negaci). Uddlost smrti vSak presahuje
intenci, jiz zdanlivé vypliuje. Smrt naznacuje prekvapivy smysl — jako
by znicotnéni mohlo uvadét do smyslu, ktery se neomezuje na nicotu.

[23] Smrt je znehybnéni hybnosti tvare, kterd od pocatku smrt popi-
rd; je zdpasem mezi rozmluvou a jeji negaci (viz popis Sékratovy smrti
v dialogu Faidon), zapasem, v némz smrt stvrzuje svou negativni moc
(viz Sékratova posledni slova). Smrt je zaroven vyléceni i bezmoc; dvoj-
znac¢nost, kterd moznd naznacuje jinou dimenzi smyslu neZz tu, v niZ je
smrt promySlena z alternativy byt/nebyt. Dvojzna¢nost: zdhada.

Smrt je odchod, skon, negativita, jejiZ cil je nezndmy. Nem¢éli by-
chom tudiZ smrt myslet jako otdzku, kterd je tak neurcitd, Ze ani ne-
miZeme fici, Ze by se na zdkladé toho, jak se sama dav4, vibec kladla
jako problém? Smrt jako odchod bez ndvratu, otdzka bez danosti, Cisty
otaznik.

Skutec¢nost, Ze Sokratés, ktery ma v dialogu Faidon stvrzovat vSe-
mohoucnost byti, je jediny, kdo je dokonale $tastny, Ze se ma tato dra-
maticka udalost prihodit; spolu se skutecnosti, Ze jiz jen podivand na
smrt je nesnesitelnd — nebo snesitelnd jen pro muzskou citlivost — to
vSe podtrhuje dramaticky charakter smrti druhého. Smrt je skandal, kri-
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ze, dokonce i ve Faidonu. Lze ale tuto krizi a tento skandél redukovat
na znicotnéni, kterému nékdo podléhd? Jedna osoba ve Faidonu chybi,
Platén. Nezapojil se, byl nepfitomen. V tom spociva dalsi dvojznacnost.

Neni smrt né¢im jinym neZ dialektikou byti a nicoty v proudu ¢asu?
Vycerpdva se smrt druhého koncem a negativitou? Konec je pouhym
momentem smrti — momentem, jehoZ druhou stranou neni védomi ani
porozuméni, ale otdzka, otdzka odliSnd od vSech, které se kladou jako
problémy.

Vztah ke smrti druhého, vnéjsi vztah, v sobé zahrnul niternost (kterd
se nicméné neprevadéla na zkuSenost). Je tomu jinak se vztahem k mé
smrti? Ve filosofii je vztah k mé smrti popisovdn jako tizkost a odkazuje
k porozuméni nicoté. Co se tedy tyce otdzky vztahu k mé smrti, je struk-
tura rozuméni zachovéna. Intencionalita zachovdva totoZnost Stejného,
je to mySleni myslici podle své miry, mySleni uchopené podle modelu
reprezentace toho, co je dano, noeticko-noematicka korelace. [24] AvSak
to, jak nds zasahuje smrt, je afektivita, trpnost, zdsah ne-zmérnem, zasah
pfitomného ne-pfitomnym, intimnéjsi nez jakdkoli intimita, vedouci az
k rozStépeni, je to a posteriori star$i nez kazdé a priori, nepamétna dia-
chronie, kterou nemiZzeme prevést na zkuSenost.

Vztah ke smrti, starSi neZ kazda zkuSenost, neni nazirdni byti ani
nicoty.

Tajemstvim lidstvi neni intencionalita. Lidské esse neni conatus, ale
nezaujatost (désintéressement) a adieu.

Smrt: smrtelnost, kterou si Zada trvani Casu.

Smrt druhého a ma smrt

Pdtek 21. listopadu 1975
Popis vztahu ke smrti druhého a k nas{ vlastni smrti vede k neobvyklym
zavérum, které se dnes budeme snazit prohloubit.

Vztah ke smrti druhého neni védénim o smrti druhého, ani zkuSenosti
této smrti jakoZto znicotnéni byti (pokud se ovSem udélost této smrti
redukuje, jak se v§eobecné mini, na znicotnén{). O tomto vy-jimecném
vztahu (vy-jimka: vzit a vyjmout z fady) nemdme Zadné védéni. Zni-
cotnéni nemd povahu fenoménu ani neumoziuje, aby se s nim védom{
shodovalo (jenZe pravé toto jsou dvé roviny védéni). Cisté védéni (= pro-
zitek, shoda) zachycuje ze smrti druhého pouze to, jak se navenek jevi
urcity proces (znehybnéni), jimZ ke svému konci dospiva nékdo, kdo se
az doposud vyjadfoval.
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Vztah ke smrti v jeji vy-jimecnosti — a at’ uz je jeji vyznam vzhledem
k byti a nicoté jakykoli, smrt je vyjimka —, ktery smrti ddv4 jeji hloubku,
neni ani nahliZenim, ani zaméfenim (ani nahliZzenim byti jako u Platéna,
ani zaméfenim na nicotu jako u Heideggera). Je to Cisté emociondlni
vztah, v némZ jsme pohnuti emocfi, kterd nevznikd jako odezva nasi smy-
slovosti ¢i naseho intelektu na predchazejici védéni. [26] Je to emoce,
pohnuti, neklid z nezndma.

Tato emoce nemd, jak by chtél Husserl, zdklad v reprezentaci (Hus-
serl jako prvni vloZil do emoce urcity smysl, zakladal jej ale stdle na
védéni). Nenf ale ani oZivovdna specificky hodnotové orientovanou in-
tencionalitou, jak tomu chce Scheler, ktery tak emoci ponechdva speci-
ficky ontologickou funkci odhalujictho otvirdni. U Schelera je emoce od
zakladu orientovana na urcitou hodnotu, ale zaroven si ponechava funkci
otvirdni, je jeSt€ chdpdna jako zjeveni (této hodnoty); a zachovava si
tudiz jeSté ontologickou strukturu.

Zde se vsak jedna o afektivitu bez intencionality (jak si spravné povsi-
ml Michel Henry ve své knize L‘Essence de la manifestation).” Emocio-
ndlnf stav, ktery popisujeme, se vSak zdsadné 1i$i od netecnosti, kterou
empiricky sensualismus pfipisoval stavu smyslového vnimani. Zadna
intencionalita — ale ani Zadny staticky stav.

Neni vSak emociondlni ne-klid otdzkou, kterd se pravé v blizkosti
smrti rodi? Emoce jakoZto ucta ke smrti, tj. emoce jakoZto otdzka, kterd
v tom, jak se jako otdzka klade, nezahrnuje prvky odpovédi. Otdzka,
kterd vyrustd z hlub§iho poméru k nekoneénu, kterym je Cas (Cas jakoZzto
vztah k nekone¢nu). Emociondlni vztah ke smrti druhého. Bézen ¢i od-
vaha, ale také, kromé soucitu a solidarity s druhym, odpovédnost za dru-
hého v neznamu. V neznamu, které vSak samo neni u¢inéno predmétem
ani tématem, na nézZ se nezaméfujeme ani je nenahliZime. Nezndmo je
neklid, v némz se tdZe tdzani, které nelze umlcet Zddnou odpovédi — ne-
klid, v ném¥ se odpovéd redukuje na odpovédnost tdzajiciho ¢i tazatele.

Druhy se mne tykd jako blizni. Kazda smrt sv&€d¢i o blizkosti blizniho
a odpovédnosti toho, kdo zdstal nazivu, odpovédnosti, kterd je timto
pribliZenim blizkosti pohdnéna ¢i pohnuta. [27] Neklid, ktery nenf te-
matizaci, ktery nenf intencionalitou, byt jen signitivni. Neklid, ktery se
tak vzpouzi kaZzdému jeveni, kazdému fenomendlnimu ohledu, jako by
emoce skrze otazku mifila k palCivosti smrti, aniz by pfitom narazila na
jakoukoli cost, a ustavovala nezndmo, které nenf Cisté negativni, nybrz

7 M. Henry, L’Essence de la manifestation, Paris 1963.
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spociva v blizkosti bez védéni. Jako by otazka mifila za jevici se formy,
za byti i jeveni, a prdvé v tomto ohledu mohla byt nazvdna hlubokou.

Klade se tedy opét otdzka po smyslu emocionality, kterou nds Heideg-
ger naucil redukovat na stfet s nicotou v tzkosti. Skute¢nost, Ze emoce
takto redukovat nelze, se ukazuje uz v sékratovském usili ve Faidonu,
v dialogu, ktery usiluje o to, rozeznat ve smrti samotnou zafi byt (smrt =
byti zbavené vSeho hdvu, byti takové, jak je zaslibeno filosofovi, byti, kte-
ré zazafi ve svém bozstvi aZ s koncem télesnosti). Ani zde v8ak nezlstdva
blizkost umirajictho Sékrata bez citové odezvy, ackoli rozezndvat v umi-
rani byti, které se v ném ohlaSuje (Sokratés bude ve své smrti nakonec
viditelny), by mélo byt véci raciondlni rozmluvy zaloZené na védéni, véci
teorie. To je vlastni cil, ktery Faidon sleduje: teorie siln&jSi nez uzkost ze
smrti. Ale dokonce 1 v tomto dialogu je premira emoci: Apollodéros place
vice neZ ostatni, place pfes miru — a Zeny je tieba poslat pryc.

Jaky je smysl této afektivity a téchto slz? MoZna bychom tuto emo-
ci neméli hned interpretovat jako intencionalitu, a tim ji redukovat na
nasi otevienost nicoté¢ — nebo nasi otevienost byti v jeho spojeni s ni-
cotou — redukovat ji na otevieni urcité ontologické dimenze. Tak jako
jsme zpochybnili soundleZitost afektivity a reprezentace u Husserla, je
tieba se ptat, zda veskera afektivita skutecné odkazuje zpét k tuzkosti,
kterd je chdpana jako hroziva blizkost nicoty — zda se afektivita skute¢né
probouzi pouze ve jsoucnu, které vytrvava ve svém byti (conatus), zda
je conatus skutecnou podstatou lidstvi, zda je podstatou lidstvi to, Ze
¢lovéku jest byt. [28] A to vede nevyhnutelné k diskusi s Heideggerem.

Nemad-li emoce kofeny v tzkosti, je zpochybnén jeji ontologicky
smysl, a nadto i role intencionality. Neni proto moznd nutné tvrdit, Ze
intencionalita je poslednim tajemstvim psychicna.

Cas neni omezenim byti, ale jeho vztahem k nekone¢nu. Smrt neni
znicotnénim, ale otdzkou, kterd je nutnd pro to, aby se tento vztah k ne-
kone¢nu neboli ¢as utvoril.

Stejné problémy vyvstdvaji, pokud mluvime o smrti jakoZto o mé
smrti. M@j vztah k mému vlastnimu umirdni nemd povahu védéni ani
zkuSenosti — byt’ ve smyslu piedtuchy, pfedvidani. Nevime, nemtizeme
byt ucastni vlastniho znicotnéni (je-li tomu tak, Ze smrt je znicotnénim) —
a to nejen proto, Ze nicota se nemuze dit jako udélost, jiZ by bylo moZno
tematizovat (viz Epikudrovo: ,,Pokud jsi tu ty, neni tu smrt; pokud je tu
smrt, nejsi tu ty.).8 Mym vztahem k mé smrti je samo ne-védéni o umi-

8  Srv. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel.
A. Kolaf, Pelhfimov 1995, str. 419. — Pozn. piekl.
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rani — ne-védéni, které vSak neznamena absenci vztahu. Je mozné tento
vztah popsat?

To, ¢emu fe¢ fikd smrt — a co vnimam jako néci konec —, by bylo
také urcitou eventualitou, kterou prendSim na sebe sama. Tento prenos
neni mechanicky, nybrz patii k zapletce ¢i zapletenosti mého Ja samého
a prichdzi prestfihnout nit mého vlastniho trvani, anebo na této niti udélat
uzel — jako by se Cas, po ktery mé J4 trva, tdhl do délky.

Vsuvka o tom, jaké pojeti Casu zde predkladame:

Trvéani €asu jako vztah k nekone¢nu, k nepochopitelnému, k Ne-stej-
nému. Vztah k Ne-stejnému, ktery je vSak ne-lhostejny a v némz vladne
diachronie jako ono uvnitF, kterym se Jiné vyznacuje jako ,,jiné-uvniti-
-stejného* — aniz by Jiné mohlo do Stejného vstoupit. Ucta nepamétna
k nepredvidatelnému. [29] Cas je zéaroven toto ,,Jiné-uvniti-Stejného™
i toto Jiné, které nemiZe byt se Stejnym zdroven, nemlze s nim byt
synchronng. Cas by tak byl zneklidnénim Stejného Jinym, aniz by Stejné
kdy mohlo Jiné pochopit, obsdhnout.

Palcivost tohoto pfenosu zavisi na celku vyznamd, které spojujeme
se smrti druhého, a na kontextu, ve kterém je smrt pfendSena. Pfenos —
ovSem prenos, ktery neni provadén lhostejnym zpisobem, nybrz patif
k zépletce J4, k identifikaci Ja.

Jak myslet Ja v jeho totoZnosti, v jeho jednoté — neboli jak myslet tuto
jednotu Ja? MlZeme ji snad myslet jako identifikovanou véc (identita
véci: fada nastind, které se vzdjemné potvrzuji, souhlas intenci)? Mame
snad myslet J4 jako identifikaci v reflexi na sebe, ktera jiné ptipodobiuje
sob¢ — za tu cenu, Ze se pak uz samo nemuze odlisit od takto utvarené
totality? Ani jedno z téchto dvou feSeni nevyhovuje; je tieba feSent treti.

J4 — neboli ja ve své jedinecnosti — je nékdo, kdo unikd svému poj-
mu. J4 vystupuje ve své jednoté pouze tehdy, kdyZ odpovida za druhého
v odpovédnosti, pred niZ neni utéku, v odpovédnosti, jiz nikdy nebudu
zprostén. Ja je identita se sebou samym, kterou by utvarela nemozZnost
nechat se zastoupit — zdvazek presahujici jakykoli dluh —, a tedy trpéli-
vost, jejiZ trpnost nelze zrusit ani jejim prijetim.

Spocivé-li jednota Ja v této trpélivosti — v trpélivosti, kterd se musi
vystavit moznosti nesmyslu, v trpélivosti, kterd musi vydrzet, i kdyZ celi
nepokryté svévoli —, pak je trpélivost, jiZ se nelze zprostit, moZna. Je za-
potiebi otevienosti pro dimenzi, v niZ za dluh, ktery vi¢i druhému mam,
nelze rucit, kterd zesmésnuje uslechtilost a Cistotu trpélivosti a poskvr-
nuje ji. Ma-li trpélivost smysl povinnosti, jiZ se nelze vyhnout, stal by
se tento smysl pouhou jeSitnosti a instituci, pokud by v hloubi neskryval
podezreni, Ze je nesmyslem. [30] Je tedy tfeba, aby v egoité Ja tkvélo
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nebezpeci nesmyslu, Silenstvi. Pokud by tu toto nebezpeci nebylo, méla
by trpélivost urcity status, ztratila by svou trpnost.

V mozZnosti nesmyslu, jeZ je s to zaplaSit jakoukoli akci, kterd by
mohla vstoupit do trpnosti trpélivosti, spo¢ivd ona tcta ke smrti. Smrt
nemd smysl, nelze ji nikam umistit, nelze ji lokalizovat, nelze ji zpred-
métnit — prichdzi z dimenze nemyslitelného, netuseného. Nevédomost
o smrti, jeji nesmyslnost, icta k nesmyslnosti smrti: toto vSe je nutné
k samotné jednoté J4, k zdpletce, kterd utvaii jeho jednotu. Nevédomost,
jez se ve zkuSenosti projevuje tim, Ze nezndm den své smrti — diky této
neznalosti J4 vypisuje nekryté Seky, jako by mohlo nakladat s vé¢nosti.
Tato neznalost a bezstarostnost proto nesméji byt vykladdny jako roz-
ptylenost ¢i upadéni.

Namisto toho, aby se smrt nechala popsat jako vlastni udélost, tykd
se nds svou nesmyslnosti. Moment (point), jejZ se smrt zd4 v naSem Case
(= v naSem vztahu k nekone¢nu) vyznacovat, je ¢istym otaznikem (point
d’interrogation): otevienosti tomu, co nepfindsi Zidnou moznost odpo-
védi. Tézéni, které je jiZ modalitou vztahu s tim, co se nachdzi za bytim.?

PreloZili Stela Chvojkovd a Ondrej Kvapil

9 Posledni dva odstavce tfeti pfednasky, které jsou jiz ivodem k pfedndsce Ctvr-
té, vypoustime. Za diskusi pfekladu dékujeme dcastnikiim piekladatelského semindte
na UFaR v LS 2020. — Pieklad vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Kontinuita
a diskontinuita ve filosofii, literature a uméni feSeného na Filozofické fakulté¢ Uni-
verzity Karlovy z prostfedki Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2020.—
Pozn. prekl.



