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MICHAL PULLMANN A FILOSOFICKE
ASPEKTY SPORU O CHARAKTER
NORMALIZACE

Neni obvyklé, aby se teoretickd diskuse bez pfimych vazeb na aktudl-
ni politickou situaci dostala na titulni strdnky novin. Sporu o vyklad
normalizace, ktery v posledni dobé probihd v ¢eském vefejném pro-
storu, se to vSak opakované dafi.! V centru tohoto sporu stoji Michal
Pullmann, ktery hldsa potfebu piehodnotit dosavadni pfistup ceskych
historikd (ale i spole¢nosti jako celku) k obdobi let 1968-1989. Podle
néj je totiZ nase interpretace neddvnych déjin, reprezentovana napiiklad
Ustavem pro studium totalitnich re?imi, do zna¢né miry pokiivend. Po-
tiZ je uZ v ndzvu dané instituce — podle Pullmanna pozdnf{ socialismus
jednoznaéné nebyl ,,totalitnim* reZimem.2 Sporny je vSak také fakt, ze
velkad vétSina vyzkumné prace se v letech po sametové revoluci zaméfila
bud na d&jiny disentu (napf. Charty 77), anebo na charakter a metody
statniho represivniho apardtu, zejména Stdtni bezpecnosti (StB). Podle
Pullmanna tento pristup zveliuje dilezitost disentu, ktery byl v cesko-
slovenské spole¢nosti az do pozdnich osmdesdtych let pouze okrajovym
fenoménem, a ignoruje ,,normaliza¢ni kazdodennost* — tedy svét, ve
kterém fungovala velkd vétSina tehdejsi populace 3 Vysledkem je podle
Pullmanna pokfiveny obraz této doby, vytvétejici umélou propast mezi
(opresivnim) reZimem a (pasivné trpici) spole€nosti, jenZ zastird mno-
hem pestiejsi realitu.

Situace, kdy spor mezi historiky poslouZi jako nosny namét filosofic-
kého ¢lanku, neni dplné béznd, nezdvisle na tom, jak vyrazné rezonuje
u Siroké vefejnosti. U sporu o charakter normalizace, zejména jak jej
prezentuje pravé Pullmann, to vSak neplati. Divod je pomérné jedno-
duchy. Vyhrocené feceno, i povrchnimu ¢tenéfi Pullmannovych praci*

' Viz napt. Respekt, 33,2020, kde je tomuto sporu vénovana tituln{ strana, téma
¢isla i nékolik dalsich ¢lanku.

2 P.Koléf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace? Studie o pozdnim socia-
lismu, Praha 2016, str. 12.

3 Tamt., str. 38—48.

4 Pro zachovéni odborné roviny diskuse nebudu v tomto ¢lanku citovat z vy-
stupl M. Pullmanna uréenych §irsi vefejnosti, napt. z fady rozhovord, které poskytl
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mus{ byt jasné, Ze ho jako historika ,,normaliza¢n{ kaZdodennost* sama
o sobé vlastné nezajimd, respektive ho zajimé jenom okrajové. Jeho
ambici neni zkoumat detaily hospodské, chatové ¢i trampské kultury
v Ceskoslovensku. Ve svych publikacich neanalyzuje kazdodenni Zivot
délnikt ani jinych skupin obyvatelstva. A pokud na otdzky normalizaén{
kazdodennosti piece jen narazi, vétSinou odkazuje na prace jinych histo-
rik@ — napfiklad na knihu Pauliny Bren Zelindr a jeho televize. Kultura
komunismu po prazském jaru 1968.5

Pullmanna ve skute¢nosti zajima néco odliSného, a to konceptudln{
uchopeni charakteru komunistického reZimu a jeho ptisobeni v ramci
Ceskoslovenské spole¢nosti. Vyznamnou, ne-li zdsadni roli v jeho ar-
gumentaci proto hraje nékolik kli¢ovych politicko-filosofickych pojmi,
z nichz vychazi jim predkladany obraz normalizace. Jsou jimi idea ,,spo-
lecenského konsensu®, predstava ,,stabilniho politického usporadani*,
jez ma urcitou ,,legitimitu* vychézejici ze ,,spolecenské smlouvy* mezi
rezimem a obyvateli zaloZené na jisté formé ,,tichého souhlasu. DuleZi-
tou roli u Pullmanna hraje také analyza uZiti ideologického jazyka a jeho
performativn{ funkce v rdmci politickych vztaha.

Pullmannovy price proto neni mozné chdpat jako cisté historické. Ve
svych textech totiZ implicitné (ale Casto i explicitné) hdji stanoviska, kte-
rd tradi¢né patii do oboru politické filosofie. Takto interdisciplindrni pie-
sah historické prace samoziejmé neni problematicky, je naopak vitanou
(a moZna i nutnou) soucasti jakékoli komplexn{ analyzy neddvné minu-
losti. Zaroven to vSak znamena, Ze je Pullmannovy texty mozné podrobit
kritické reflexi i z ne-historické, filosofické perspektivy — a presné o to
se pokousi tento prispévek.

uvedenou otdzku ,.konsensu* v rdmci normalizacni spole¢nosti a s ni

Ceskym médiim. Budu vychazet zejména z monografie M. Pullmann, Konec experi-
mentu, Praha 2011. Dal$im vyznamnym zdrojem bude jiZ citovany sbornik P. Kolai —
M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?. Ten obsahuje fadu studii, jeZ Pullmann
publikoval v riznych domdcich i zahrani¢nich historickych ¢asopisech. Rovnéz budu
pouzivat studie, které v rdmci daného sborniku Pullmann publikoval spolecné s Pav-
lem Koldfem. Na nékolika mistech z daného sborniku cituji i prace, které napsal
Koléaf samostatné. Pokud jde o vyklad doby normalizace, pfedklada sbornik dosti
jednotnou pozici, proto na néj v tomto ¢lanku budu odkazovat jako na celek, nikoli
na jeho jednotlivé Casti.

5 P.Bren, Zelindr a jeho televize. Kultura komunismu po prazZském jaru 1968,
Praha 2013. Pro kratky referujici prehled historikt vénujicich se riznym aspektim
normalizacni kazdodennosti viz P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normaliza-
ce?, str. 34.
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spojeny problém politické legitimity tehdejStho rezimu. V prvni fadé
vykreslim predstavu ,,tichého souhlasu® nasi spolec¢nosti s tehdejsim
rezimem, jak ji Pullmann prezentuje napfi¢ svymi texty. Nasledné budu
analyzovat problémy, jeZ jeho filosoficko-historickd koncepce norma-
lizace navdzand na zminény konsensus obndsi. Druha ¢4st ¢lanku je
vénovand ideologickému ,,hypernormalizovanému* jazyku a jeho funk-
ci. Zde poukdZi na paralely Pullmannova hlavniho argumentu z knihy
Konec experimentu a Havlovy analyzy funkce ideologického jazyka
z Moci bezmocnych. Argumentaéni postup obou texti vykazuje — do
jisté miry prekvapivé — znacnou miru podobnosti, ovSem s diametralné
odliSnymi zdvéry. Jejich komparace proto umoZzni zasadit Pullmannovu
argumentaci do Sir§tho kontextu Ceské filosofie, a tak ji 1épe porozumét
a kriticky ji zhodnotit. Zavér prispévku tvofi obecnéjsi filosoficka ana-
Iyza vladnuti v podminkach absence legitimity, jez vi¢i Pullmannové
koncepci naértava alternativni porozuméni mocenskym vztahim v le-
tech 1968-19809.

Legitimita a konsensus v podminkéch diktatury

Pullmannova monografie Konec experimentu ptinasi poutavy a detailn{
pohled na postupny rozklad ideologického jazyka pouzivaného komu-
nistickou nomenklaturou. Ukazuje, jak vedenf stdtu i strany tdpalo pfi
zavadéni (ze Sovétského svazu nafizené) ,,prestavby* systému redlného
socialismu. Zejména ,,hypernormalizovany* ideologicky jazyk, ktery
dominoval vefejnému prostoru od ranych sedmdesétych let, byl slovni-
kem piestavby vazné narusSen. Napiiklad zavddéni (omezenych) trznich
principti do ekonomiky nastolovalo znepokojivé otdzky, zejména ,,co
vlastné socialismus znamend“.® Na vyzvy tohoto typu vSak zkostnatélé
veden{ statu nebylo schopno pfindset smysluplné odpovédi. To v oby-
vatelstvu posilovalo dojem, Ze ,,ideologické vyrazy jsou jen nefunkcni
a prazdnou skofdpkou‘.” Monolit ideologického jazyka zalozeného na
,»opakovéni pfedem danych floskuli® se tedy v pozdnich osmdesétych
letech rozpadl, a tim pfipravil cestu pro ,,implozi* normaliza¢niho reZi-
mu v listopadu 1989.9

M. Pullmann, Konec experimentu, str. 218. Kurziva v origindlu.
Tamt., str. 198.
Tamt., str. 208.
Tamt., str. 218.
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Tolik minimalistické shrnuti Pullmannovy historické analyzy, kterd
z mého laického pohledu vyzniva jako presvédCivy a mimoradné za-
jimavy piispévek ke zkoumani nedavnych déjin. Jak jsem vsak jiZ na-
stinil vySe, vSechny Pullmannovy texty k tomuto tématu obsahuji také
neprehlédnutelny normativni ramec, ktery autorovi umoziuje nejenom
situaci popsat, ale také ji (implicitn€ i explicitn€) hodnotit. To se mimo
jiné ukazuje pri popisu krize ideologického jazyka, jiz Pullmann konzi-
stentné napri¢ svym dilem popisuje jako ,,dezintegraci normalizacniho
konsensu““,1% , naruseni konsensu“!! &i jako problém ,,jak znovu doséh-
nout konsensu“.12 Tyto (a mnohé podobné) formulace poukazuji na sil-
né autorovo presvédceni, Ze zdejsi normalizacni rezim byl vysledkem
,vnitfnich spoleéenskych vztahd, a nikoli ,,dovozem z vnéjska“!3 —a 7e
tedy ,,,socidlni oporou normalizacniho reZimu‘ nebyla tizka vrstva by-
rokracie, nybrZ drtivd vétsina spolecnosti*.!* Jinak fe¢eno, Pullmann ve
svych textech predstavuje konec osmdesatych let jako proces rozkladu
funk¢niho a obyvatelstvem vice méné prijimaného rezimu kulminujic{
Vv naprostou ztratu prestizZe, jiz tento rezZim difve mél.

Jako opora tvrzeni o normalizacnim konsensu Pullmannovi slouz{
opakované poukazovdni na stabilitu politické situace a absenci opozic-
niho jedndnfi ze strany Sirokych vrstev spole¢nosti. Pullmann (spolu se
spoluautorem Pavlem Koldfem) tvrdi, Ze ,,ve vSech stabilnich reZimech,
demokraciich i diktaturdch existuje jisty ideologicky konsensus*,!5 pfi-
¢emz ,,zadny politicky fad se nemidZe udrzet, nedokdze-li ziskat alespon
pasivni podporu obyvatel a nestane-li se pro vétSinu z nich ,normal-
nim*“.16 To podle nich presn& vystihuje situaci v Ceskoslovensku. Pro
jejich hodnoceni normalizace a normaliza¢niho reZimu je proto zdsad-
ni, Ze ,,i kdyZ normaliza¢ni rezim nikdy neziskal otevienou podporu
spolecnosti, zdroven se az do pozdnich osmdesatych let vétSina oby-
vatel ani nepostavila proti nému.“17 Zejména v naSem prostredi tolik
analyzovany disent byl podle Pullmanna az do poslednich mésict pred

10 Tamt., str. 92.

11 Tamt., str. 95.

12 Tamt., str. 113.

13 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 9.
14 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 223.

15 P. Kolaf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 54.
16 Tamt., str. 40.

17 Tamt., str. 44.
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revoluci pouze okrajovym fenoménem, ktery Siroké masy obyvatelstva
vlastné nezajimal.!®

Vzédjemné provdzané odkazy na stabilitu a ideologicky konsensus
umoziuji Pullmannovi vynéset dalsi propojené normativni soudy o cha-
rakteru reZimu v normalizaénim Ceskoslovensku. Vlada komunistické
strany pro néj nebyla Zidnym ndsilnym dovozem z vnéjSku, nybrz byla
Siroce prijimana a pevné provazana se spolecnosti jako takovou — pro-
to také piSe o jeji legitimité ¥ Opét (podobné jako u myslenky spole-
¢enského konsensu) se tak déje zejména v kontrastu s postupujici kriz{
normaliza¢niho reZimu. Pullmann analyzuje ,,rozpad legitimity na konci
osmdesiatych let*,20 ktery je vSak podle néj produktem aZ poslednich
predrevolu¢nich mésicl. PiSe napiiklad, Ze ,,pojeti stitu coby garanta
bezpedi a spokojenosti ,slusnych lidi*“ ztstdvalo v platnosti jesté v roce
1988, pricemz projevy nespokojenosti, objevujici se tou dobou napf. jiz
1V Rudém prdvu, ,,je nutno povazovat spis za vyraz znejisténi neZ odmit-
nut{ panujiciho systému legitimniho nésili“ 2! Jako oporu legitimity nor-
maliza¢niho reZimu Pullmann také v ndvaznosti na praci Milana Otdhala
pouziva termin ,,spole¢enské smlouvy*, ktery ma implikovat alespon do
jisté miry dobrovolny ,,vyménny obchod*, v némz se lidé ,,vzdali poli-
tickych svobod, za néz ziskali socidln{ jistoty*.22

Pullmannovo opakované a ¢asté pouZivani vyznamnych politicko-fi-
losofickych termind jako konsensus, legitimita ¢i spoleCenskd smlouva
prozrazuje jeho filosoficky nahled na charakter a celkovou prijatelnost
normaliza¢niho reZimu, jenZ je zaloZen na predstavé ,.tichého souhla-
su“ populace s timto reZimem (coZ je ostatné termin, ktery autor sim
pouzivd).23 Pullmann zkritka v&fi, Ze rezim vladnouci v Ceskosloven-
sku v sedmdesdtych a osmdesatych letech (s vyjimkou jejich tiplného
zaveru) predstavoval stabilni, legitimni a v§eobecné prijimané politic-
ké usporadani, jez do velké miry reflektovalo charakter a presvédcen{
tehdejsi spoleCnosti. A jelikoZ lidé v Ceskoslovensku ,ti§e souhlasili“
s politickymi poméry — a dokonce se na nich extenzivné podileli —, ne-
muzeme o komunistické diktatufe uvazovat jako o externim pachateli
nelegitimniho nasili na nas{ spolecnosti. Normaliza¢ni reZim je pevnou

8 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 221-225.

19 Tamt., str. 19.

20 P.Kolédf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 90.
21 Tamt., str. 91.

22 Tamt., str. 30. Viz také tamt., str. 68, 120.

23 Tamt., str. 60.
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soucdsti spolecenského vyvoje u nds a nasi vlastnf historie, a proto by-
chom jej podle Pullmanna méli hodnotit daleko priznivéji, nez je tomu
v Ceském prostredi dnes bézZné.

Normativni rdmec slouZici Pullmannovi k hodnoceni normalizaéni-
ho reZimu je vSak v mnoha ohledech problematicky, jak se pokusim
vysvétlit ve zbytku této kapitoly. V prvni fadé Pullmann zastava v sou-
Casné filosofické literatuie vyrazné mensinovy ndzor, Ze i v podminkach
diktatury (a Pullmann ve svych textech konzistentné piSe o ,.komunis-
tické diktatuie)2* 1ze mluvit o ,,dosahovan{ konsensu* a ,,legitimité.
Problém zde spo&iva v tom, Ze situace v normalizaénim Ceskosloven-
sku byla na hony vzdélend jakkoli definované ,,idedlni fe¢ové situaci*,2
v niz by bylo mozné rozumné diskutovat, uvadét protichidna stanovis-
ka, budovat argumentaci, a dochdzet tak ke spole¢enskému konsensu,
o kterém Pullmann opakované piSe. Pravé naopak: vladnouci ideologie,
ustavou definovand vedouci iloha komunistické strany a vSudypfitomna
cenzura spojend s absenci svobody slova a shromazdovéni vytvérely
situaci, kdy utvafeni konsensu ve vefejném prostoru nebylo vlastné vi-
bec myslitelné.

Tohoto faktu si je Pullmann samoziejmé védom, a proto ve svych tex-
tech k normalizacnimu ,,konsensu‘ ¢asto priklada dalsi privlastky. Pise
naptiklad o ,,formdlnim konsensu‘2® ¢i o ,,pfedstiraném vSeobecném
konsensu“ .27 Tyto fraze jsou vSak (pfinejlep$im) nepfiméfenym uZitim
jazyka. Jednoduse feceno, pokud ja prezentuji nazor a ty mas pouze pra-
vo mléet, tak jsme prece nedospéli k Zddnému ,,formalnimu konsensu*,
ve kterém jsme se shodli na mém ndzoru. Danou situaci neni mozné
popsat jako konsensus jakéhokoli druhu. Tento zavér plati dvojndsob,
pokud mad slovo ,,konsensus* vést k zavérim o legitimité ¢i pfijatelnos-
ti normaliza¢niho rezimu, pfipadné o jakémsi ideovém propojeni vlady
a spole¢nosti. Z ,,formalniho* ¢i ,,pfedstiraného* (pseudo)konsensu totiz
na legitimitu ¢i pfijatelnost vlady usuzovat jednozna¢né nelze 28

24 Tamt., str. 217.

25 J.Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1997.
26 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 93.

27 Tamt., str. 105.

28 To je ostatné jeden z divodd, pro¢ mnozi politi¢ti filosofové hdji ndzor, ze
v soucasném svété je funkéni demokracie nutnou podminkou politické legitimity.
Viz napt. A. Buchanan, Political Legitimacy and Democracy, in: Ethics, 112, 2002,
str. 689-719; D. Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework, Prin-
ceton 2009; T. Christiano, The Authority of Democracy, in: Journal of Political Phi-
losophy, 12,2004, str. 266-290.
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Pullmann si je jisté vratkosti svych prohldSeni o legitimit¢ komunis-
tické diktatury mozna védom, a proto se v tomto bod¢ zastit'uje autoritou
Maxe Webera. Prave jeho koncepci legitimity si se spoluautorem Pavlem
Kolafem berou za zdklad svych tvah. Pisi, Ze ,,Weber pod pojmem legi-
timity nemél na mysli oteviené potvrzeni stavajiciho poradku vétSinou
obyvatel, napf. v demokratickych volbach... Legitimni byl pro Webera
kazdy systém, ve kterém vykon fyzického ndsili stdtem neni zpochyb-
novan. Jinymi slovy, Weber by byl i nacisticky nebo stalinsky rezim
byval povazoval za ,legitimni‘, aby pochopil spolecenské mechanismy,
které umoziiovaly fungovéni zlo¢innych instituci.“?® Pravé ve ,,weberi-
anskych® intencich, které jsou prosté normativity, chtéji tedy Pullmann
a Kolar analyzovat legitimitu normaliza¢niho rezimu.

Ukrok od normativnich definic legitimity, kterym se radi vénuji filo-
sofové, smérem k vice deskriptivnimu, socidlné-védeckému porozuméni
tohoto pojmu je samozfejmeé mozny. Pro historickou praci je takto socio-
logicky pristup mozna i adekvatnéjsi nez normativni, teoretické badani.
Problém je vSak v tom, Ze Pullmannova a Kolafova ,,weberovska* po-
zice se zakladd na nepriliS presvédcivé interpretaci tohoto myslitele. To
podrobné ve své recenzi jejich publikace analyzuje Milo$§ Havelka;0 zde
se zaméfim pouze na jeden zdsadni bod z predeslého citatu. Kolar a Pul-
Imann poznamenavaji, Ze ,.legitimni byl pro Webera kazdy systém, ve
kterém vykon fyzického nasili stitem neni zpochybnovan®. To je ovi§em
pravda jen Castecné. Weber piSe, Ze klicovym komponentem legitimni{
autority (Herrschaft) politickych instituci je ,,vira v [jejich] legitimitu*
(Legitimititsglaube).3! Legitimita u Webera tedy nenf zdleZitosti celko-
vého hodnoceni rezimd — Webera zajima postoj jednotlivce k politické
autorité.32 Proto i stalinsky ¢i nacisticky reZim by teoreticky mohly pro
Webera byt legitimni — ovSem za pfedpokladu, Ze by mély skutecnou
podporu svych obyvatel. A pravé zde se nachazi koren problému.

Kolar a Pullmann tvrdi, Ze pokud reZim ,,nebyl zpochybnovan®, pak
to sta¢f na (weberovskou) legitimitu. Nésledné ukazuji, Ze ,,ve spolec-

29 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace? , str. 61.

30 M. Havelka, Ideologickd kritika ideologické kritiky normalizace, in: Soudobé
déjiny, 1-2,2018, str. 239-241.

31 Viz M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1922, str. 122. Tato kni-
ha je k dispozici i v novém anglickém piekladu. Pro relevantni pasaze viz M. Weber,
Economy and Society. A New Translation, prel. K. Tribe, Cambridge (Mass.) 2019,
str. 339.

32 Viz napt. D. Beetham, Max Weber and the Legitimacy of the Modern State, in:
Analyse & Kritik, 13, 1991, str. 34—45.
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nosti po celou dobu ,normalizace‘ nedoslo v podstaté k Zidnym nepo-
kojim“ 33 coZ stvrzuje jejich zavéry. Tim se vSak dostdvame k proble-
matické dvouznacnosti pojmu ,,zpochybnéni. Koldr a Pullmann maji
jednoznaéné pravdu v tom, Ze schopnost normaliza¢niho reZimu vy-
kondvat monopol moci nebyla az do roku 1989 zpochybnéna Zadnym
masovym protestnim hnutim. Je vS§ak moZné v Ceskoslovenské spolec-
nosti v obdobi normalizace najit ,,nezpochybnovanou* viru v autoritu
Komunistické strany? To je téZko predstavitelné — o jakékoli pozitivné
formulované ,,vite* obyvatelstva v normalizacni reZim se v analyzova-
nych publikacich nedocteme. Kolafr s Pullmannem navic sami pisi, jak
jsem je citoval vySe, Ze ,,normaliza¢ni rezim nikdy neziskal otevienou
podporu spole¢nosti. <34

SpiSe neZ virou tehdejStho obyvatelstva v autoritu komunistického re-
Zimu se proto Pullmann napfi¢ svym dilem zastit'uje konformnim jedna-
nim. Opakované poukazuje na fakt, Ze politické usporadani bylo stabiln{
a vSeobecné povazované za ,,normdlni“. Lidé si v ném jednoduSe Zili
svymi kazdodennimi starostmi a mohli ,,uvést do svych Zivotti pomérné
vysokou miru nonkonformnich postojt.. ., a pfitom sebe sama povazovat
za dobré socialistické obCany*.35 KdyZ Pullmann analyzuje pfijatelnost
normaliza¢niho reZimu, nedivd se tedy na ndzory ¢i postoje tehdejsi
populace a na jeji (weberovskou) viru v legitimitu vlddy komunistické
strany. SnaZi se poukdzat na néco, co bychom mohli nazvat ,,praktickou
afirmaci* — tedy na tichy souhlas ovladanych s vladou na roviné skutku
spiSe nez presvédceni.

Tento typ postoje neni v politické filosofii nezvykly. Obhajoba ur-
¢ité formy tichého souhlasu se objevuje jiZ u Platénova Sékrata a jeji
nejvlivnéjsi verzi vypracoval v sedmndactém stoleti John Locke. Napri-
klad Platéndv Sokratés v dialogu Kritén explicitné spojuje konformn{
jednani na roviné skutkd s uzndnim politické autority. Sokratés imituje
hlas athénskych zakond a fik4, Ze ,.kdo z vds zde zustane, maje moZnost
vidéti, jakym zptisobem my soudime a vibec spravujeme obec, ten se
s ndmi jiz, jak tvrdime, skutkem dohodl, Ze bude délat to, cokoli bychom
pfikazovaly*.3¢ Dne$nim jazykem feceno, spokojeny pobyt v obci pro

33 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 86.
34 Tamt., str. 44.
35 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 219.

36 Platén, Crito, 51e (Cesky pieklad cit. podle: Platon, Euthyfrén, Obrana Sokra-
ta, Kriton, ptel. F. Novotny, Praha 2005, str. 90). Podobny argument pfindsi i J. Loc-
ke, Dvé pojedndni o vidde, prel. J. Kral — J. Popelova, Praha 1965, § 119.
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Sékrata predstavuje jistou formu praktické afirmace, jiz se stvrzuje legi-
timita daného politického usporddani a autorita jeho zdkont.

Argumentace operujici s tichym souhlasem ¢&i praktickou afirmaci
nicméné neni v pripadé Pullmannova vykladu moznd, a to z pomérné
jednoduchého diivodu. Jak Locke, tak Sokratés totiZ opakované zda-
raznuji, ze afirmace Ci tichy souhlas, maji-1i byt jakkoli relevantni, mus{
nutné obsahovat element svobodného rozhodnuti. Jinak tato afirmace
zustavd, pokud uziji Pullmannova vyrazu, ,,formdlni“, a nic z ni tedy
nevyplyva.

Roli onoho elementu svobodného rozhodnuti hraje u Sékrata i Locka
pravo na emigraci. Tichy souhlas vznika jenom v momenté, pokud ,,Z4ad-
ny z nas, zdkond, nestoji v cesté a nezakazuje, jestlize nékdo z vds chce
jit do nékteré zahrani¢ni osady, kdyZ bychom se mu my a obec nelibily,
nebo chce-li jit nékam do ciziny a tam Zit jako metoik*.37 Ve filosofické
literatufe se pak spor vede zejména o to, jestli samotné pravo na emigraci
predstavuje dostatecny element svobodné volby, aby z tichého souhla-
su udélal relevantni kategorii pro otdzku politické legitimity. Napriklad
David Hume, nejznamé;jsi kritik Lockovy teorie tichého souhlasu, je pre-
svédéeny, Ze to nestali. Ve slavné pasdzi pise: ,,Muzeme skutecné fict,
Ze se chudy sedlak nebo femeslnik svobodné rozhoduje, zda odejde ze
své zemé, kdyZ neovlada Zadny cizi jazyk a obycCeje a Zije ze dne na den
ze svého nizkého vydélku? To muzeme rovnou tvrdit, Ze tim, Ze ¢lovék
zGstava na palubé lodi, svobodné souhlasi s nadvladou velitele; i kdyz
jej odnesli na palubu v spanku a mus{ skocit do ocednu a zahynout v mo-
menté, kdyZ ji opusti.<38

Jestli pravo na emigraci je, nebo neni dostate¢nou podminkou pro
existenci tichého souhlasu, je vSak v kontextu normalizace veskrze
akademickou otazkou. Rezim, ktery na hranicich stiilel vlastni obCany,
7adny prostor pro rozhodnuti nedéval. Obyvatelé Ceskoslovenska byli
proto jednoznac¢né v situaci Humova muZe, kterého v hlubokém spéanku
prenesli na lod, jeZ v mezi¢ase vyplula a ted se nachazi uprostied oced-
nu. Absence jakéhokoli elementu svobodného rozhodovani znamen4, Ze
i nasledné smifeni velké ¢asti populace se svou situaci nic nevypovida
o akceptaci ¢i legitimité normalizaniho reZimu.

Ve zkratce feceno, Pullmannova pozice pocitd implicitné se tfemi
mody interakce mezi obyvatelstvem a reZimem. Jsou to (1) hlasitd pod-

37 Platén, Crito, 51d (cit. podle: Platén, Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton,
str. 90).

38 D.Hume, Polifical Essays, Cambridge 1994, str. 193. (M{j pieklad.)
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pora, (2) hlasity odpor a (3) tichd podpora. Pfedneseny vykladovy model
normalizace nepocitd s posledni logickou moZnosti: s tichym odporem.
Pullmann opakované konstatuje, Ze obyvatelé sice reZim aktivné nepod-
porovali, ale ani se proti nému neboufili, ¢imz (v rdmci logiky danych
tif moznosti) dochdzelo k jakési akceptaci ¢i tiché podpore. To je vSak
neodivodnéné tvrzeni. Jak jsem ukazal v pfedchézejicich odstavcich,
existuje celd tradice uvaZovani o tom, jak je mozné podporu vladé¢ usta-
novit pomocf ,,tichého souhlasu® a v jejim ramci pak uvaZovat o legiti-
mité. Bez elementu svobodného rozhodnuti 1ze vS§ak jakoukoli, i tichou,
podporu vykdzat st€zi. Musime tedy uzavfit, Zze podobné jako ,,formaln{
konsensus® neposkytuje ani idea ,,tichého souhlasu ¢i ,,praktické afir-
mace* dostate¢nou oporu Pullmannovu hodnoceni normaliza¢niho re-
zimu a jeho prijatelnosti — protoze k Zadnému relevantnimu souhlasu,
pfijeti i afirmaci nedochazi.

Problemati¢nost uvazovani o praktické afirmaci ¢i tiché podpote
Ize predvést i z dalsi stranky. Klicovym prvkem Pullmannovy analyzy
normalizace, jak jsem jiZ zminil vySe, je vyvraceni predstavy o pacifi-
kované spolecnosti vydané napospas moci komunistické diktatury. Pul-
Imann piSe, Ze lidé ,,nebyli jen trpnou masou atomizovanych jedincd*,
ale ,,snazili se prosazovat své zdjmy pomoci dimyslné propracovanych
strategii“.3® Pavel Kolaf pak explicitng tvrdi, Ze je nutné ,,poopravit ...
predstavu, Ze by spolec¢nost v komunistické diktatuie byla tiplné bez-
mocnd“.%0 To, Ze byl tento vztah ,,asymetricky*, Pullmann samoziejmé
nepopird,*! opakované viak poukazuje na fakt, Ze spole¢nost byla Casto
schopna ,,mafit oficiélni cile a zdroven héjit své vlastni zdjmy* .42

Tato tvrzeni maji svou pevnou roli v pullmannovsko-kolafovském
li¢eni normalizace. Pokud by se totiZ ukdzalo, Ze 1idé skutecné mohli
»marit oficidlni cile”, ale zaroven se to prosté rozhodli ned¢lat a koope-
rovali s rezimem, pak bychom vrétili do hry predstavu ,,praktické afirma-
ce i s elementem svobodného rozhodnuti. Nasledné bychom mohli fict,
Ze spole¢nost jistym zpliisobem prece jenom souhlasila s komunistickou
diktaturou, kterd tak nebyla Zddnym externim, nelegitimnim, mocen-
skym vnucenim, nybrZ reflexi tehdej$ich vnitrospole¢enskych vztaht
a ndlad. Nejjasnéji tuto myslenku vykladd Pavel Kolar, kdyz piSe:

39 P.Kolédf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 31.
40 Tamt., str. 117.

41 Tamt., str. 45.

42 Tamt., str. 33.
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.,V Madarsku byly represe tak rozs4hlé, Ze v roce 1950 byl n&jakym
zpusobem perzekvovén milion lidf; to znamenalo, Ze represemi byla
postizena kazda tfeti rodina. Takovato kolosalni operace nemohla byt
pouze vysledkem nekalého zaméru mocenského aparitu, musela se
také opirat o socidlni zdjmy a podporu téch, ktefi z nf profitovali. ...
Moc v diktatufe nemizeme chdpat jako zonu piisné oddélenou od spo-
le¢nosti. Naopak, diktdtorské panstvi bylo produktem spolecenskych
vztahd mezi vlddnoucimi a ovladanymi, nikoli protipdlem spole¢nos-
ti. ,.Moc* zajisté mohla nékoho zatknout a poslat do pracovniho tdbora.
Avsak Cisty natlak nestacil k tomu, aby nékoho priméla stat se predsedou
ndrodniho vyboru, vedoucim ,brigady socialistické prace‘ nebo dobro-
volnym pomocnikem Vefejné bezpecnosti. A prave tyto ,nedobrovolné
dobrovolné* ¢innosti predpokladaly urcitou miru (neideologického)
pritakdni stdvajicimu aranzmd. Predstavovaly pruse¢ik mezi tim, co
chtéla ,moc‘, a tim, co odpovidalo individudlnim zdjmim ob&and.“43

Problemati¢nost pullmannovsko-kolarovského argumentu propojujiciho
kooperaci spolecnosti s ,,pfitakdnim stavajicimu aranzma“ snad nejlé-
pe vynikne v kontrastu s analyzou podobného fenoménu, jiz predklada
Hannah Arendtovd. V nejmrazivéjSich pasazich Eichmanna v Jeruzalé-
mé popisuje Eichmannem organizované Zidovské transporty, které se
v drtivé vét§iné piipadd obesly bez pouziti pfimého nasili — ,,v§echno
probihalo viceméné hladce a rychle se stalo rutinou*.** Tato hladkost pfi
organizaci transportl sméfujicich (povétsinou) do vyhlazovacich tdbort
byla zabezpecena tim, Ze se na ni do jisté miry podilela samotna Zidov-

ska obec. Probihalo to nasledovné:

»~Eichmann nebo jeho lidé informovali Zidovské rady star$ich, kolik
Zidii je tfeba k naplnéni vlakii, a Zidovsti star$i zhotovili seznam osob
uréenych k deportaci. Zidé se nechali registrovat, vypliiovali nes¢etné
formulére, odpovidali na mnohostrankové dotazniky ohledné svého
majetku, aby byla usnadnéna moznost jeho zabaveni; pak se presné
dostavovali na shromazdisté a nastupovali do vlaki. Téch nékolik
madlo, ktefi se pokusili uprchnout nebo ukryt, bylo zajisténo zvlast-
nimi Zidovskymi policejnimi oddily. Pokud Eichmann mohl vidét,
nikdo neprotestoval, nikdo neodmitl spolupracovat.<4>

43 Tamt., str. 116-117.
44 H. Arendtovd, Eichmann v Jeruzalémé, pre. M. Palous, Praha 2019, str. 127.
45 Tamt., str. 128.
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Role Zidovskych funkcionéit byla v celém procesu klicovd, protoZe:

,»zidovsti predstavitelé spolehlivé vypracovavali seznamy osob, re-
gistrovali jejich majetek, vybirali od deportovanych poplatky na kryt{
néakladl spojenych s jejich transportem a likvidaci, udrzovali zdzna-
my o vyprazdnénych bytech, organizovali policejni jednotky k zajis-
téni transportovanych osob a udrZeni porddku pfi nastupu do vlaki,
a konecné, jako jakési zavérecné gesto, predavali zanechané a presné
evidované jméni Zidovské komunity k zdvére¢né konfiskaci. <46

Obecné tedy Zidovské komunity spolupracovaly s nacistickymi autori-
tami do té miry, Ze ,,pfi své cesté na smrt politi Zidé st&zi vidéli vic nez
hrstku Némci.“47

Kooperace Zidovské komunity pfi hladké pripravé a exekuci trans-
porttt do vyhlazovacich tabord je ,,.bezpochyby nejtemnéjsi kapitolou
veskrze temného pribéhu*.#8 D4 se interpretovat ¢i vysvétlovat mnoha
zpusoby — uréité vSak ne tak, jak interpretuji vztah mezi moci a obyva-
telstvem Pullmann s Kolafem. Pro predstavu uvadim parafrdzi Kolafova
textu, ktery jsem citoval vySe:

»-Moc* zajisté mohla nékoho zatknout a poslat do koncentraéniho
tabora. Avsak Cisty natlak nestacil k tomu, aby nékoho pfiméla stat
se predsedou zZidovské rady, vedoucim specidlnich Zidovskych poli-
cejnich oddilt nebo dobrovolnym pomocnikem pfi evidenci majetku.
Tyto ,nedobrovolné dobrovolné* ¢innosti predpokladaly ur¢itou miru
(neideologického) pritakdni stavajicimu aranzma. Pfedstavovaly pri-
se¢ik mezi tim, co chtéla ,moc* a tim, co odpovidalo individudlnim
zajmim ¢lend Zidovské obce.

Tato parafrdze samoziejmé nemd za cil srovndvat nacisticky rezim
s rezimem normalizacnim, ktery byl nesrovnatelné humanné;jsi. Jasné
vSak demonstruje spornost Kolarova a Pullmannova presvédcenti, Ze
za extenzivni a hladkou kooperaci se musi skryvat implicitni pritakan{
nebo alespon pasivni souhlas obyvatel s existujicim rezimem. Pullmann

s Kolafem zde jednozna¢né piehliZi vliv politické moci na rozhodovani
jednotlivcd.

46 Tamt., str. 131.
47 Arendtovd zde cituje Roberta Pendorfa. Viz tamt., str. 130.
48 Tamt., str. 131.
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Kolaborace s politickou moci mize byt totiZ motivovand mnoha
divody, jeZ nemaji sebemensi souvislost s charakterem této moci ¢&i
se vztahem kolaborujiciho k ni. Tim nejvyznamnéjSim je samoziejmé
motiv osobniho zdjmu. Postaveni predsedy ndrodniho vyboru stej-
né jako Clenstvi v Zidovskych policejnich oddilech pfindSelo danému
kolaborujicimu jistou miru redlné moci spojenou s vyhodami pro néj
a jeho blizké. I jednoznacné vnitini odmitnuti existujiciho politické-
ho aranZmad pak nemusi stacit, aby dotyény tyto funkce odmital.*® Po-
dobnou roli mize hrét idea sluzby komunité. Myslenka, Ze ,.kdyZ tu
funkci nevezmu j4, jisté prijde nékdo vyrazné horsi,” se vyskytuje ve
vSech problematickych reZimech, jejichz sluzebnici ji (s riiznou mirou
sebeklamu) zhusta pouZzivaji na ospravedInéni svych ¢int pfed sebou
1 ostatnimi. Kazdopadné plati, Ze kooperace spolecnosti s politickym
rezimem neni automatickym dikazem podpory tohoto rezimu. Politicka
moc (zejména u diktatorskych rezimt) disponuje prostfedky, které jsou
Casto schopny presvedcit jednotlivce k extenzivni spolupréci nezavisle
na jejf legitimité.

Schopnost normalizaéniho rezimu motivovat ob&any Ceskosloven-
ska ke kooperaci byla navic zdsadné podepfena stabilitou (z dobové
perspektivy dokonce zdanlivou neménnosti) tehdejsiho geopolitického
uspofadani. CSSR se pevné nachézela v z6né sovétského vlivu, pra-
telstvi se Sovétskym svazem bylo vepsano v ustavé a podepieno ,,do-
Casnou” pritomnosti masivni okupacni armady. To vSe v situaci, kdy
sovétské vedeni opakované demonstrovalo svoji ochotu ndsilné zvratit
jakykoli politicky vyvoj, ktery by vnimalo jako ohroZen{ svych zajmi.
V této (zdanlivé) nezvratitelné situaci neni nijak prekvapivé, Ze ote-
viené disidentsky postoj byl valnou ¢asti populace vniman jako vlast-
né nepochopitelny.>® Neda se z toho ovSem na zaddné trovni usuzovat
nic o redlném pritakani, vnitfnim pfijeti ¢i tiché podpofe stavajicich
pomért, o vife v legitimitu vlady ani nemluvé. Fakt kooperace nic ne-
vypovida o povaze, prijatelnosti ¢i popularité¢ normalizacniho rezimu,
a proto z n&j nemiZzeme vyvozovat zddné pozitivni hodnocen{ tehdejsi
politické situace.

49 Snad nejdrasavéjsi umélecké ztvarnéni dilemat spojenych s kolaboraci pied-
stavuje slovensky film Obchod na korze (1965), ve kterém se hlavni hrdina ne zcela

dobrovolné ucastni procesu ,,arizace” Zidovského majetku.

50 Toto je fakt, na ktery opakované ve svych publikacich upozornuje pravé Pul-
Imann. Viz napft. P. Kolai — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 88-90.
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13

»Hypernormalizovany* jazyk: dv¢ interpretace

Pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdét, Ze Pullmanniv Konec experimen-
tu a Havlova Moc bezmocnych maji jen méalo spole¢ného. Prvni zminé-
nd je pomérné neddvnd, odbornd historickd publikace, zatimco druhy
text je volné psand filosofickd esej (a doplnit bych mél i skutecnost, zZe
Pullmann ve své knize Havla ani jednou necituje). Pfi bliz§im pohledu
vSak vyse uvedené texty predklddaji paralelni interpretace téhoz feno-
ménu a maji stejnou ambici — snazi se analyzovat povahu ideologického
jazyka v normalizacni spolecnosti, popsat jeho kazdodenni fungovani
a rdznorodé funkce, které plni. Havlova a Pullmannova koncepce se sa-
moziejmé v mnohém lisi, zdroven vSak ob& obsahuji vicero sty¢nych
ploch, coz €in{ jejich komparaci filosoficky zajimavou. V této kapitole se
pokusim tyto konkuren¢ni interpretace povahy a funkce ideologického
jazyka popsat a kriticky zhodnotit. To poskytne dal$i thel pohledu na
spor o charakter normalizace analyzovany v tomto textu.

Véclav Havel nabizi svou interpretaci funkce ideologického jazyka
zhruba v tieti az devaté kapitole Moci bezmocnych.5! Vychdzi, jak je
zndmo, z podobenstvi o zelindfi, ktery ,,umistil do vykladu mezi cibuli
a mrkev heslo ,Proletéii viech zemi, spojte se!““.52 Podle Havla to udé-
lal proto, Ze ,,je to jedna z tisice malickosti, které mu zajist'uji relativné
klidny Zivot v souladu se spole¢nosti*“.53 Jinak fe¢eno, ideologické heslo
v zelindfové vyloze md jednu zdkladni funkci, a tou je signalizace zelina-
fovy konformity. Ta je zabalena do vzletné fraze, protoZe pfimé sdéleni
jejiho vyznamu (,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny*)>* by
zelindfe ztrapnilo a urazilo. U Havla je tedy jednou z funkci ideologic-
kého jazyka nepiimad signalizace podfizeni moci, kterd (pravé kvili své
nepiimosti) mtize probihat bez ztréty sebetcty.

Zelindfovo gesto vSak neprobihd v izolaci. ,, Takov4 hesla jsou i v ji-
nych vykladech, na oknech, na stfechich, na elektrickych sloupech, pro-
sté vSude; tvoii cosi jako panordma jejich kazdodennosti >3 Ideologicky

51V ndsledujicim textu budu citovat z vydéni V. Havel, Moc bezmocnych, in: tyz,
Moc bezmocnych a jiné eseje, Praha 2017, str. 96-220. Uvahy o povaze a roli disentu,
které tvori nejrozsahlejsi ¢ast dané eseje, stoji mimo zabér tohoto ¢lanku, a proto je
zde nebudu komentovat.

52 Tamt., str. 104.
53 Tamt., str. 105.
54 Tamt.

55 Tamt., str. 117-118. Kurziva v origindlu.
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jazyk ma proto nejenom funkci signalizace podfizeni. Jeho extenzivni
pouZzivani ve vefejném prostoru vtahuje jednotlivee dovnitf systému, Cinf
jej jeho soucasti. Zelinaf svym gestem spoluvytvaii panordma nadsené
a spokojené socialistické spole¢nosti, a tim stvrzuje autoritu vlady ko-
munistické strany ve vefejné sfére.

Avsak kulisy spokojené spole¢nosti nadSené pro ideu socialismu, jeZ
zelindf a jeho spoluobCané vytvaii, zistavaji navzdory svému evident-
nimu vlivu stdle pouhymi kulisami. ,.Je to jakysi svét ,zddni, ktery je
vydévdn za skute¢nost.“ Normaliza¢ni ¢lovék proto ,,musi Zit ve 171,
coz predstavuje samoziejmé problém, protoze kulisy nadSené socialis-
tické spolecnosti jsou tim pddem mimoradné kiehké. Vsudypiitomnost
ideologického jazyka je tedy podle Havla schopna vytvofit silny obraz
vSeobecné konformity a participace, ktery ma redlny vliv na spole¢nost
a jeji jednani. AvSak to, Ze ideologicky jazyk nereflektuje skutecnost (¢i
,»pravdu®) je kliCovou slabosti celého ,,posttotalitniho* usporadani. Vy-
budovany ideologicky monolit je mimoradné kfehky, a pokud je kon-
frontovan se skute¢nosti, ma tendenci byt ,,prozien® a zhroutit se.

Pullmann, jak jsem jiZ naznacil vyse, prichazi s prekvapivé podob-
nym obrazem funkce a povahy ideologického jazyka. V prvni fadé se
s Havlem shoduje v tom, Ze samotny obsah ideologickych sdéleni byl
vlastné irelevantni. Stranické vedeni v ¢ase normalizace ,,spoléhalo na
statické ideologické floskule 7 které byly ve vefejném prostoru done-
konec¢na opakovany. Zakladnim pravidlem bylo, Ze ,,autoritativni mlu-
va ... neni zpochybnovana nebo komentovana ve svém obsahu, nybrz
reprodukovand ve své formé.“5® Ani pomyslny Pullmanniv zelindf se
svym heslem nesnaZi nic fict o proletdfich a jejich kooperaci. On a jeho
spoluobdané svymi gesty a sd€lenimi totiZ ,,nedeklarovali konkrétn{ fak-
ty a ndzory, nybrz vyjadfovali svijj souhlas s fddem véci“ .5

Na rozdil od Havla vSak Pullmann v opakovani floskuli nevidi pre-
tvarku, zdani, ¢i dokonce lez. Tuto moznost (jak jsem predvedl vyse)
jeho vykladovy ramec normalizace viibec nepfipousti. Ideologické pa-
norama normalizacni spolec¢nosti, na némz se podili (témér) vSichni,
interpretuje jako zndmku ,.konsensu‘‘. Ob&ané svymi proklamacemi bu-
dujf urcity typ spolecenské shody, ktera se stdva kli¢ovou oporou reZimu
a doddva mu legitimitu.

56 Tamt., str. 110.

57 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 91. Viz téZ tamt., str. 104—-105.
58 P.Kolaf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 51.

59 Tamt., str. 53.
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Tato Pullmannova interpretace je samoziejmé nanejvys spornd z di-
vodd, které jsem ptedesttel jiz v pfedchozi kapitole. Zdkladni problém
tkvi v tom, Ze ,, pFedstirany “ konsensus® neni konsensem (podobné jako
predstirané pratelstvi neni pratelstvim) — a nedd se z néj usuzovat na
realny ,,souhlas s fadem véci*.

Pullmann vSak na obranu normaliza¢niho ideologického jazyka uvadi
dva dalsif argumenty, které stoji za zkoumadni. Prvn{ z nich se vénuje roli
tohoto jazyka pfi artikulaci nonkonformnich postoji. Pullmann tvrdi, Ze
ideologicky jazyk v normaliza¢ni spole¢nosti fungoval jako ,,autoritativ-
ni mluva®, kterd samotnou formou doddvala vdZnost promlouvajicimu.
Tato mluva sice sama o sobé nic neznamenala, ale uZiti sprdvné for-
my pomahalo promlouvajicimu napfiklad hdjit i stanoviska vybocujic{
z oficidln{ linie. ,,Vagnost ideologickych floskuli totizZ umoznovala lidem
vnaset do autoritativni mluvy nové vyznamy, pozadavky a postoje.“6!
Této flexibility ideologického jazyka si podle Pullmanna byli ob&ané
Ceskoslovenska dobfe védomi: ,,[O]ficidlni hypernormalizované formu-
lace [si] velka ¢ast obyvatelstva velmi dobie osvojila a na pfislusnych
mistech je i pouZivala.“62 BezobsaZnost ideologického jazyka proto po-
dle Pullmanna predstavovala jistou vyhodu, protoZe jej ob¢ané mohli
pouZzivat na obhajobu svych riznorodych zajmi.

Do jisté miry ma Pullmann pravdu. V urcitych specifickych situacich
bylo snad mozné hdjit se oficidlni ideologii i pfi nasledovani nonkon-
formnich c¢ilt.%® Vnimat ideologicky jazyk jako emancipaéni néstroj,
jimzZ spolecnost mohla efektivné tlacit na rezim, by vsak jisté bylo pre-
pjaté. Zasadni problém spocival v rozdilné schopnosti reZimnich elit
a zbytku populace tento ideologicky jazyk uzivat. Primérny obc¢an jisté
zvladal reprodukovat zdkladn{ fraze, av§ak kreativni uZiti postupné se
proménujiciho jazyka marxismu-leninismu, ktery byl navic rimcovéan
Poucenim z krizového vyvoje, bylo Casto téZkou tlohou i pro profesio-
ndlni komunistické kddry — jak ostatné opakované doklddd i Pullmann.®*

60 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 109.

61 P. Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 53.

62 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 219.

63 Napriklad studium Hegelovy filosofie mohlo byt ospravedInéno jeho vlivem
na Marxe, i kdyZ s marxismem mélo jen mdlo spole¢ného. Viz rozhovor LukaSe
Rychetského a Matéje Metelce s Milanem Sobotkou: Nase doba vidi vse vyhrocenéji.
S Milanem Sobotkou o Hegelovi a vyuce filosofie, A2, 18,2020, online: https://www

.advojka.cz/archiv/2020/18/nase-doba-vidi-vse-vyhroceneji (navstiveno 21. fijna
2020).

64 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 214.
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Predstava, Ze obc¢ané tento jazyk bézné a uspésné pouZzivaji pri obhajo-
bé svych zajmi ve stietu s rezimem, je proto piili§ optimistickd. Navic
je tézko predstavitelné, Ze by tfeba i Gspésné zvladnuti ideologického
jazyka situaci ob¢anl néjak zdsadné ménilo. Napfiiklad snaha zalozit
v néjakém zdvodé nezdvislé komunistické odbory skutecné bojujici za
prava pracujicich by na perzekuci narazila téméf okamzité. Zastitovan{
se autoritou Marxe ¢i Lenina by organizatordm pomohlo jen stéZi. Jed-
noduse feceno, vyjednavat s moci neni nikdy snadné, ale vyjednavat s n{
v podminkdch diktatury, pomoci formalizovaného jazyka, jimZ tato moc
vZdy mluvi vyrazné 1épe neZz obcan, je nezmérné téZ8i. Pullmannovo
nadnesené tvrzeni, Ze obcané dokazali prostiednictvim ideologického
jazyka pfimét rezim, aby plnil jejich ,,pozadavky* a respektoval jejich
»postoje®, je proto nutné korigovat.

Druhym bodem Pullmannovy obhajoby ideologického jazyka v nor-
malizaci je srovndvdni tohoto jazyka s dalSimi hodnotovymi diskursy
a jazykovymi hrami, jeZ jsou nutné pritomny v kazdé moderni spolec-
nosti. Cilem Pullmannovy argumentace je ukdzat, Ze normalizaéni jazyk
neni ve své formé nijak unikdtnim vyndlezem pozdniho socialismu, ale
je ekvivalentni jinym diskursim. Usuzovat z formalizovaného jazyka
plného opakujicich se floskulf na ,,v§eobecné pokrytectvi* (¢i dokonce
»Zivot ve 1Zi*) by proto podle n&j bylo chybou.

Pullmann mé pravdu minimdlné v tom, Ze samotné pouZiti floskul{
a formalizovaného jazyka je pomérné Castym fenoménem. Kazd4 spo-
le¢nost vytvari velké mnozstvi jazykovych her, pficemz ,,vefejné, na
pracovisti, v riznych kruzich pfatel anebo doma® mluvime éasto rtz-
nymi zpasoby.®® Tato odli$nd mluva i v dne$ni dob& navic Casto odrdzi
mocenské poméry, ocekdvani nastavené ,,seshora“ a hodnoty, se kterymi
se ne vZdy musime plné ztotoZnovat — a tedy jednoznacné neni hodno-
tove neutrdlni. Dobrym piikladem zde mtiZze byt jazyk grantovych apli-
kaci, které v dnes$ni dobé musi zdlraznovat ,,internacionalizaci“, vysoky
~impakt“ a ,,outreach®, pfipadné ,,interdisciplinaritu®. Granttichtivi pra-
covnici vyzkumnych instituci proto vtésnavaji své projekty do predem
daného jazykového kédu, ktery by sami na popsdni své prace nikdy ne-
pouzili. Jejich ,,opakovéni pfedem danych floskuli* v§ak snad nemusime
hodnotit jako ,,v§eobecné pokrytectvi“. Hodnotit kaZdy ne-plné-auten-
ticky projev nebo ¢in jako ,,Zivot ve 1Zi“ by prozrazovalo nepochopeni
zakladnich mechanismti mezilidské interakce.

65 Tamt., str. 217.
66 Tamt.
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Navzdory tomuto zdvéru vSak z Pullmannovy analyzy nevyplyvd, Ze
by normalizacni jazyk byl jenom dal§im kédem — Ze by byl ekvivalentn{
jinym specifickym formdm jazyka, které pouzivame napriklad u lékare,
v grantovych Zddostech ¢i v dnes$ni politice. Je zde nékolik kliCovych
rozdili, které znemoziiuji takto neutrdlni hodnoceni normaliza¢ni mluvy.
Pravé na né poukdzi ve zbytku této kapitoly.

V porovnéni s ostatnimi jazykovymi kédy je vyznacna pravé ,,bez-
obsaznost* normaliza¢niho ideologického diskursu. I jazyk grantovych
vyzev se navzdory floskulim opird o realné hodnoty (otevienost védy
mezindrodn{ spoluprdci, propojovani jednotlivych, ¢asto uzavienych
disciplin), kterym podstatnd ¢ast akademikii, véetné autora tohoto tex-
tu, autenticky véii. Podobné i pravicovy, konzervativni thatcherismus
(coZ je KolarGv a Pullmanndv piiklad autoritativni mluvy zdanlivé
ekvivalentni jazyku normalizace)®’ se opiral o uréitou, jakkoli proble-
matickou, vizi spole¢enského usporadani. Ve strnulém normalizaénim
svété vSak (jak se na tom ostatné Pullmann s Havlem shoduji) §lo ze-
jména o konformitu. Funkcf{ ideologického jazyka bylo pfimét spolec-
nost opakované deklarovat vérnost komunistickému reZimu v situaci,
kdy redlnou podporu tento reZim nemél. Vyslednd ,,faleSnost®, ,,zdani*
¢i rovnou ,,lez", kterd skrze vytvarené ,,panordma‘ prostupuje celym
vefejnym prostorem, neni srovnatelnd s zadnymi jinymi jazykovymi
hrami a kédy, které Pullmann uvadi. Jeho neutrdlni hodnoceni norma-
liza¢niho jazyka jako pouhého dalsiho piikladu hodnotového diskursu
proto neni na miste.

Druhym problémem je mocensky kontext, ve kterém normalizaéni
ideologicky jazyk pusobil. I kdybychom pfiznali, jak tvrdi Pullmann,
7e ,hesla ,demokracie‘, ,trhu‘, ,individudlnich Sanci‘ a ,tvrdé price’
dnes plni podobnou funkci, jakou méli jejich normaliza¢n{ pfedchiidci
,socialismus‘, ,pldnovéni*, ,svétlé zitiky‘ nebo ,dialekticky pristup*“68
(coz neni pravda minimélné z divodu, které jsem vyloZzil v predeslém
odstavci), zistava zde problém okolnosti, za nichz se tento diskurs pro-
tlacil do verejného prostoru a udrzoval se v ném. Jazyk demokracie
a individudlnich Sancfi se prosadil v podminkdch svobody slova. Pro-
sazovani alternativnich hodnotovych systému bylo a je mozné jak ve
vefejném diskursu, tak v politice, kde dlouhodobé ptisobi vicero sub-
jektl vyslovené skeptickych jak vici hodnotdm liberdlni demokracie,
tak vaci ,,trhu“.

67 P.Kolaf — M. Pullmann, Co byla normalizace? str. 56.
68 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 226.
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Pullmann a Kolar jako by tuto rozdilnost nevidéli. Pfi srovnavani Hu-
sdka a Thatcherové napfiklad konstatuji, Ze se témto statnikiim podafilo
vlastné totéZ — ,,stigmatizovat alternativy* k vlastnimu hodnotovému dis-
kursu. Pak jen jaksi mimochodem dodavaji, Ze v jednom piipadé se tak
délo ,,pomoci represivniho legalismu, tedy kriminalizovdnim opozice*
a v druhém pfipadé ,,medidlnim tlakem*.%® To vSak predstavuje naprosto
zédsadni rozdil. Thatcherové vldda Celila redlné opozici s redlnou spole-
¢enskou podporou, kterd byla pfipravend prevzit moc v momentée, kdy
spole¢nost hodnoty thatcherismu odmitne ve férovych volbach. Kromé
toho samozfejmé thatcherovsky diskurs nebyl vSudypfitomny a netvo-
fil Zadné ,,panordma“ Zivota Anglie osmdesatych let. Londynsti zelindfi
mezi cibuli a mrkev nevéseli napisy ,,Trh vyfesi v§echno* a nikdo po
nich ani takové kondni nevyZzadoval. Normalizaéni jazyk je nesrovna-
telny s jinymi jazykovymi kédy jak svou extenzi (tedy témeér vSudypri-
tomnosti), tak tim, Ze jeho monopol byl podepfen celym mocenskym
usporddanim, a dokonce vepsan do tstavy, bez moznosti kritiky.

Normalizacn{ diskurs tedy nenf oddélitelny od reZimu, jenZz jej vynu-
coval. Aby plnil svou funkci, potfeboval represivni aparat, ktery potla-
Coval vSechny alternativy a nutil (¢i,,motivoval®) lidi jej pouZivat. KdyZ
Pullmann hovofi o ,kiehkosti* normalizadniho ,.konsensu®,’0 odkazuje
dle mého nizoru ke stejnému faktu jako Havel: Ze bez nucené konformi-
ty monolit ideologického jazyka ,,ptisobi dojmem, Ze je z papiru a Ze se
zalne nezadrzitelné trhat a rozpadat®“.”! Pravé tato kiehkost je znakem,
Ze normalizaéni diskurs v kone¢ném dtsledku nereflektoval nastaveni
spolecnosti, byl spole¢nosti vnucen, a vymizel beze zbytku, jakmile ne-
byl mocensky podepiran.

Zavér: Moc statu v podminkach absence legitimity

Zavérem se pokusim nacrtnout vii¢i Pullmannovi alternativn{ pohled na
interakci mezi komunistickou moci a normaliza¢ni spole¢nosti. V jis-
tém smyslu budu dokonce postupovat presné opacné. Zatimco Pullmann
usuzuje z dlouhodobé stability a Siroké kooperace na pfijeti ¢i legitimitu
normalizaéniho reZimu, ja nastinim, pro¢ pravé absence legitimity ved-

69 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 57.
70 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 14.
71 V.Havel, Moc bezmocnych, str. 130.
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la ke krizi a naslednému zhrouceni socialistického rezimu v Ceskoslo-
vensku.

Legitimita politického rezimu, podpora vefejnosti, ¢i (ne)existence
spolecenského konsensu na mocenském uspotddani totiz hraji v po-
litickych vztazich zdsadni, i kdyZ mimorddné komplexni roli. Kom-
plikovany vztah mezi vladou, ospravedlnénim moci a obyvatelstvem
analyzuje napiiklad David Beetham ve své mimoradné vlivné knize
The Legitimation of Power.”? Beetham napfi¢ svou knihou ukazuje, jak
ztotoznén{ obyvatelstva s politickym rezimem umoziuje dané vladeé
efektivné jednat. Zdaleka ne vSechna politicka opatieni jsou totiZ pfi-
mocafe vynutitelna. Spoluprice obéanti nad rdmec toho, co rezZim sam
dokéze vysledovat, je Casto kli¢em k dspéchu vlddnich opatfeni.”? Stej-
nd situace plati obrdcené pro nelegitimni reZimy, které (¢asto navzdo-
ry obrovskému represivnimu aparatu) maji velké potiZe se zavadénim
Jistého typu opatieni — zejména pokud tato opatfeni vyzadujf iniciativu,
riziko, vlastni rozhodovéni ¢i zapdleni pro véc. Podpora vlady ¢i exi-
stence jistého spole¢enského konsensu je tedy pro Beethama kli€ovou
kategorii, protoze vytvari podminky, diky nimz je mozné provadét kom-
plexnfi opatieni ¢i reformy — tedy tspésné vladnout.

Pokud Beethamovy myslenky aplikujeme na Ceskoslovensko, mu-
sime souhlasit s Pavlem Koldfem, kdyzZ tvrdi, Ze je nutné ,,poopravit
... predstavu, Ze by spole¢nost v komunistické diktatufe byla tplné
bezmocnd“.’* Plati také, jak tvrdi Pullmann, Ze obané byli schopni
,mafrit oficidln{ cile“.”> Je vSak dtileZité specifikovat, jakou moc méla
spolecnost a jakym zpiisobem byla schopna mafit oficidlni cile. To se
nedélo pfimou opozici, protesty ¢i nedodrzovanim pravidel a doporuce-
ni. Normaliza&ni rezim v Ceskoslovensku byl schopen efektivng primét
obc¢any, aby vstavali na Sestou do préace, Gcastnili se schizi, privodi
a voleb, pripadné se ,,dobrovolné* angazovali v brigdddch socialistic-
ké prace. To vSe byly vefejné, kontrolovatelné aktivity, které si rezim
bez problémi zvladal ,,pohlidat“, a proto je nebylo mozné piimocare
,,marit*.

Problém nastal jinde. Mezi historiky panuje konsensus — se kterym
se Pullmann také ztotoZnuje —, Ze obdobi po roce 1968 charakterizovalo

72 D. Beetham, The Legitimation of Power, New York 1991.

73 Tento fakt se mimochodem jasné ukazuje v dob& pandemie COVID-19.
74 P.Koldf — M. Pullmann (vyd.), Co byla normalizace?, str. 117.

75 Tamt., str. 33.
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zasadni preliti aktivity do soukromé sféry. Lidé€ se vénovali rodiné (proto
,2Husdkovy déti*), chalupam ¢i automobiltim, vzkvétala trampska kul-
tura a podobné. Autentickd angaZovanost v (Siroce definované) vefejné
sféfe do zna¢né miry vymizela. Obyvatelé Ceskoslovenska si ,,odbyli“
svou praci, své schize, brigddy a pochody a pak se uzavirali do soukro-
mého svéta, kde Zili sviij ,,normélni* Zivot.”®

Jakmile vSak rozhodujici vétSina populace vstupuje do verejného
prostoru (¢fimZ zde myslim i sféru prace a zaméstndni) pouze s cilem
,,S1 to n&jak odbyt“, dlouhodobym vysledkem bude vzdy jen jediné:
spolecenskad, politickd a ekonomickd stagnace. Dobré svédectvi toho,
Ze hlavni problémy socialistické ekonomiky byly pfesné tohoto typu,
podavd pravé Pullmann, kdyZ ve svém Konci experimentu analyzuje
dobovy jazyk. KdyZ se rezim snaZzil zjistit, co brzdi socialistickou eko-
nomiku a co tedy md byt cilem ,,pfestavby®, jeZ méla vyvést hospodar-
stvi z krize, opakované nardZel na to, Ze podstata problémi ,,spocivala
,v lidech® — jejich ,opatrnictvi‘, ,alibismu‘ a ,nerozhodnosti‘““. Kli¢ova
byla ,,neschopnost lidi zbavit se ,administrativnich a byrokratickych
piistupt‘“.”? Cilem pfestavby tedy mélo byt ,,napraveni ,lidskych vlast-
nosti‘ jako ,pohodlnost* ¢i ,sobeckost*““.”® Zdsadni bylo ,,podnécovéani
tvorivé aktivity 1idi“.” Naopak se bojovalo s ,,,lajddctvim‘, ,lhostej-
nosti‘, ,nehospoddrnosti‘, ,byrokratismem‘* atd.80 Takto bychom moh-
li citovat jeSté dlouho. Celkovy obrdzek by se vSak neménil. D4l by
ukazoval situaci, kdy se valné vét§ina obyvatelstva angaZzuje v préci (¢i
ve vefejném prostoru obecné) jenom do té miry, do jaké to povaZzuje za
nezbytné nutné, aby na sebe neupoutala nechténou pozornost. Jakékoli
ocekdvani navic se oblanim neomylné a efektivné dafi ,,mafit“. Dlou-
hodobym a neodvratnym vysledkem dané situace je pak neschopnost
rezimu efektivné vlddnout spojena s krizi a stagnaci nejen ekonomiky,
ale i spole¢nosti jako celku.

Obecné tedy miizeme piibéh Ceskoslovenska v letech 1968—-1989
popsat pravé pomoci kategorie legitimity. Invaze vojsk VarSavské
smlouvy méla za nasledek vyménu popularni a Siroce prijimané Dub-

76 Jestli je vSak opusténi vefejného prostoru a pouze soukromy Zivot skute¢né
,-normalni“, je otazka piesahujici rimec tohoto textu.

77 M. Pullmann, Konec experimentu, str. 130.
78 Tamt.

79 Tamt., str. 60-61.

80 Tamt., str. 24.
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¢ekovy vlady za normalizani Huséktv rezim. Ten byl schopen velice
efektivné nastolit ,,normalni pomeéry, pfi nichZ fungovaly obchody ¢i
urady, lidé chodili do prace a t¢émér nikdo oteviené neprotestoval. Dana
situace v8ak méla jednu zdsadni chybu: ve spole¢nosti absentovala ona
Weberova ,,vira v legitimitu® politického uspofadani ze strany obyva-
telstva. Panordma ideologickych sdéleni, jez ramcovalo cely vefejny
prostor, tuto absenci nemohlo nijak nahradit. Piimym nasledkem nelegi-
timni vlady bylo u naprosté vétSiny obyvatelstva stahnuti se z vefejného
prostoru a ztrata zdjmu o vse, co presahovalo meze jejich soukromého
zivota. Neexistujici motivace délat cokoli nad rdmec seshora uréenych
(a kontrolovatelnych) ocekdvani neomylné vedla do krize, kterou strnu-
1y normalizacni rezim nedokazal fesit. V. momenté prvniho uvoliovan{
poméru se tato absence legitimity ukdzala v plné mifte, a kdyZ bylo jas-
né, Ze vlada jiz neni podeprena ochotou Sovétského svazu intervenovat,
rezim neodvratné padl.8!

Filosofie je polemicka disciplina, ve které miZe snaha o artikulaci
nesouhlasu ¢i rozdilnosti zastdvanych nazorl ¢asto skryvat to, na cem
se obé strany sporu shodnou. Konkrétné v tomto textu bylo mou ambi-
cf ukdzat limity a problémy Pullmannova hodnoceni normalizace. Jeho
snaha o neutrdln{ vykresleni normalizacniho diskursu ¢i o obhajobu legi-
timity tehdejsiho rezimu, idajné podepieného tichym souhlasem spolec-
nosti, neni, jak jsem se snazil vykreslit, obhajitelnd. Konec experimentu
vsak navzdory tomu povazuji za fascinujici a jednoznac¢né prinosnou
knihu. Detailnost, s niZ Pullmann vykreslil erozi ideologického jazyka
v pozdnich osmdesdtych letech a s tim souvisejici ztrdcejici se schopnost
normalizaénich elit artikulovat spole¢enské problémy, nemad minimal-
né v ¢eském prostredi obdoby. Také jeho argumentace, Ze spolecenska
vaznost ,,disentu® byla azZ do roku 1989 zanedbatelnd, je do znané miry
presvédciva. Jeho nasledna teze, Ze pro pochopeni kazdodenntho Zivota
¢i vnitin{ dynamiky normalizaén{ spole¢nosti neni zkouman{ osudi tizké
skupiny disidentil nijak zv1ast’ piinosné, pak predstavuje dilezity signal
smérem dovnit historické komunity k reorientaci vyzkumu nasi nedavné
minulosti.

Kazdopéadné plati, Ze ,,charakter normalizace* bude i v budoucnos-
ti oZzehavym tématem vyvoldvajicim ostré spory. Napiiklad i proto, Ze
existuji oblasti, ve kterych midZeme normaliza¢ni spole¢nost hodnotit

81 Pro $irs{ analyzu toho, jak absence legitimity zpisobila neschopnost socia-
listickych rezimt efektivné vladnout, viz D. Beetham, The Legitimation of Power,
str. 185-189.
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jednoznaéné pozitivné, a to i ve srovndni se soucasnosti.32 AvSak pokusy
o celkové, radikaln{ prehodnoceni normalizace, jak se o to pokousi Pull-
mann, jsou odsouzeny k nezdaru.83

Matej Cibik

82 Naptiklad v otdzce rodové rovnosti. Viz B. Havelkovd, Gender Equality in
Law. Uncovering the Legacies of Czech State Socialism, Oxford 2017.

83 Tato publikace byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolu-
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a statniho rozpo&tu Ceské
republiky. Za zasadni pfipominky pfi psani tohoto textu dékuji zejména Jakubu Jirso-
vi, Ondfeji Krdsovi, a hlavné€ Michalu Pullmannovi, jehoZ ochoty text pfipominkovat
navzdory jeho kritickému vyznénf si velice cenim.



