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Dnesni doba byva oznacovana za dobu
postmetafyzickou, kterd se pfe o moz-
nosti metafyziky viibec. Ostatné Jiir-
gen Habermas vydal neddvno knihu
s herderovskym ndzvem Také jedny
déjiny filosofie,! v niZ se pokousi o re-
konstrukci ¢i genealogii metafyziky
z perspektivy postmetafyzické doby.
Tato genealogie se snazi postihnout,
co ztrata metafyziky pro filosofické
mySleni znamend a zda je rozum sdm
ze sebe schopen plnit podobnou funkci
jako metafyzika, pfi¢emz pojem me-
tafyziky neni u Habermase néjakym
zpusobem uzeji vyhranén (napf. ve
smyslu ontotheologie). Dne$ni odvra-
ceni se filosofie od metafyziky vSak
nesdili soucasnd fenomenologie, v niz
je stale ziva diskuse o tzv. ,.theologic-
kém obratu* ve francouzské fenome-
nologii. K ¢eskému prekladu zdsad-
nich stati Dominiquea Janicauda Na
rozhranich fenomenologie, ktery tezi
o theologickém obratu predlozil s po-

lemickou $pic¢kou, vysly i na strankdch
Reflexe dva diskusni ¢ldnky.2 Autor
jednoho z nich, Martin Ko¢i, nyni
predloZil novou monografii tykajici se
moznosti theologické interpretace dila
Jana Patocky.

Kniha je rozdélena do sedmi ka-
pitol, které ramuji tivod a zavér dopl-
nény bibliografif, jmennym a vécnym
rejstiikem. Prvni kapitola zacind in-
terpretaci ranych Pato¢kovych praci,
které zduraznuji oddéleni disciplin
filosofie a theologie. V ndvaznosti na
M. Heideggera by autentickd theolo-
gie podle Patocky nespocivala v ,,nau-
ce o Bohu* a jako vychodisko by si
vzala autenticky zdpas kazdodenni
existence (26).3 Patoc¢kovu kriti¢nost
vici theologii nechdpe Koci jako jeji
odmitnuti, ale jako destrukci urcité-
ho typu theologie. V tomto smyslu
je proto Patocka pojimén prdavé jako
predchidce pozdéjsiho theologické-
ho obratu ve fenomenologii, coZ patii
k jedné z hlavnich tezi knihy. Fenome-
nologie, kterd se snazi myslet Absolut-
no ¢i Boha pfisné z perspektivy byti-
-ve-svété, nabizi moZnost myslet nové
ukol fundamentalni theologie (44).

Druha kapitola s pé¢knym ndzvem
Sola ratione? zasazuje problematiku
vztahu filosofie a metafyziky do Pa-
tockovych analyz krize moderny, kterd
je pojimdna zaroven jako krize rozu-
mu. Patocka prichdzi s kritikou pfisné
védecké, objektivizujici a kalkulujic{

1 J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Berlin 2019.

2 Srv. D. Janicaud, Na rozhranich fenomenologie. Transcendence, jeveni a zku-
Senost, prel. M. Pokorny, Praha 2019; P. Prasek, Fenomenologie bez theologie, in:
Reflexe, 58, 2020, str. 191-212; M. Ko¢i, Theologicky obrat jako vyzva, in: tamt.,

str. 213-228.

3 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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racionality, jeZ nepfipousti jinou for-
mu mySleni. Kapitola diskutuje tuto
krizi na zdkladé textd T. G. Masaryka,
F. Nietzscheho, E. Husserla a M. Hei-
deggera. Na pozadi Pato¢kova premi-
tani o ,,nadcivilizaci* autor ukazuje, Ze
se jednd také o krizi duchovni. Koc¢i
podtrhuje skutecnost, Ze Patocka vid{
v kiestanstvi alternativni formu rozu-
mu jako jiného, vertikdlniho zptisobu
mysleni (81). Vertikalni mysleni ne-
zUstdvd v zajeti Cisté imanentni, ob-
jektivni racionality. Ve treti kapitole
(93-117) je vyzdvizen zdsadni rozdil
mezi metafyzickou filosofif a metafy-
zickym myslenim, pficemzZ prvni cha-
pe Boha jako nejvyssi jsoucno, které
je zcela pristupno raciondlnimu ucho-
peni. Naproti tomu metafyzické mys-
leni nespocivd ve ,,védé o bozském*,
nezachdzi s Bohem jako s pfedmétem:
metafyzické mySleni vychdzi bytostné
z pozice Clovéka kladouciho otdzku,
ktery si je védom své bytostné konec-
nosti a déjinnosti (111). Ko¢i povazuje
spolu s Patockou tuto perspektivu za
nepiekrocitelnou a hlési se k jeho ,.fi-
losofii distinkce®, kterd si je védoma
toho, Ze Boha a zdkladni metafyzické
otazky nelze nahliZet jako otdzky ty-
kajici se ryze objektivni, mimosvétské
reality. Ko¢i povazuje Pato¢kovu kriti-
ku metafyziky za mySlenkové€ inspira-
tivnéjsi pokus nez pokusy o piekonan{
ontotheologie u M. Heideggera, J.-L.
Mariona ¢i J. D. Caputa, které v této
kapitole rovnéz zasvécené analyzuje
(101-111).

Ctvrta kapitola se vénuje theolo-
gickému cteni Patockova ,,negativni-
ho platonismu* jako moZnosti rozvr-

Zeni metafyzického mysleni po konci
tradi¢ni metafyziky v postmodernim
kontextu. Metafyzické mySleni vy-
rustd ze zkuSenosti svobody, kterd
je Patockou oznaCena za zkuSenost
transcendence. Koc¢iho theologickd
interpretace spoc¢ivd ve vypracova-
ni paralely mezi niaboZenskou virou
a Patockovym pojetim Ideje jako di-
stance na zdkladé platénského moti-
vu chérismu. Vira je v ndvaznosti na
Patoc¢kovu Ideu charakterizovana jako
Zivot v problemati¢nosti, jako modus
mysleni, a sice mySleni Boha jako ,,ne-
mozné moznosti* (140). Pouceni pro
theologii tedy zni: myslet metafyzicky,
ale zdroven nepredmétné, nebo pres-
néji ,,nadpredmétné*.

Patd kapitola vyklddd Patocko-
vu dekonstrukci a demytologizaci
kfestanstvi ne jako jeho odmitnuti,
ale spiSe jako pokus o pfeformulova-
ni toho, co by kiest'anstvi mélo byt
(156). Zvl1astni pozornost vénuje Koci
nasledujicimu citdtu z Kacirskych ese-
Jju: ,,Pro tento svtj zdklad v propast-
ném prohloubeni duse je kiest'anstvi
dosud nejvétsim a neprekonatelnym,
ale téZ do konce nedomyslenym vzma-
chem, ktery ¢lovéka uschopnil k boji
proti dpadku.“4 Povazuji tuto vétu za
centralni motiv, k némuz se Kociho
interpretace Patocky vztahuje. Celou
knihu lze totiZ povaZovat za jednu
velkou reflexi toho, co tato ,,nedo-
myslenost” ve vztahu ke kfestanstvi
znamend. Koci se pokousi domyslet,
jak by méla vypadat theologie, kterd se
nechdva poucit Pato¢kovou kritikou.
Nedomyslenost v theologii je na jedné
strané chdpana jako neustdly korektiv

4 J.Patocka, Kaciiské eseje, in: tyz, Sebrané spisy, Il1, Péce o dusi, 111, Praha

2002, str. 108.
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proti fundamentalismu a dogmatismu
(169), na druhé strané jako pohyb duse
v neustdlé reflexi na sebe samu a na
svou konkrétn{ a existencidlni zakote-
nénost ve svété (170). Pro kfestanstvi
by pak v Kociho interpretaci mohla
nedomyslenost spocivat v otevieni se
budoucnosti, otevieni se Transcenden-
ci, kterou nelze vlastnit. PoZadovano
je krestanstvi, které prekondva jak
mytus, tak racionalismus.

V Sesté kapitole (175-198) se Koc¢i
vyrovnavd s Derridovym vykladem
PatoCkova pojeti kiestanstvi, kte-
ré predstavil ve své knize Donner la
mort. V centru této debaty stoji ze-
jména pojem odpovédnosti. V ndvaz-
nosti na Patocku by jadro kfestanstvi
nepredstavoval kult, nybrz vira pojata
jako mysleni ve smyslu fides quaerens
intellectum (196). Sedma a zavérecna
kapitola (199-225) stavi do centra
pozornosti motiv sebeobétovani ¢i se-
bevydani, jak se objevuje v Patockové
pozdnim dile. Tuto ideu kenoze chdpe
Koci spravné jako vrchol Patockova
zajmu o kiestanstvi. Patocka v této
souvislosti vykladd Jezisav vykfik na
kfizZi ,,pro¢ si mé opustil?, aniz by
se explicitné vztahoval k MatouSovu
evangeliu nebo 22. zalmu. V dialogu
s motivem obéti jako daru u Mariona
vyzdvihuje Koc¢i Patockovu charak-
teristiku ,,absolutni sebeobéti* jako
obéti ,,za nic*: obét’ neni vyména za
néco, nybrz jde az do samého konce,
aniZ by se méla ¢eho chytit. Jednd se
o traumatickou obét’, kterd vSak mad
interpersondlni prvek, protoZe umoz-
nuje druhym dojit k novému porozu-
méni byti. Pato¢kou poucend theolo-
gie tedy nemd podle Koc¢iho hledat
védéni o Bohu, nybrz ma se pokou-
Set myslet Boha, ktery se obé&toval,

a vybizi nds tak k Zivotu v solidarité
otfesenych (225). Theologie tedy ne-
znamend zfeknout se raciondlniho
mysleni. Theologie znamend radikal-
né Zit a myslet transcendenci z pozice
konec¢né a déjinné bytosti ve sveété.

Kniha je ¢tivé napsand a velmi
dobfe sleduje zdkladni linku své in-
terpretace. Autor jde Ctenarovi vstiic,
kdyz do textu pravidelné vklada jak
zpétny pohled na jiZ vypracovanou
interpretaci, tak vyhled na dalsi ka-
pitoly. Koc{ interpretuje Patocku jako
pfedchiidce ,,theologického obratu®
ve fenomenologii. Podobné jako Hu-
sserl ma Patocka spojovat své hleddni
urcitého typu otevieného metafyzic-
kého myslenf s krizi a kritikou novo-
vEké racionality. Koci se velmi dobie
orientuje v soucasné debaté na hranici
filosofie a theologie a predstavuje na-
hledy nékolika relevantnich autorq,
jako jsou Yves Lacoste (40 nn.), Jean-
-Luc Marion (104-107), John D. Ca-
puto (107-109) nebo Jacques Derrida
(175-198). Neptekvapi, ze se kniha
vyrovnava i s mysliteli, jimiZ byl Pa-
toCka ovlivnén — s Husserlem, Heide-
ggerem nebo Masarykem. Tyto vlivy
vSak v mé recenzi zistaly stranou,
jelikoZ jsem se koncentroval na inter-
pretaci Patockova dila z perspektivy
jeho vztahu k theologii, metafyzice
a kiest’anstvi. Stranou zustal i dialog
s jinymi interpretacemi PatoCkova
mySleni — Kohdk, Chvatik, Karfik,
Hagedorn a Evink —, o nichZ kniha
rovnéz na mnoha strankach poucené
pojednava.

Autor interpretuje celé Patockovo
dilo. Patocka pfitom nenapsal Zadnou
jednu velkou knihu, kterd by se véno-
vala metafyzice. Koc¢i tak sbird z Pa-
tockova dila jednotlivé stiipky a snazi
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se z nich vytvorit jeden velky obraz ¢i
spiSe mozaiku. Tento obraz vSak neni
staticky, nybrz sleduje pohyby a pro-
mény Pato¢kova mysSlen{ od rdzné di-
stance od theologie aZ po rozpracovani
nékterych ryze kiestanskych motivi,
jejichz puvod vsak zistdvd Patockou
¢astecné nevysloven. Kniha tak opiSe
oblouk od prvni Patockovy staté s nd-
zvem Theologie a filosofie z roku 1929
aZ po zdznamy texti z Ctyi* semindiii
k problému Evropy z roku 1973 a Ka-
cifské eseje z roku 1975.

Koci nedéld z Patocky ani kryp-
totheologa, ani plachého metafyzika:
respektuje Patockovo odmitdn{ ,,la-
ciného metafyzického happyendu*
a ,,metafyzické utopie®,> zdroven ale
konstatuje stupriujici se Patockav
zdjem o kiest'anstvi (13 n.): PatoCku
oc¢ividné onen komplex ndboZenstvi-
-theologie-kfest'anstvi-metafyzika
nenechdvd klidnym a vraci se k nému
na nejriznéjSich mistech svych spi-
st. Jestlize v téchto fenoménech vid{
vyzvu k filosofickému uchopent,
vidi Koc¢{ Patoc¢kovo dilo jako vyzvu
k otdzce, co by se theologické mySleni
mohlo od Patocky naucit. V ¢eském
prostiedi patfi takovdto theologicka
interpretace spiSe k vyjimkdm, coz
z knihy déld zajimavy a inspirativn{
pocin. Kodf si je pfitom dobfe védom
mozZnych tskali theologické interpre-
tace Patockova dila a snazi se vyhnout
tomu, aby Patoc¢ku theologii uzurpo-
val (k metodologii srv. 134 n.). Jde
mu spiSe o odkryti latentné pritom-
ného kiest'anského mysleni v Patoc-

kové dile (192). Pato¢kovo mysleni
chdpe jako skute¢nou vyzvu k pre-
mySleni, jako vyzvu k novému pfe-
formulovani metafyzického a theo-
logického mysleni.

Pokud bychom knize méli néco za-
vaznéjsiho vytknout, je to obCasnd ab-
sence kritického pohledu na samotné
Patockovy vyklady — zejména ty, jeZ
jsou ur¢itym zpusobem problematic-
ké. Napriklad Patockovo chdpéni Pla-
ténova dila by si zaslouzilo alespon
kréatkou reflexi. Stdlo by za kritickou
uvahu, zda Patocklv vyklad chérismu
nebo Ideje nepiedstavuje spiSe Patoc-
kova Platéna neZ Platéna samotného.
Je Platénova Idea skutecné jen to, jak
ji vyklada Patocka? Mohlo by soucas-
né metafyzické mySlenf navdzat i na
jiné motivy u Platéna? Vice zproble-
matizovat by si zaslouZilo i chdpani
Kanta (napt. 164).

Knihu Ize povazovat za neotiely
prispévek do debaty nad Patocko-
vym dilem, kterd vybizi k domysleni
jeho ndzord a metafyzického myslen{
vibec. Koéi dokézal pojmenovat da-
lezité otdzky a zdGraznit nékteré neu-
ralgické body v Patockové dile, které
jsou pro rozhovor filosofie a theologie
zdsadni.® Theologie to nemd v sou-
Casné dobé lehké a zjevné hledd smér,
kterym se ma vydat. Ko¢{ ur¢ity smér
naznacuje, kdyZ theologii traktuje
jako zivé mysleni, které dokdze vést
kompetentn{ dialog se soucasnym fi-
losofickym myslenim, aniZ by svou
vlastni tradici hodilo pres palubu.
Autor vold v ndvaznosti na Patocku

5 J. PatoCka, Zdznamy pFedndsek a semindfii, in: tyz, Péce o dusi, 111, str. 404.

6 Srv. napf. nové reakci Martina Rittera v jeho knize Into the World. The Move-
ment of Patocka’s Phenomenology, Cham 2019, str. 181 n.
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po theologii a metafyzice, které si
budou védomy své problemati¢nos-
ti a kiehkosti v bytostné déjinnosti
a konecnosti existence. Takovdto
theologie neni znehodnocenim ,,Zivo-
ta vezdejStho*, jez kritizuji Nietzsche
¢i Rilke, nybrz theologickym mysle-
nim ,,odspoda“. Nen{ to uz filosofickd
,nauka o Bohu*, nybrz kladeni filoso-
fické ,,otdzky po Bohu* s védomim,
Ze Clovék md vyhradné svou vlastni
perspektivu, z niZ se po Bohu, smyslu
a celku tdze.

Situace ¢loveéka v jeho déjinnos-
ti musi byt brdna vdZzné a musi byt
zohlednéna i v rdmci theologického
mysleni. Cim déle &tendt knihu Gte,
tim vice nardstd jeho zvédavost, jak

tedy vypadd ona theologie inspirova-
nd Patoc¢kou? Co navrhuje Ko¢i jako
pozitivni rozpracovani Pato¢kovych
podnétd? Jakym smérem se md vy-
dat ktest'anstvi ,,po* Patockovi? Mezi
fadky prosvitaji ndznaky Kociho po-
jeti (235), ale $ifeji rozpracovany roz-
vrh — jaky predstavila napiiklad Lenka
Karfikovd ve svém kratkém, ale hut-
ném Clanku K7est'anstvi jako otevieny
pFibéh’ — zatim chybi. Kniha Martina
Kociho budi napjaté ocekdvani a Cte-
ndf se uz tésf na jeho novou publika-
ci, v niz domysl{ a dofekne to, co zde
pouze naznacil. Snad nebudeme muset
¢ekat pfili§ dlouho.

Jakub Sirovdtka

7 L. Karfikovd, KFest'anstvi jako otevieny piibéh, in: Reflexe, 22, 2001,

str. 59-64.



