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FOUCAULT
Od starosti o seba k estetike

existencie a este dalej
Bratislava (Petrus) 2021, 250 str.

Tematizace antickych forem sebevzta-
hu, kterym Michel Foucault vénuje in-
tenzivni pozornost v poslednich letech
svého zivota (1979-1984), se obecné
oznacuji jako ,.eticky obrat™: zdmé-
rem je upozornit na jistou diskontinu-
itu v autorové piistupu ke zkoumani
subjektu. Avsak v poslednich patnécti
letech, kdy byly publikovany vSech-
ny prednaskové kurzy na College de
France a rozhovory z osmdesdtych let,
se ukazuje, Ze dilo tohoto myslitele je
mozné ¢ist i jinak neZ z hlediska dis-
kontinuitnich zvrat.! Tim nemdm na
mysli, Ze by se Foucault pokousel vy-
pracovat jednotny filosoficky systém.
Spi§ se nabizi moZnost poukdzat na
jistd ,,stdld” témata, jimZ kontinudl-
né vénoval pozornost, a prozkoumat
modifikace pristupti, které pfi jejich
zkoumadni volil.

Prave timto smérem se vydava kni-
ha Vladislava Suvaka, vénovana Fou-
caultovu pozdnimu mysleni jako celku
a jeho poetnym exkurztim do antiky.
JelikoZ v ¢eském a slovenském intelek-
tudlnim prostfedi nemdme k dispozici
mnoho studii, které by se pokousely
vyli¢it motivy Foucaultova pozdniho
mySleni s ohledem na problematizaci
antickych podob sebe-vztahu 2 je tato
publikace vitanym pfiristkem.

Recenzovand kniha je tvofena
souborem osmi studii, v nichz Suvak
pojima Foucaultovu tematizaci staro-
vékych forem subjektivace jako inte-
grdlni soucdst genealogie moderniho
subjektu. Zamérem autora je prostied-
nictvim kontinudlniho ¢teni Foucaul-
tova korpusu texti z osmdesatych let
vyjasnit diléf témata jeho pozdniho
mysleni, jako jsou governmentalita,’
péce o sebe, kultura sebe samého,
mluveni pravdy, estetika existence
¢i déjiny subjektivity, o kterych jed-
notlivé studie této knihy pojedndvaji.
I kdyZ Suvdkovou ambici nenf podat
komplexni{ interpretaci Foucaultova
pozdniho mysleni, kniha nepostradd
tematickou koherenci a jednotlivé stu-
die na sebe navzdjem odkazuji a vy-

I Dutvodem takového Cteni byla zfejmé i samotnd Foucaultova stylizace jako

2vce

myslitele, ,.ktery piSe, aby ztratil tvai*, M. Foucault, Archeologie védént, prel. C. Pe-

likan, Praha 2002, str. 31.

2 Foucaultovym exkurztim do antiky se v Eeském prostredi vénuje i kniZni pub-
likace Vojtécha Hladkého, Zmeénit sam sebe, Cerveny Kostelec 2010.

3V Ceském prekladu pfedndskového kurzu Zrozeni biopolitiky od Petra Ho-

raka je francouzsky pojem ,,gouvernementalité” preloZen jako ,,vladnutelnost®, srv.
M. Foucault, Zrozeni biopolitiky. Kurz na Collége de France (1978-1979), prel. P. Ho-
rdk, Brno 2009. V recenzi jsem se rozhodla pouZit jiny Cesky ekvivalent: ,,govern-
mentalita®, ktery respektuje autorovo piekladatelské rozhodnuti (slovensky termin
je ,».guvernmentalita®). Suvdk nebere Hordkiv preklad jako presvédCivy a ndsleduje
puvodni slovensky preklad od Miroslava Marcelliho.
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jasnuji diléi témata v jejich vzdjemné
souvislosti.

Navzdory tomu, Ze autorovou
intenci je zejména zpiehlednéni vy-
branych oblasti a témat Foucaultova
mysleni, je namisté v tivodu zddraz-
nit dva piispévky, které pokladdm za
osobity interpretacni pocin autora:
V prvni fadé jsou to autorovy exkurzy
k textdm Aischina a Pyrrhéna ve dru-
hé kapitole (41-72)* a exkurzy k dal-
§im textim z korpusu sékratovskych
te¢i (logoi Sokratikoi) v kapitole treti
(101-112). Suvék — jakoZto historik
antického mysleni — pak vyuZzivd Fou-
caultovy vyklady antické starosti jako
interpretacni miizku, umoznujici pou-
kédzat na téma péce o sebe i u dalsich
antickych mysliteld a textl, nez kte-
rym Michel Foucault vénoval pozor-
nost ve svych predndskovych kurzech.
Autor pak také pozoruhodné analyzu-
je Foucaultovu koncepci péce o sebe
v konfrontaci s Patockovym pojetim
péce o dusi, kterou se zabyva ve Ctvrté
kapitole (129-146).

Ve zbylé ¢4sti tohoto textu stru¢né
predstavim vybrand témata, kterd po-
kldddm za dtilezitd zejména z hlediska
mapovani Foucaultova pozdniho mys-
leni. SpiSe neZ na kontinudlni vyklad
jednotlivych kapitol se tedy zaméfim
na kritické Cteni tematickych celkd,
které vychézeji z autorovy tvodni
prezentace nékterych témat knihy:
governmentalita (13-40), péce o sebe
a estetika existence (41-128), Patocka
versus Foucault (129-152), subjektivi-
ta a pravda (153-210) a d&jiny subjek-
tivity (211-230).

Prvni kapitola knihy (13-40), ne-
souci pfiznacny ndzev Governmenta-
lita, si klade za cil osvétlit jeden z kli-
¢ovych motivi Foucaultova mysleni,
které mu umoznily pfesunout zdjem od
zkoumdni praktik donucovéni k prak-
tikdm subjektivace, tzn. od zplsobu,
jakymi je subjekt konstituovdn jako
produkt komplexnich vztaht mezi
védénim a moci, ke zpisobdm, jaky-
mi individuum uplatiiuje moc samo
na sebe, aby se tak mohlo ustanovit
jako subjekt uréitého jednani. Re&e-
no Suvdkovymi slovy: ,,Do popredia
sa dostdva subjekt, vstupujici do hier
pravdy a nepravdy, ktoré uz nemaji
iba podobu vedenia, nie st iba sucas-
tou kontrolnych institicii, ale pdsobia
aj tak, Ze subjekt sa utvara prostrednic-
tvom seba* (14). Aby Suvdk priblizil
Foucaultovu zménu pfistupu ke zkou-
mani subjektu, voli si jako vychozi
téma koncept governmentality, kterd
tuto zménu perspektivy podminila
a umoznila. Governmentalitu bychom
mohli velmi zhruba definovat jako
praxi vladnuti, jako soubor praktik
ustavujici strategie, jejichZ prostfed-
nictvim se individua k sobé navzdjem
vztahuji ve své svobodé.> Governmen-
talita tak zahrnuje jak oblast ovladan{
ve smyslu usmériiovani chovani dru-
hych ve vymezeném poli moznosti,
tak i pisobeni na sebe samého.

Uvedend koncepce governmenta-
lity, pojaté jako prusecik, na némz se
kiizi politické vedeni individui s etic-
kym vedenim sebe samého, je vSak
vysledkem jistych posund, kterymi
prochézi Foucaultova analyza moci od

4 (Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

5 M. Foucault, Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody, in: tyZ, Moc,
subjekt a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 153.
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pocatku sedmdesdtych let. Autor proto
spravné situuje analyzu governmenta-
lity do Sir$tho korpusu Foucaultova
pojeti moci, kterou chdpe jako pfechod
od mikrofyziky moci k analyze vlad-
nuti v Sirokém slova smyslu. Suvak
se navic pokousi zasadit Foucaultiv
zdjem o studium moci do celkového
kontextu francouzské intelektudln{
tradice reagujici na udélosti z kvétna
1968 ve Francii: ,,Foucault v jednom
rozhovore vysvetl'uje, Ze ani l'avica,
ani pravica nedokdzu objasnit me-
chanizmy moci. Této tdloha sa podla
neho ani nemohla uskuto¢nit’ pred ro-
kom 1968, lebo by sa musela opriet’
o kazdodenné zapasy najnizsich vrs-
tiev, v rdmci ktorych sa zviditelnuje
konkrétna povaha moci — zdroven je
potrebné, aby zostala mimo pol'a poli-
tickych analyz* (15).

Jako ubéZnik Suvdkovy interpre-
tace Foucaultovych tematizaci moci,
subjektu a pravdy je mozné pojimat
problém teorie a praxe. Autor situuje
Foucaulta mezi myslitele jako Roland
Barthes a Gilles Deleuze, ktef{ se v re-
akci na otazky tykajici se uplatiiovani
moci pokouseli nanovo vymezit pra-
vé tento vztah. Béhem sedmdesatych
let se Foucault pokousi vztah mezi
teorif a praxi kriticky pfehodnotit for-
mulovdnim mikrofyziky moci, jeZ se
vzdaluje jak od pravnich teorii suve-
renity, tak od dominantni ideologie,
kladouci moc do opozice k pravd&.6
Pro Foucaulta je moc pfedevsim jistou
praxi, jez se uplatiiuje ve své aktualité,
v mnohapocetnych silovych vztazich
a prostupuje ty nejnepatrnéjsi oblasti
kazdodenniho Zivota.

Suvék ukazuje, Ze problém teorie
a praxe se znovu nastoluje pocatkem
osmdesdtych let, kdyz Foucault za-
mySli zkoumat techniky vztahu k sobé
samému (techniques de soi), tj. zpa-
soby, jakymi jedinci fidi sebe samy
za ucelem ustanovit se jako subjekty
etického jedndni. Podle Suvdka si
v pfedmluvé k druhému svazku Dé-
Jjin sexuality Foucault ,,uvedomuje, Ze
praktiky vztahovania sa na seba samé-
ho sa nedajui uchopit’ teoreticky, preto-
Ze tak, ako ich vymedzuje terminold-
giou z produktivnej oblasti umenia (gr.
techné), nezapadaju do tradi¢nej dife-
rencie tedrie a praxe® (35). Autor zdi-
raziiuje, Zze Foucault se tuto dichotomii
pokousi prekrocit, ,,respektive, chee ju
uplne opustit’, aby mohol vypracovat
kritickt genealdgiu skisenosti ¢loveka
s vlastnou sexualitou* (35).

K prvni kapitole je moZné na okraj
poznamenat, Ze autoriv vyklad Fou-
caultova pojeti moci pasobi misty
ponékud nesystematicky, a to zejména
v podkapitole vénované mikrofyzice
moci. I kdyZ je kapitola ¢lenéna do
podkapitol Mikrofyzika moci a Sto-
py governmentality, jeji rozdéleni
nekoresponduje tplné s vymezenim
obou koncepci a je spiSe volné. Suvak
klade velky dtiraz na historicky kon-
text Foucaultova pojeti mocenskych
vztahti, ¢imZ se z jeho vykladu vytra-
cf konkrétnéjsi definice mikrofyziky
moci. Navic autor pfi charakterizaci
mikrofyziky moci pracuje spiSe s poz-
déj$imi texty a nevénuje pozornost
ranym predndSkovym kurzim nebo
dilu DohliZet a trestat (v textu je zmi-
néno jenom jednou, 20), v nichZ toto

6 Tyz, Lecon du 5 janvier 1983, in: tyz, Le gouvernement de soi et des autres.
Cours au College de France 1982—1983, Paris 2008, str. 4-5.
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pojeti moci postupné krystalizovalo.
Autor nadto uvadi, Ze analyza moci
a jeji uzké propojeni s pravdou se ob-
jevuje az v pfedndSkovém kurzu Je
treba brdnit spolecnost z roku 1976
(18). Problém pravdy je vSak pro Fou-
caulta pfinejmensim stejné zdsadni
jako otdzka moci. Uz v Rddu diskursu
(1969) zamysli prozkoumat nasi ,,vili
k pravdé“) pficemz své zkoumdni
déle rozvine v prvnim prednaskovém
kurzu na College de France.® Pro-
mySleni vztahu mezi mocfi a pravdou
Foucaulta povede v prvni poloviné se-
dmdesétych let k formulovani ,,d¢€jin
rezimd pravdy*.?

Druha ¢ast kapitoly, jeZ je vénova-
na governmentalité, pak plsobi v po-
rovnani s prvni ¢asti o néco preciznéji
a zfetelnéji. Nastinénim posunt od
zkoumdni vladnuti z hlediska politic-
ké racionality ke zkoumdni vladnut{
se zfetelem na fizeni sebe samého si
autor pfipravuje pudu pro ndsledujici
zkoumadni Foucaultovych exkurzi do
antiky.

Ve druhé (41-72) a tieti (73-128)
kapitole autor pristupuje ke konkrét-
nim formdm sebe-vztahu, kterymi se
Foucault zabyva od predndskového
kurzu Hermeneutika subjektu (1981-
1982) az do sklonku svého Zivota.
Poukazem na etymologii pojmu péce
o sebe (epimeleia heautii) Foucault
upozornuje ¢tendfe na to, Ze antické
podoby starosti je tieba chdpat v prv-

ni fadé jako jistou ¢innost nebo jako
soubor praktik, které na sebe jedinec
uplatiiuje (46). Suvak prehledné de-
finuje a mapuje posuny mezi sékra-
tovsko-platonskou péci o sebe v kla-
sickém obdobi Recka a kultivaci sebe
samého hellénistické doby, kterd do
sebe zahrne péci o sebe jako integralni
soucdst etického vztahovdni se k sobé.

Vysledky téchto genealogickych
studif péce o sebe Foucault stihne pu-
blikovat jesté pred svou smrti. Péci
o sebe v klasickém obdobi Recka je
vénovan druhy svazek Déjin sexuality,
ktery nese ndzev UZivdni slasti. Prakti-
kam kultivace sebe samého se vénuje
treti svazek nazvany Péce o sebe. Su-
vék vsak sleduje zejména interpretacni
linii péce o sebe z prfedndsSkovych kur-
z0, na jejichz zdkladé charakterizuje
diference oddé€lujici sékratovsko-pla-
tonsky pristup k péci o sebe od kul-
tivace sebe samého. Na tyto kontrasty
upozoriiuje prostfednictvim Platénova
dialogu Alkibiadés I, ktery je v pied-
naskovém kurzu Hermeneutika sub-
jektu exemplarnim textem klasické
podoby péce o sebe. Tti zakladni mo-
tivy filosofické starosti, kterym Suvdk
vénuje pozornost ve Foucaultovych
pfedndskdch — dialogicky charakter
zkoumdni, péce o sebe jako podmin-
ka spravného uplatnéni politické moci
a sokratovsky pedagogicky model — se
v pristich stoletich vytraci a nahradi je
novy model péce o sebe. Proces této

7 Slovensky preklad: M. Foucault, Rdd diskurzu, pfel. M. Marcelli, Bratislava

2000, str. 15.

8 Tyz,Lecon du 9 décembre 1970, in: tyz, Lecons sur la volonté de savoir. Cours
au College de France, 1970-1971, Paris 2011, str. 118-119.

9 TyZz,23 Janvier 1984, in: tyz, Le pouvoir psychiatrique. Lecons au Collége de

France, 1973-1974, Paris 2003.



222

Recenze

transformace se vyznacuje prechodem
od dialogu k preskriptivnim textim,
od pedagogického modelu k modelu
terapeutickému a nakonec dochdzi
i k transformaci samotné povahy péce,
kterd ma byt uplatnovana na celek Zi-
vota, na éthos. Pro Foucaulta je éthos
zpusobem byti a jednéni jednotlivce,
jenz se druhym zpfitomtiuje v jeho
celkovém Zivotnim postoji i v jeho
chovéni a zdroven je tizce spjaty s pra-
xi svobody.10

I kdyz je Suvdkuv didakticky styl
psani ke Ctendfi pomérné vstficny,
misty se mize zdat, Ze autor se az pii-
li§ ztotoznil s Foucaultovym stylem
mysleni a obc¢as prehliZi nesamoziej-
most nékterych pojmi. Kupiikladu
pojem éthos, ktery je pro Foucaulta
pomérné klicovy jiz od Hermeneuti-
ky subjektu, je blize specifikovdn az
v Sesté kapitole v€nované kynické
parrhésii (174), pfitom se pomérné
Casto vyskytuje uz od druhé kapitoly.
Na druhé strané je potieba zddraznit,
Ze Suvdkova intepretace nezlstava
jenom u deskriptivniho vykladu Fou-
caultovych genealogickych zkouma-
ni starosti. Za jednu z nejzdafilejsich
casti této studie povazuji Suvdkovy
exkurzy k dal§im antickym textim,
prevazné ze zanru tzv. sOkratovskych
tec¢i (logoi Sokratikoi), prostiednic-
tvim kterych rozviji autor pomyslny
dialog s Foucaultem o pfevaze sokra-
tovsko-platénské podoby péce o sebe
v klasickém obdobi. Autor podotyka,
ze ,,Foucault v zhode s dobovymi his-
torikmi antickej filozofie posudzuje
sokratovské dialégy takmer vylucne
na zdklade Platénovych textov z rané-

ho a stredného obdobia®“ (58). Suvak
na okraj poznamendvd, Ze v obdobf,
kdy se Foucault zabyval antickymi
zptsoby Zivota, téméF nikdo nevéno-
val pozornost systematické analyze
sokratovskych fec¢i. Neni proto divu,
Ze se Foucaultova pozornost oriento-
vala pfedevs$im na platonské dialogy,
jejichZ interpretace méla mezi dobo-
vymi historiky filosofie silné zastoupe-
ni. Samotnému Foucaultovu mysleni
muzeme ale vytknout tendenci k pfi-
liSné schematizaci, disledkem které je
i stanoveni pomérné ostrého rozliSeni
mezi sékratovskou a hellénistickou
podobou péce o sebe. Suvikovy ex-
kurzy do antiky toto striktni rozdélen{
reflektuji a pokousi se je narusit: ,,zdd
sa, ze by sme vedeli uviest’ niekol’ko
textov a tém, ktoré davaju klasickym
podobam starosti o seba Sirs$i vyznam,
nez je ten vychovny a politicky...*
(83). Mezi tyto texty autor fadi ku-
prikladu Aischintv dialog Alkibia-
dés, Xenoféntova Memorabilia nebo
i Antisthenovy TeCi Aias a Odysseus.
Suvidk v téchto textech z klasického
obdobi nachdzi hned n¢kolik momen-
td charakteristickych pro pozdéjsi
hellénistickou podobu péce o sebe, jiz
stavi rovnéz do kontrastu se sékratov-
sko-platénskou tradici kladouci diiraz
na sebepoznani. Napiiklad na rozdil
od Platénova dialogu Alkibiadés I kla-
de Aischintv dialog duraz spiSe na
asketické praktiky neZ na gnoseologii
duse. Z dialogu podle Suvdka navic
vyplyva, Ze pée o sebe se ,,zakladd
na neprerusovanom celoZivotnom usi-
Ii o utvdranie vlastného zivota® (61).
Autor svymi exkurzy zdarile ukazuje,

10 Slovensky piedklad: TyZ, Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody,
in: tyz, Moc, subjekt a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 137-138.
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Ze jistd témata charakteristickd pro
pozdéjsi hellénistickou podobu péce
o sebe najdeme jiz v textech antickych
filosofti klasické doby, coz problema-
tizuje Foucaultovo ostré déleni mezi
témito dvéma obdobimi.

Ve druhé ¢asti knihy presouva autor
pozornost k poslednimu obdobi Fou-
caultova mysleni, které se vyznacuje
zdjmem o téma vztahovdni se subjek-
tu k pravdé. Soucésti posledniho kurzu
na College de France s ndzvem Odva-
ha k pravdé (Le courage de la vérité)
je i nendpadnd, avSak interpretacné
zajimavd Foucaultova zminka Patoc-
kova pfedndSkového cyklu Platon
a Evropa. Suvék se toto neobycejné
»setkdani“ dvou filosoft pokousi ex-
plikovat na pozadi jejich interpretace
dialogu Lachés, aby tak nechal vyvstat
rozdily mezi Foucaultovou péci o sebe
a Patockovou péci o dusi. Autorovym
zamérem zde pfitom neni pouhd kom-
parace dvou pojeti starovékych forem
starosti. Jde mu spiSe o ,,hl'adanie roz-
nych podob sti¢asnych problematizacii
starosti na pozadi antického myslenia“
(130). Suvédkova pozice ma v této sou-
vislosti blize k Foucaultovi, avSak jeho
ambici je ukdzat, v jakém smyslu jsou
exkurzy do antiky u obou téchto mys-
liteld vyznamné pro soucasné promys-
len{ starosti.

Foucault zmiriuje Pato¢kav pred-
naskovy cyklus Platon a Evropa
v kontextu vlastniho promysleni péce
o sebe v Platénovych dialozich Alkibi-
adés I a Lachés. Tyto dialogy zaklddaji
podle Foucaulta dvé velké zdpadnf fi-
losofické tradice formulovanim odlis-

nych odpovédi na otdzku po predmétu
sokratovské péce. Dialog Alkibiadés 1,
na strané jedné, je svym dirazem na
sebepoznani zakladatelem tradice on-
tologie a gnoseologie duse. V dialogu
Lachés, na strané druhé, se predmé-
tem péce stdva Zivot sdm (bios), kdy
jde o vztah mezi pravdivym mluvenim
a filosofickym stylem Zivota, mezi
parrhésii a éthosem. Patocka zajima
Foucaulta jenom do té miry, do jaké
v ném spatfuje ojedinélého predstavi-
tele filosofické tradice reflektujici za-
korenénost zdpadni metafyziky a celé
evropské racionality v sékratovském
pojeti péce o dusi, kterou Patocka
nachdzi v Platénovych dialozich. Od-
bocku k Patockovi zakonci Foucault
tim, Ze jej bez vahani zaclenif do z4-
padni tradice gnoseologie duse, kterd
md svym dirazem na dusi jako pred-
meét starosti blize k Platénovu dialogu
Alkibiadés I nez k dialogu Lachés.!!

S tim se vSak Suvdk plné nespo-
kojuje a predkldadana kapitola md byt
v jistém smyslu kritickym posouze-
nim Foucaultova undhleného zavéru.
I z tohoto diivodu je zfejmé prevaz-
nd ¢dst kapitoly vénovana Patockové
koncepci péce o dusi. Autor se pokou-
81 Cist pozdéjsi fenomenologické pra-
ce ze sedmdesdtych let, véetné kurzu
Platon a Evropa, ktery mél k dispozici
Foucault, v kontextu star§ich Patocko-
vych prednasek k antické filosofii z pa-
desatych let. UZ v téchto ranych pred-
naskdch nachdzime péci o dusi jako
zékladni rys sékratovsko-platénské
filosofie, usilujici o vnitfni obrodu
Cloveka, kterd vychdzi ze zkuSenosti

1T M. Foucault, Lecon du 22 février 1984, in: tyZ, Le gouvernement de soi et des
autres, 11, Le courage de la vérité. Cours au College de France, 1983—1984, Paris

2009, str. 118-119.
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ztraty smyslu. Terapeuticky charakter
sokratovské filosofie nakonec spociva
v ustanoveni odli§ného vztahovani{ se
ke smyslu, ktery bude sehravat dile-
zitou roli v pozdé€jSich Patockovych
dvahdch o déjinnosti a zrodu evropské
duchovnosti: ,,Nemylime-li se, pak je
toto nalézani smyslu v hleddni, které
vyplyva z jeho nepfitomnosti, jako no-
vém rozvrhu Zivota smyslem Sdékrato-
vy existence. Stdlé otfdsani naivniho
povédomi smysluplnosti je novym
zpisobem smyslu, objevenim jeho
souvislosti se zdhadnosti byti a jsouc-
na veelku.“12

Ctenim Patockovych prednasek vé-
novanych péci o dusi ze sedmdesétych
let ddva Suvdk cdstecné za pravdu
Foucaultovi, totiz ze Pato¢ku muzZe-
me fadit do filosofické tradice, ktera
pojima sékratovskou péci z hlediska
gnozeologie duse. Oproti Foucaultovi
vSak v PatoCkové péci o dusi nachdzi
i ryze sokratovsky prvek, spocivajici
v orientaci na asili o hleddn{ pravdy,
kterd je postupujici kritikou naSich
pivodnich minéni a domnének a tsi-
lim o vyjasfiovani nasi vlastni situa-
ce.!3 | Vyjasiiovanie vlastnej situécie
je Cinnost’, ktord priblizuje Patocku
k Sékratovi nielen v platénskom ¢i
metafyzickom zmysle..., ale aj vo
vyzname, ktory ddva sékratovskej
starosti Foucault: epimeleia je skiSka
seba samého...“ (147). Patockiv fe-
nomenologicky projekt filosofie jako
terapeutické péce o dusi Suvdk tedy
chdpe nejenom jako radikdlni reflexi
skute¢nosti, ale jako snahu o vnitin{
proménu ¢lovéka, spocivajici v hledd-

ni hlubsiho Zivotniho smyslu. Ten se
mad projevovat v samotném pfistupu
k pravdég, kterd ma doprovéazet nepre-
trzité dsili o projasiiovani nasf situace.

Zékladni distinkci mezi Patockou
a Foucaultem autor nakonec shleddva
v odliSném pojeti déjinnosti, kterd je
do zna¢né miry i pri¢inou rozdilnych
pojeti sdkratovské péce o sebe. Zatim-
co Foucault jako ,,Stastny pozitivista“
broji proti jakékoli tendenci hledani
pivodniho smyslu, a to i v prfipadé
jeho zdjmu o antické podoby péce
o sebe, PatoCka shledava v Sokratovi
zrod déjinného ¢lovéka a zdklad ev-
ropské duchovnosti, spocivajici v pro-
cesu uskuteciiovani péce o dusi.

Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi
Foucaultem a Patockou byv4 interpre-
ty obecné spiSe piehliZen, je o to vic
potesujici, Ze si autor piedsevzal toto
téma podrobné rozebrat v predkladané
studii. Cteni Pato¢kovych a Foucaul-
tovych predndSek umoznilo Suvédko-
vi pristoupit k tématu s obezietnosti
a peclivé naznacit mista, ve kterych
piistupy obou myslitelt k antické péci
o sebe konverguji s ohledem na jejich
celkovou filosofii.

Po kritké odbocce k Patockovi se
Suvik obraci k dal§imu z podstatnych
témat Foucaultova pozdniho mysSle-
ni — vztahu mezi subjektem a pravdou
(153-210). Foucaulta v tomto obdobi
zajimaji antické podoby vztahu k sobé
a k druhym, v nichZ si jedinec konsti-
tuuje imanentni vztah k pravdé, jez se
zpfitomiiuje v jeho jedndn{ a v celko-
vém Zivotnim postoji. V takto pojatém
vztahu ,,neplati kauzdlna sdvislost’

12 J. PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, str. 55.
13- Ty%, Platon a Evropa, in: tyZ, Péce o dusi, 11, Praha 1999, str. 149.
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medzi poznanim pravdy a pravdivym
konanim® (155), charakteristickd pro
naSe soucasné podoby pfistupu k prav-
dé. S pozménénim perspektivy zkou-
mani moci zacatkem osmdesétych let
Foucault v antice nachdz{ kromé kon-
stituce védecko-filosofického rezimu
pravdy i odliSnou modalitu vztahovan{
se subjektu k pravdé ve formé techno-
logii sebe samého. Studie Vladislava
Suvaka se zaméfuje predevsim na jed-
nu z téchto technik — parrhésii, ktera
se zejména v poslednim predndsko-
vém kurzu Odvaha k pravdeé (1983—
1984) stane pro Foucaulta dstfedn{ pfi
zkoumdni kynického zplsobu Zivota.
Avsak jesté predtim, neZ se autor do-
stane ke kyniktim, postupné mapuje
Foucaultiv zdjem o parrhésii v ramci
sokratovsko-platonské tradice i hellé-
nistické kultury sebe samého, které ji
pojimali jako jednu z praktik sebe sa-
mého: ,,parrhésia je slobodna rec, re¢
oslobodend od pravidiel a rétorickych
postupov, re¢, ktord je zdvizkom, lebo
ten, kto hovori ,Hovorim pravdu!* sa
zavizuje konat’ to, ¢o hovori* (160).
Filosofickd parrhésia je jakozto as-
keticka praktika upfimné promluvy
realizaci praxe svobody pravé v té
mifte, v jaké reprezentuje zdvazek, jejz
si ten, kdo fikd pravdu, ustanovuje ve
vztahu k sobé, ¢imzZ zdroven pfijima
vSechny konsekvence s ni spojené.!4

Suvdkiv vyklad bychom mohli
na tomto misté doplnit a poukdzat na
to, Ze Foucaultiv vztah k filosofii se
béhem sedmdesétych let znacné pro-
ménil. Filosofie uZ neni jako v Rddu
diskursu pojata jako jeden ze systé-
mu vylouceni, nakolik popird vztah

pravdy k moci, ale jako misto praxe
svobody, kde se jedinec ustanovenim
specifického vztahu k pravdé formuje
jakoZto subjekt kritiky. Jak podotykd
autor ,,Zdkladnd funkcia parrhésie
nie je demonstrdcia pravdy, ale kriti-
ka — kritika dcastnikov rozhovoru aj
samotného hovorcu® (162).

Subjekt kritiky par excellence
Foucault nakonec objevi ve zcela
jedine¢né formé kynické parrhésie,
kterou pojme jako ,.etické zaviSenie
politickej parrhésie a radikalizaciu
sokratovskej irénie (177). Pravé v ni
podle autora Foucault nachdzi moz-
nosti odporu vici stdvajicim formam
nadvlady i nové formy estetiky exis-
tence vychazejici z asketického vzta-
hu k pravdé. Suvdk zdatile explikuje
nejenom genealogické analyzy kynic-
ké parrhésie z prednaskovych kurzi
z osmdesatych let, ale Ctendfi rovnéz
pfiblizuje diivody, pro¢ pravé kynicky
zpusob Zivota zajimd mezi ostatnimi
antickymi formami sebe-vztahu pro
Foucaulta tak vyzna¢né misto. Podle
autora Foucault v antickém kynismu
nachdzi filosoficky zplsob Zivota
a pristupu k pravdé, ktery se obejde
bez feseni tradi¢ni dichotomie mezi
teorii a praxi. Parrhésia umoziiu-
je konstituovat vztah k pravdé jako
eticko-politicky zdvazek spjaty s cel-
kovym zpisobem Zivota, ve kterém
Foucault podle Suvdka nachdzi novou
formu etického sebe-vztahu a politic-
ké kritiky, kterd se z nas$i spole¢nosti
téméf vytratila.

V zévérecné Casti Suvdk osvétlu-
je Foucaulttiv zdjem o antické formy
sebe-vztahu v SirSim kontextu déjin

14 M. Foucault, Lecon du 12 janvier 1983, in: tyz, Le gouvernement de soi et des

autres, str. 61-62.
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praktikovani subjektivity: ,,Foucaul-
tovym zdmerom nie je vypracovat
histériu starosti o seba, ale problema-
tizovat’ sti¢asné podoby vzt'ahu k sebe
na pozadi toho, ako sa tento vztah
problematizuje v grécko-rimskej a ra-
nokrest’anskej kultire” (220). Podob-
nym argumentem se autor pokous{
vyvrdtit i kritické namitky Pierra Ha-
dota,!’> pokud jde o Foucaultovo Cte-
ni antickych textd, které povazuje za
prili§ moderni: ,,Na obranu Foucaulta
by sme mohli povedat’, Ze jeho zdu-
jem o anticku etiku je skor genealo-
gicky nez historicky* (214). I pfesto,
Ze Suvdk prizndvd argumenttim Pierra
Hadota jistou opravnénost, pokousi se
predevsim nastinit Foucaultovu per-
spektivu a obhdjit jeho piistup k antice
jakozto soucdst genealogie moderniho
subjektu.

Ve zbyvajici ¢asti zdvérecné ka-
pitoly (219-230) dava autor do vzd-
jemné souvislosti tfi hlediska, kterymi
Foucault rdmcuje svoje historicko-
-kritické analyzy v osmdesdtych le-
tech: tematizace historickych forem
sebe-vztahu, genealogie moderniho
subjektu a kritickd ontologie pritom-
nosti. Z pocéetnych pozdnich ¢lanka
a rozhovort, které Foucault poskytl
v poslednich letech svého Zivota, vy-
plyva, Ze svoje studie o Silenstvi, vé-
zeni a sexualité pojimd jako soucdst

Sirstho projektu kritické ontologie pii-
tomnosti, kterd by méla obecné rdmco-
vat historicko-kritické analyzy pravdy,
moci a subjektu.!® Ndvaznost na Im-
manuela Kanta a jeho odpovéd na
otazku Co je osvicenstvi? je v tomto
ohledu zcela zasadni: ,.kriticku onto-
16giu nds samych treba chapat’ ako po-
stoj, éthos, ako filozoficky Zivot, kde
kritika toho, ¢o sme, je zaroven histo-
rickou analyzou hranic, ktoré sa pred
nds kladd, i pokusom o ich prekroce-
nie“.!7 Filosoficky éthos, k némuz se
hlasi i sdm Foucault v ndvaznosti na
zminény Kantlv text, je podle Suvdka
,historicko-praktickd skdska hranic,
ktoré moZeme prekracovat’, praca vy-
konand nami samymi na nds samych
ako slobodnych bytostiach® (230).
Na rozdil od Kanta se v§ak Foucault
nepokousi stanovit univerzdlni pod-
minky moZného poznani ani vymezit
jeho hranice. Foucault se umistuje na
samotnou hranici, kterd pro néj nema
jiny nez socidlni vyznam, a analyzou
historickych podminek jeji moZnos-
ti se pokousi problematizovat zdan{
jeji prirozenosti.!8 V tomto kontex-
tu nds autor rovnéZ vybiz{ k hleddni
etického rozméru Foucaultovych ge-
nealogickych zkoumdni moderniho
subjektu. Ten se podle néj pohybuje
mezi ,,histériami formovania subjektu
a moznostami jeho budicich trans-

15 P. Hadot, La philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec Jeannie
Carlier et Arnold I. Davidson, Paris 2001, str. 335-337.

16 M. Foucault, O genealogii etiky. Ndstin rodiciho se dila, in: H. Dreyfus —
P. Rabinow, Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, prel.

J. Hasala a kol., Praha 2002, str. 349.

17 Slovensky preklad: M. Foucault, Co je osvietenstvo?, in: tyZ, Moc, subjekt
a sexualita, prel. M. Marcelli, Bratislava 2000, str. 96.

18 Tamt., str. 92.
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formdcii“ (230). Muzeme doplnit, Ze
kritika pfitomnosti je pro Foucaulta
v jistém smyslu praxi svobody, kterd
se uskutecniuje tim, Ze problematizuje
stdvajici rezimy pravdy a technologie
vladnuti.

Kniha Vladislava Suvdka je na-
vzdory nékolika zanedbatelnym vy-
hraddm kvalitni a pfehlednou studif
vyjastiujici dilezitd témata Foucaul-
tova pozdniho mySleni. Autorova
erudice se projevuje znamenitou obe-

zndmenosti s korpusem Foucaultova
pozdniho dila, které mu umoziiuje de-
tailné zmapovat jednotlivé posuny na
roviné Foucaultova promyslen{ antic-
kych pojeti vztahu k sob&. Recenzova-
né publikace dostdva ndrokdm, které si
autor v ivodu knihy stanovuje, a proto
ji doporucuji kazdému, kdo md zdjem
zorientovat se ve Foucaultové pozd-
nim mySsleni.

Simona Rasevovd



