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IVAN HAVEL A FILOSOFIE

Neddvno zesnuly Ivan M. Havel (1938-2021) nebyl filosof. Vzpominka na ného
a zamysSleni nad jeho odkazem na strankdch filosofického ¢asopisu nicméné
neni od véci, a to pfinejmensim z ndsledujicich tif divoda: (1) Ivan Havel mél
dosti zajimavou a dileZitou tlohu v nezdvislém mysleni pfedlistopadové éry
(tedy v prostfedi, z néhoz pochdzi i pfitomny casopis), a to v bytech i v tzv.
,.Sedé zone“, (2) jeho vlastni odborna prace v rdmci informatiky se od jisté doby
zaméfovala na umélou inteligenci a kognitivni védy, které s filosofii sousedi,
a (3) Ivan Havel byl dilezitou a vlivnou postavou v diskusi o vztahu filosofie
a humanitnich disciplin k védé a o povaze védeckosti viibec. Zminéné tfi ohledy
se nicméné vSelijak prolinaji a proplétaji, a snad bude pro ¢tendfovu (i autorovu)
orientaci nejsnazsi roz¢lenit latku tak, Ze nejprve bude pojednan Ivan Havel jako
vykonny védec-informatik, pak Ivan Havel jako zdjemce o filosofii a katalyzator
filosofické komunikace a nakonec Ivan Havel jako bojovnik proti ,,scientismu‘,
popularizdtor védy a prorok transdisciplinarity.

1. Védec-informatik

Je snadno predstavitelné, Ze za trochu jinych okolnosti by Ivan Havel zlstal vy-
bornym mainstreamovym védcem (nejspis s Sirokym rozhledem a chuti diskuto-
vat, takovi uz mnozi védci jsou). Google Scholar mu pfipisuje devét set tficet tfi
citaci, pficemZ v jeho stovky poloZek citajici bibliografii generuji nejvice citaci
tfi ¢lanky z jeho podstdoktorandskych let 1972—-1974. Havel studoval stfedni
i vysokou $kolu se zpozdénim vecerné pfi zaméstndni (z tzv. kddrovych divoda
musel jako patndctilety do uceni a pak do navazujici prace), ale vzdélani a véda
ho ldkaly o to vic a ndhlé svobody prazského jara vyuZivd k nastupu do doktor-
ského studia na University of California v Berkeley: koncem roku 1971 se vraci
s doktordtem a nastupuje do Ustavu teorie informace a automatizace (UTIA) na
Ceskoslovenské akademii v&d.

Doktordt a bezprostfedné nésledujici prace spadaji do teorie formélnich ja-
zyktl a kone¢nych automatd, jak ji zaloZil v padesétych letech genidlni Noam
Chomsky. Bylo jisté tézké udrzet kontakt se Spickovym vyzkumem v této oblasti
bez primého styku se svétovou védou — moznost vyjizdét na konference a stdze,
za normalizace obecné znac¢né byrokraticky seSnérovand, po vzniku Charty 77
nadobro zmizela. Ivaniv posledni hojné citovany ¢lanek z této oblasti je z roku
1979 — koncem téhoZ roku ztraci zaméstnani v UTIA (opakované odmital pode-
psat odsouzeni Charty 77) a hledd si praci jako programator.

Programovat samoziejmé umél vyborné, uz roku 1966 byl programdtorem
v rdmci troj¢lenného tymu, ktery dal svétu metodu GUHA, dodnes uzivanou
techniku pro data-mining, tedy softwarové nachdzeni srozumitelnych pravidel-
nosti, vzorct a zakonitosti ve v&t§im mnozstvi dat. B&hem let v UTIA se od &istd
akademického oboru formdlnich jazykd a kone¢nych automatti posouval smérem
k robotice a umél¢ inteligenci a v osmdesatych letech vskutku programoval robo-
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tické aplikace v hutnictvi (jako zaméstnanec druZstva invalidt Meta). Rikdm to
vSe i proto, Ze v poslednich desetiletich byval Ivan Havel obcas li¢en jako odpur-
ce mainstreamové védy a nékdy dokonce jako osoba pro ni nebezpecnd. Pokud
nécim takovym byl (uvidime, Ze spise ne), tedy rozhodné jakoZto kompetentni
insider, a ne jakoZto popleteny outsider.

2. Zajemce o filosofii a katalyzator filosofické komunikace

Do kontaktu s filosofi{ pfivedly Ivana Havla jeho nenasytnd zvidavost i soli-
darita s véznénym bratrem. Kolem poloviny sedmdesatych let zacal dochdzet
do filosofickych salon Dani Hordkové, které porddala u sebe v Pafizské ulici
a o nichz se Ivan doslechl od svého bratra. Libily se mu zfejmé dost na to, aby
po jejich skonceni rozbéhl vlastni filosoficko-vSehochut'ovy salon, tzv. Pondélky,
do néhoz presla prinejmensim Cdst osazenstva z PaiiZské. Po nepravidelnéjsich
pocatcich se kondvaly kazdé druhé pondé€li zhruba od konce zaii do kvétna nebo
cervna, a to od listopadu 1977 az do prosince 1989, se zhruba ro¢ni prestdvkou
v letech 1986—1987, kdy policie zacala zadrZovat predndsejici, a v byté pak pro-
bihala prestavba.

Ve srovndni se soustfedénou praci v bytovych semindfich nemohly jednora-
zové prednasky ¢i diskuse na Pondélcich jit do hloubky: sehrdvaly ale dilezitou
tlohu v tom, Ze se u nich setkavali rizné orientovani myslitelé a vzdélani laici,
diky ¢emuz byvaly teorie, které tfeba vypadaly vyborné v uzavieném prostiedi
sympatizujicich zajemct, konfrontovany s otdzkami a ndmitkami zvenku — a né-
kdy se ukazovalo, Ze s nimi maji nesndz. Takovou roli nesympatizujictho ¢tendre
fenomenologickych textd podnétné sehraval zejména Pavel Materna (nékteré
Pondélky byly rovnou planovany jako panelové diskuse). Clovék tu mohl po-
tkat dalsi myslitele vedle téch, u kterych uz studoval, slySet o dal$ich tématech
a setkat se s dal§imi pfistupy, docela jako na konferencich za svobodné;jsich po-
méri. PiileZitostné se mohl ¢lovék i rozhodnout, Ze u nékoho, koho takto potkal,
v budoucnu ur¢ité chee studovat. Tato funkce Pondélki byla v Praze jedine¢nd
a zna¢né pifnosnd — samoziejmé, piislusnici riznych filosofickych spolecenstvi
se setkdvali i na jednordzovych predndskach zahrani¢nich hostt, ale tam $lo pri-
mdrné o néco jiného nez o vzdjemnou konfrontaci.!

Vedle poradani bytového filosofického salonu byl Ivan Havel v osmdesatych
letech také hvézdou ,,Sedé zony*, jiz pro nasi potfebu miZeme definovat jako
uddlosti, které byly tim ¢i onim reZimnim orgdnem schvélené a leckdy i vefejné,
ale u nichz bylo jasné, Ze je tfeba o nich nemluvit nebo mluvit jen mélo a opatr-
né, protoZe kdyby se o nich mluvilo moc, pravdépodobné by se o nich dozvédé€ly

1 Nejcastéji pfednaseli Zdenék Neubauer, sdm hostitel a Radim Palous§, hned
po nich Jan Sokol, Pavel Materna, Jifi Fiala a Martin Palous. Opakované¢ prednaseli
i Jifi Némec, Petr Rezek, Zdenék Pinc, Daniel Kroupa, Ivan Chvatik ¢i autor této
vzpominky, spiSe vzdcné zavitali i Stanislav Sousedik, Ladislav Hejddnek, Tomas
Halik nebo zahrani¢nf hosté. Uplny piehled viz J. Wohlmuth Markupovd, Ivan
M. Havel. Od Puzuka k Sakatekovi (1938—1989), Praha 2017, str. 199-207.
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néjaké nebezpetnéjsi slozky tehdejsiho rezimu, piekazily by je a zpisobily ne-
piijemnosti jejich organizatordm. Sam jsem od roku 1980 dochdzel do vybéro-
vého semindfe prof. Katétova Matematické metody v psychologii (na MFF UK)
a na predndSkovou fadu pro vefejnost Filozofické otazky kybernetiky — tehdy
v Ustiednim domé armady (UDA) v Dejvicich, pfednasky pak byly po nékolika
letech presunuty do ustiedi Ceskoslovenské védecko-technické spole&nosti na
Novotného lavce. U Katétova se schizela mensi noblesni spolecnost, néjakych
osm az dvandct lidi: k pravidelnym tcastnikiim patfili Ivan Havel, Zdenék Ne-
ubauer, Jiff Fiala ¢i Cyril Hoschl a pfednéselo se a diskutovalo na Sirokou Skdlu
témat, v nichZ ale skoro vZdy néjak figurovaly lidskd mysl nebo matematika
(Casto oboji).

Ctendfe Reflexe — stejné jako tehdy m& — budou mozn4 vice zajimat Filozofic-
ké otdzky kybernetiky, kde Ivanu Havlovi obcas sekundoval Zdenék Neubauer.
Stfedné velkd posluchdrna byvala plnd, chodilo pfes padesét lidi a Havel vycha-
zel z tehdy nové Hofstadterovy knihy Godel, Escher, Bach. The Eternal Golden
Braid (1979). Bohaty a Casto zdbavny materidl z knihy podklddal dikladnéjsimi
vyklady z matematiky, logiky a informatiky, pficemz hlavnim poselstvim pied-
naskové fady bylo: kdyZ nezlstanete u povrchnich samoziejmosti a budete kutat
hloubgji, pak se — budete-li dostate¢né ptesni a disledni — dosti ¢asto dostanete
do situace, kde zlstava rozum stdt (aporii) a kde jste z toho vedle (paradoxi).

Hofstadter sim hovofi ponékud vagné o strange loop, podivném zacykleni,
a Havel tyto mySlenky rozvijel, aniZ by doSel k néjakému jasné formulovatelné-
mu metavysledku — s ohledem na vypracovanost a jasnost dil¢ich pfikladt kon-
trastujici s absenci ¢i vagnosti pozitivnich zavéra jeho po¢indni mohlo pripomi-
nat pozdniho Wittgensteina. Havel si hodné v§imal autoreference jako stavebni
soucdsti mnoha znamych paradoxti, poéinaje paradoxem lhéfe, a bavilo ho na-
chazet nebo vymyslet nové (,,Pfipomind vam tato véta Agathu Christie?*). Védél
samoziejmé o Russellové ndvrhu autoreference omezit (napf. v teorii typi), ale
na prikladu Godela ukazoval, Ze by bylo nestastné se ji systematicky vyhybat,
protoZe muze skytat jinak nedosazitelny, mocny myslenkovy néstroj.

Jesté zajimavéjsi nez autoreferencni paradoxy byly aporie, v nichz se oci-
td naptiklad pozorovatel Escherovych grafik. Jedna intuice tu nardZi na druhou
a je ji eliminovana, aby pak znovu povstala z popela pfi pokusu druhé, doc¢asné
vitézné intuice o ovladnuti celého pole — mdme tu na mysli dila jako Drawing
Hands nebo Waterval. Zde nabizel Neubauer svého druhu vytézek, kdyZ opako-
vané a s velkym dirazem hovofil o nemoznosti dosdhnout ,,God-like position*
(kdyz jsem pozdéji hledal, co mohlo byt predlohou tohoto trochu neohrabaného
pseudocitdtu, jako nejpravdépodobnéjsi kandidat se ukdzal Putnamtv ,,God’s
eye point of view*).

Ve zpétném pohledu mi pripadd, Ze tyto Havlovy prednasky mély — pfinej-
mens§im na mé — zna¢ny formativni G¢inek: nabizely zpisob, jak pfistupovat ke
zvlastnim aporetickym strukturdm u Huma, starovékych skeptiki, Descarta ¢i
Platdna i k nékterym dilezitym aporiim v systematické filosofii (jako je svobo-
da/determinace, realismus/idealismus apod.). Neni tu dost mista na podrobné&jsi
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vyklad, ale ¢tendr, kterého by uvedené téma zajimalo, nalezne vice zejména
v mém Cldnku Jak jsem se stal pluralistou ... a jak se to projevuje 2 Ukazuji tam,
jak se tento Havlem inspirovany pluralismus stdvd nepostradatelnym pracov-
nim ndstrojem jak v fad¢ zdvaznéjsich dseku déjin filosofie, tak pii filosofické
praci samé (a ukazuji také jeho nepochopeni v urcité dobové verzi Ceské tzv.
postmoderny).

Dilezitou a doneddvna malo zndmou filosofickou aktivitou Ivana Havla v le-
tech 1979-1982 bylo jeho psani véznénému bratrovi. Ivanovi s nim pomdhaji
i jeho novi filosoficti ptatelé, predevs§im Zdenék Neubauer, Jiff Némec a Radim
Palous (k némuZ také Ivan dochdzi do tzv. Kampademie, uzaviené filosofické
spolecnosti, jejiz setkani probihala jednou za ¢trnact dni v pondéli a stiidala se
s pond€lnim Havlovym salonem). Ivan ¢asto doslova opisuje stranky textd, které
od nich dostal, tedy jejich vlastni dvahy, kratsi pieklady (naptiklad z Heideggera
¢i Levinase) a reakce na Vdclavovy dopisy, ale dosti obsdhle a zajimavé piSe
i sdm: dopisy se zdkladnim komentdfem vysly roku 2010 péci Jana M. Hellera
a Martina C. Putny pod ndzvem Dopisy od Olgy.3

Slus{ se pfipomenout i to, Ze Ivan Havel se po uvéznéni svého bratra a odjezdu
Dani Hordkové do Némecka stava fidici postavou samizdatové Edice Expedice,
kterou Viclav Havel s Dafiou Hordkovou zaloZili a v niZ vychdzely i filosofické
a filosoficky relevantnf texty.

3. Bojovnik se ,,scientismem®, prorok transdisciplinarity,
organizdtor a popularizitor

Po zhruba sedmimési¢ni epizodé v Obcanském féru se Ivan Havel roku 1990
stdva zaklddajicim clenem a feditelem Centra pro teoretickd studia Univerzity
Karlovy (CTS) a $éfredaktorem kvalitniho ¢asopisu pro popularizaci védy zva-
ného Vesmir, v némz svého Casu publikoval i Patocka. K obojimu byl vyborné
disponovén: nejpozdéji od berkeleyského doktorského studia pravidelné Cetl
americky Casopis pro popularizaci védy Scientific American* a spoustu vybor-
nych popularizujicich bestsellerd ze viech oblasti véd, takZe se v nejnovéjsi védé
vytecné orientoval, byl zndmou osobnosti s mezindrodnimi styky a pfivétivym
diskutérem. Presto vSak na CTS i na Vesmir pohliZela ¢ast Ceské védecké verej-
nosti s podezienim a nékdo mozn4 i s odporem.

To podezfeni a ten odpor byly reakci na podivinské vypady obou Havlii pro-
ti ,,scientismu®, inspirované pravdépodobné predevsim Zderikem Neubauerem.

2 J.Moural,Jak jsem se stal pluralistou ...a jak se to projevuje,in: Ostium,3,2019,
str. 1-16, dostupné online: https://ostium.sk/language/sk/jak-jsem-se-stal-pluralistou
-a-jak-se-to-projevuje/ (navstiveno 1. srpna 2021).

3 Ivan M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Praha 2010.

4 Vzpomindm, s jakym pot&enim publiku v UDA sd&loval, 7e Hofstadterv
§ifici se véhlas dokladd i to, Ze tradi¢ni rubriku Martina Gardnera Mathematical
Games v Casopise Scientific American po tficeti letech nahradila novd Hofstadterova
rubrika Metamagical Themas.
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Viclav Havel ve svém Cesky psaném projevu pro americky Kongres mylné vy-
chézel z toho, Ze tento Cesky diskurs je mezindrodné srozumitelny, a tehdejsi Ha-
vltv prekladatel (idajné Michael Zantovsky) s katastrofalnimi nasledky preloZil
Havlovo ,,scientisté* jako ,,scientists” (neboli ,,védci), takZe velkd ¢4st svétové
vefejnosti, ktera by na Havla byla rdda pohliZela se sympatiemi, se citila nucena
se od ného distancovat nebo ho prijimat pouze selektivné a s vyhradami. Dosti
podobné, i kdyz s daleko mensim a pouze lokdlnim dopadem, se tehdy s despek-
tem o scientismu vyjadioval i Ivan Havel a nékteré dalsi postavy spjaté s CTS
(vedle jiz zminéného Zdenka Neubauera tfeba Dusan Trestik).

Dnes je tato epizoda ¢eskych intelektudlnich déjin jiZ vice méné zapomenuta
a v&fim, Ze k tomu pfispél i mij ¢ldnek z roku 1999, v némz jsem ukdzal, Ze
svérazny Cesky pojem scientismu je v ciziné prakticky neznamy a Ze jeho Cesti
zastdnci jej uzivaji (a tedy nejspis i mysli) dosti zmaten&.> Nékdy v této dobé
byly v CTS zavedeny pondé€lni odpoledni semindfe a nékolik semestrli jsem tam
vedl ¢etbu Poppera a Kuhna, kterd tehdy — v soucinnosti s praci Zdeiika Kono-
pdska na poli ,,science studies* neboli védozpytu a v diskusich s Bruno Latourem
a dalsimi navstévniky — vedla k oziveni predtim skomirajici Ceské filosofie védy.
Jednim z nésledkd téchto seminéfi jsou i zdchranné nové pieklady zdkladnich
Popperovych a Kuhnovych praci, které od té doby postupné vychdzeji.

Ivan Havel mél samoziejmé védu ohromné rdd: byl schopen do ni i nikoli
nevyznamné prispivat a jako urcujici ¢etbu svého détstvi uvadi krdsny Zivotopis
Marie Curie-Sktodowské od jeji dcery® (obsahujici plisobivé pasédZe, v nichZ se
mladd polskd intelektudlka vyzndvd z nadSeni pro pozitivismus).” Byl nicméné
loajélni i k filosofickych druhim svych filosofickych zacatkd, v lep§im i hor$im.
Transdisciplindrné orientované CTS bylo piesto vytecnou skolou a nejspis ji do-
sud je, i kdyZ nékteré velké postavy prvnich dvaceti let je a bude t¢Zké nahradit.
R.L.P.

Josef Moural

5 J. Moural, Scientismus. Osudy jednoho pojmu (u nds i v cizozemi), in:
Kriticky sbornik, 18, 4, 1998-1999, str. 7-18. Cldnek je zestru¢nénym shrnutim
nékolikahodinové diskuse, kterou jsme s Ivanem vedli na vyleté v lesich nad Slapskou
prehradou na jare 1998.

6 Viz V. Slajchrt, Kdy? se internet zamysli, in: Respekt, 9. Gnora 2008, dostupné
online: https://www.respekt.cz/tydenik/2008/7/kdyz-se-internet-zamysli (navStiveno
1. srpna 2021).

7 E.Curieova, Pani Curieovd, ptel. E. Sgallovd, Praha 1964, str. 50.



