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DOPLNUJICI OTAZKY K ROZHOVORU
ULYSSE LOJKINA A FREDERICA WORMSE
Rozhovor Tomase Koblizka s Frédéricem Wormsem

T.K .: Na zacdtku rozhovoru s Ulyssem Lojkinem diskutujete o kategori-
ich otevienosti a uzavienosti v kontextu mezindrodnich vztahii. Myslite,
Ze soucasnd pandemickd situace ndm ukdzala tyto kategorie v novém
svétle, at’ uz na urovni jednotlivcii, stdtii anebo mezindrodnich vztahi?
Dalo by se ¥ici, Ze aktudlni situace nds nuti uvaZovat o novych modali-
tdch otevienosti a uzavienosti, které jsme si dosud nedovedli predstavit?

F. W.: Domnivdm se, Ze pandemie potvrzuje Bergsonovu diagnézu:
totiz Ze kategorie otevienosti a uzavienosti jsou ,,zivotné dilezité* (vita-
les), v dobrém i ve zIém. Tvari v tvar jakémukoli nebezpeci se uplatiuje
»Zivotné dilezity* negativni reflex uzavienosti, ktery nebezpeci umoc-
nuje o mezilidsky konflikt a hrozbu vélky. Opétovné uzavieni hranic
neni jen zdravotnim opatifenim, je to zndmka obratu. TotéZ plati pro eko-
nomickou valku, kterd dokonce vyuziva vakciny. Pfesto pandemie muzZe
také napomoci tomu, abychom pokrocili v otevienosti, a to nejen slovy
a ¢iny, které tyto hranice pfekracuji a které by se tak napojovaly na Zivot
jakozto tvoreni v Bergsonové smyslu, nybrz i z dGvodu, které jsou pro
kazdého a pro vSechny ,,zivotné dulezité* ve smyslu preziti. Zacind se
totiz konkrétné ukazovat cosi obecného, co je nezbytné k preziti vSech,
ba dokonce se zac¢ind vnucovat i predstava ,,celosvétového spole¢ného
dobra®. Je to vSak souboj nebo rychlostni zdvod mezi otevienosti a uza-
vienosti, ktery se jesté zintenzivnil a ktery bude pokracovat, a to zejména
v souvislosti se zménou klimatu.

Casto se dnes hovoFi o tom, Ze stdty néjak jednaji, a toto jedndni byvd
i mordlné hodnocené: stdt je napriklad ,,stedry*, pokud se s jinym stdtem
rozdéli o svou zdsobu vakcin, anebo ,,lakomy “, kdyZ se nerozdéli. Obcas
se také hovori o ,,provinéni“, kdyZ jde o zodpovédnost viddy za neZddou-
ct situaci. Co si myslite, zvldst v kontextu soucasné situace, o vyuZivani
mordlnich terminii v politické oblasti? Je takovy jazyk ndleZity?

V tomto bodé mé piekvapuje, jak se ndvrat stdtu jako politického
aktéra potkdva, prostfednictvim pandemie a brzy tomu tak bude i pro-
stiednictvim klimatu, s ndvratem zivotn¢ dilezitych otazek. Za politikou
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stejné jako za moralkou proto hledejme Zivotné a smrtelné dilezité otdz-
ky — a znovu narazime na alternativu mezi otevienosti a uzavienosti: na
uzavieny ,realismus® a ,,touhu® po otevienosti, které by mohly zistat
jen povrchnimi mordlnimi kategoriemi, kdyby se znovu neobjevily jak
tyto zivotné dulezité otdzky, tak tito histori¢ti aktéfi, konkrétni kosmo-
politika postavend na vetfejném zdravi, kterd presahuje jazyk moralky
na povrchu, byt’ ten je jeji zndmkou ¢i pfiznakem. Znovu se vynoruji
otazky, moznosti volby a aktéfi. Opoustime globalizaci, ktera zacinala
byt necitelnd, postradala stied, cokoli, co by bylo v sdzce. Dospivame ke
kosmopolitice. Opakuji, v dobrém i ve zl€m, ale porad je to lepsi nez nic.

Nyni bych se rdd zeptal na vztah filosofické komunity k soucasné sa-
nitdrni krizi. Velky ohlas vzbudila vyjddieni Giorgia Agambena, ktery
v breznu 2020 kritizoval obétovdni diileZitych hodnot za to, co nazval
»holym Zivotem*“. ,Nase spolecnost,* tvrdi Agamben, ,,uZ uzndvd jen
holy Zivot. Italové jsou zjevné ochotni obétovat prakticky vSechno — pod-
minky normdlniho Zivota, socidlni vztahy, prdci, dokonce i své prdtelské
svazky a naboZenskd Ci politickd presvédceni — aby predesli nebezpect,
Ze onemocni. Holy Zivot a strach z jeho ztrdty neni cosi, co by muze
a Zeny spojovalo, nybr? to, co je zaslepuje a rozdéluje.”! Proti Agambe-
novi se ndsledné postavili jini filosofové, tieba Sergio Benvenuto nebo
Jean-Luc Nancy. Jakou pozici byste v této debaté zaujal vy?

Mij postoj by byl pravé opacny vici tomu Agambenovu — ktery mi-
mochodem sdm sobé odporuje. ,,Holym Zivotem* nazval Zivot ,,ndsilné
ukoncitelny*. Mluvi tu o ,,strachu z jeho ztraty* jako o sdilené hodnoté.
Ale budiz. Mohli bychom byt v pokuSen{ uznat jeho protiklad mezi ho-
lym Zivotem v uvedeném smyslu a ostatnimi rozméry lidského Zivota.
Ale ne, je to naopak. Jsme svédky toho, jak se na scénu vraci vSechny
rozmery lidského Zivota ve své sloZité provazanosti, kterd si Zadd po-
suzovdni a politickd pravidla, a nikoli obéti a vyjimky, kromé& vyjimek
v ramci prave téchto pravidel — nikoli aby se stala zbyte¢nymi! Nemys-
lim si, Ze pandemie je stav akutni nouze, ktery by pravidla rusil, ale na-
opak si zada jejich udrzeni. Jako ,,urgentn{ pfijem" v nemocnici: pokud
se preplni, konstrukce a spolecnost se zhrouti, ale pokud vydrzi, vydrzi
celd konstrukce. Ve skute¢nosti ,.krizi* definuje pravé toto, a proto mame
prevenci a politiku. Ta je tu z toho divodu, aby se vyjime¢nosti pfed-
chézelo, nikoli abychom ji fascinované propadali. Méli bychom zahdjit

1 G. Agamben, Chiarimenti, in: Quodlibet, 17. bfezna 2020, dostupné on-line:
https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-chiarimenti (navstiveno 28. kvétna 2021).
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éru prevence, spravedlnosti a pokroku a opustit kone¢né decisionismus,
ktery stejné jako paranoidni jedinec ¢ekd jen na katastrofu, aby mohl
fict, ze mél pravdu.

Mohla by dnesni situace vést k novym interpretacim nékterych diileZi-
tych filosofii dvacdtého stoleti, ktefi uvaZovali o roli [ékaFstvi ve spolec-
nosti? Jde zejména o Michela Foucaulta, ktery o lékarstvi pojedndval
prizmatem moci, uvaZoval o ném tedy jako o oblasti vnucovdni viastnich
zdjmui spis nez péce o druhé. Nicméné vzhledem k nedocenitelné prdci,
kterou nyni lékarFi po celém svété odvddéji, by se mohl foucaultovsky
pFistup jevit jako nepFiméreny, minimdlné v jisté mite. Bylo by pFehnané
Fici, Ze vzhledem k soucasné situaci je tfeba Cist Foucaulta jinak, moznd
kriticteji?

Ano, myslim, Ze je tfeba Foucaulta doplnit, nepochybné i s oporou
v Canguilhemovi, ale nejen jeho. Doplnit Foucaulta znamend dopl-
nit k moci jakoZto dominanci i moc jakoZto posileni (empowerment)
prostfednictvim péce; doplnit ke klinickym znalostem jakoZto nastroji
socidlni kontroly i ndvrat ke klinické praxi jako individudlnimu vzta-
hu; doplnit bio-politiku tim, co nazyvam mediko-politikou. Ta je vZdy
ambivalentni, ale neomezuje se na nadvladu a obraci se téZ k vefejné-
mu zdravi, a to jednak tim, Ze ¢ini zdravi soucdsti demokracie, a jednak
tim, Ze posiluje demokracii zdravi. Jiz epidemie AIDS vedla k tomu,
Ze, v ndvaznosti na Foucaulta, byla kritika zneuZivdni moci doplnéna
posilenim role aktérli, zejména pacientti. To bylo ov§em zamysleno jako
odpor proti 1ékiim a mediciné. Naddle bude tieba promyslet tyto souvis-
losti zevnitf, a také zevnitf demokracie, kterda musi brat ohled na vSechny
aktéry a opét i na v§echny rozméry lidského Zivota — t€mi moc skute¢né
prostupuje, v tom mél Foucault pravdu. Musime tedy zacit politikou. Ale
takovou, kterou usmérnuje Zivot, proti smrti: a tak je tfeba se vratit k 1é-
karstvi. To je prvotni praxi kritického vitalismu, tohoto uménti, jez stoji

s

nejen na kfizovatce ,,vSech poznani*“, jak fikal Canguilhem, ale i ,,vSech
moci®. Je to velikd vyzva, ale ve skutenosti mdme k dispozici teoretic-
ké zdroje, abychom se s ni popasovali. Proto jsme také v PariZi otevieli
semindfl nazvany Soucasné filosofie pandemie. To ma dvoji smysl: pan-
demie jako krystalizace a definice sou€asnosti, ,,momentu Zivota®, ale
také ,,soucasné filosofie”, které se t€émito otdzkami jiZ zabyvaly, a jsou

tedy ve své rozmanitosti schopné této udalosti Celit.

Jste profesorem filosofie na Ecole normale supérieure, kde je vedle po-
sluchdren pojmenovanych po Aronovi, Sartrovi ¢i Weilové také poslu-
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chdrna Beckettova, coZ byl spisovatel, jemuz byla viastni — na rozdil od
prvné jmenovanych — znacnd skepse, pokud jde o lidstvo. Beckettovskou
optikou se déjiny lidského rodu jevi jako permanentni katastrofa, kde
neni Zddny pozitivai pokrok mozZny. Zdd se mi, Ze tato beckettovskd vize
by mohla byt blizkd vSem, kdo si v§imaji, Ze nase mladé stoleti uz zazilo
11. zd¥i, ekonomickou krizi roku 2008, vdlecny konflikt v Syrii, teror tzv.
Isldmského stdtu, uprchlickou krizi a svétovou pandemii. Neoduivodriuje
toto vSechno hlubokou skepsi ve vztahu k nasi budoucnosti? Jak miiZe
filosof odpovédet skeptikovi, podle néhoZ vSechno spéje, Beckettovym
slovnikem, ,,worstward*, tedy k nejhorsimu?

Ti ¢tyfi jmenovani byli zcela zasadn{ soucasnici. Doplnit bychom
normale supérieure jazyky. Jejich posluchdrny spolu sousedi na stej-
né chodbé. A také Jeana Cavaillese, jehoZ posluchdrna je blizko salu
Odboje. To byl filosof a matematik, kterého zasttelili Némci. Jakou
generaci zastupuje téch pdr jmen, par posluchédren! Ale zda se mi, Ze
vSichni — a myslim opravdu v§ichni, v€etné dalSich soucasnikid (Jan-
kélévitch, Merleau-Ponty a samoziejmé Canguilhem, abychom jmeno-
vali jen par absolventt z této generace) — sdileji stejnou otdzku, i kdyz
se k ni kazdy postavil po svém. Jde o otdzku urcité konfrontace: svéta
a déjin (v€etné védy), zbavenych nyni jakéhokoli zdkladu, nahodilych,
absurdnich a také hroznych; a také védomdi, subjektu, ktery je o nic
méné bez zdkladu, ale i tak je skute¢ny, a madm-li pouZit to slovo, ,,exis-
tujici™. At uz je Cistym védomim, Zivym télem odmitajicim smrt, pfed-
métem védy a logiky, postavou u Becketta anebo svédkem svéd¢icim
ve prospéch svédka v Celanové bdsni, vZdy se konfrontuje se svétem,
aniZ by ho porazil, ale také aniz by se vzdal. V této konfrontaci tkvi
jadro dvacétého stoleti.

Dnes ji prozivdme znovu v jiné formé: Zijeme v okamZiku Zivota,
k zivotu a smrti obecné priddvame nase vlastni Zivoty a smrti, které se
krizi, ale také jsou schopné na zdkladé této druhé zodpovédnosti od-
povidat na tu prvni. Vrétila se doba politického odporu viéi zlo¢inim
nasi doby. Ale co kdyZ by spole¢ny boj proti Zivotnim ohroZenim mohl
paradoxné toto smrtelné nebezpe¢i nejen zhorSovat, ale poskytnout
i kompas, s jehoZ pomoci bychom mu mohli ¢elit? Co kdyby ndm pan-
demie a zména klimatu mohly pomoci postavit se globalizaci a vilce?
Co kdyby ,,nové* nespravedlnosti, které se tak jako tak objevuji (kampan
MeToo, Black Lives Matter), nezhorSily ty ,,staré* (diktatury, genocidy),
ale pomohly by ndm jim &elit? Pak by zhorSeni bylo slucitelné s bojem
proti nejhor§imu. A bojovat proti nejhor§imu znamend dokdzat, Zze mu-
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Zeme byt lepsi, Ze lepsi je nejenom mozné, ale nezbytné nutné a Zivotné
dilezité. Potfebujeme filosofii a také literaturu. Beckett to fekl tplné
jednoduse: ,,Pokracovat.*

PreloZila Eliska Fulinovd



