REFLEXE 55/2018 81

GOODMANOVA TEORIE ZOBRAZENI]
A FENOMENOLOGIE

Ivan Blecha

Nelson Goodman je zndm nejen jako vlivny analyticky filosof, ale i jako
myslitel, ktery inspiroval sou¢asnou teorii uméni, a to svym pojetim zob-
razeni a ndpodoby. Reprezentativni zpracovani této koncepce nalezneme
v jeho knize Jazyky uméni. Ndstin teorie symbolii.!

Filosoficky nejzdvaznéjsi je prvni kapitola této knihy, kterd pod na-
zvem ,,Skute¢nost znovu ztvarnénd‘? udéluje Goodmanovym tvahdm
hlavni smér. Je zde poddna ,,ontologie* obrazu, z niZ potom vychazeji
Goodmanovy teze o povaze umélecké ndpodoby a symboliky. Pravé tato
uvodni pasédz je vSak také nanejvys problematicka a 1ze vici ni vznést
ucinnou kritiku z pozic fenomenologie. Svou interpretaci, na jejimz
zéklad€ tuto kritiku predstavim, soubéZzné opiu o komentafe k dalSim
Goodmanovym textim, které se dané problematiky rovnéz tykaji.}

Miéme-li se podle Goodmana zabyvat otdzkami uméni, je tfeba zacit
u zasadniho procesu, ktery uméni v riznych formach doprovazi od po-
¢atku, totiZ u procesu zobrazeni. Goodman se pokousi obecné pfijimané
pojeti zobrazeni vyjadfit striktné ndsledujici formuli: ,,A zobrazuje B
tehdy a pouze tehdy, kdyZ se A rozpoznatelné podoba B.“ Nebo jinak:

I N.Goodman, Jazyky uméni. Ndstin teorie symbolii, prel T. Kulka et al., Praha
2007. V Ceském prekladu se pracuje s pojmy ,,zobrazeni“ a ,,ndpodoba“, resp. ,,po-
dobnost*. V origindle jsou anglickymi ekvivalenty téchto pojmi ,,representation’,
resp. ,,depiction, a ,,imitation”, resp. ,,resemblance” (srv. N. Goodman, Languages
of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianopolis — New York — Kansas City
1968).

2 N.Goodman, Jazyky uméni, str. 21-48.

3 Rdd bych na tomto misté upfimné podékoval recenzentim tohoto ¢lanku.
Vénovali mému textu velkou pozornost a navrhli fadu dilezitych a zajimavych tprav.
Nekteré z téch mensich jsem do ¢lanku zapracoval. Dalsi maji podle mého soudu spi-
Se povahu pozndmek k diskusi, na kterou v tomto textu (uz tak rozsahem napjatém)
neni dost mista. Beru je jako podnéty k pfipadnym dvahdm nad problémy, k nimZ
bych se nékdy mohl vratit.
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,»A zobrazuje B do té miry, do jaké se A podoba B.“* Goodman soudi,
Ze pokud zformulujeme tezi o povaze zobrazeni takto hutn€, mus{ si
kazdy soudny ¢lovék ihned uvédomit, jak je naivni a mylnd. Goodman
zdlraziiuje, Ze vice chyb do tak kréatké teze snad ani nashromdZzdit nelze.
Didvodem je, Ze se md zcela samoziejmé za to, Ze zobrazeni musi urdi-
tym zplusobem souviset s podobnosti. Podle Goodmana je v§ak mozné
uvést mnoho prikladd, které jasné ukazuji, Ze ,,Zddnd mira podobnosti
neni postacujici podminkou pro zobrazeni“.’> Pokud ma obraz néjaky
objekt zobrazovat, musi jej ,,0znaCovat, zastupovat, odkazovat k nému*
a pro takovy vztah reference Zadna mira podobnosti nemiiZe stacit. Ona
vlastné ani neni nutnd.® Mohou existovat obrazy, které nemaji referen-
ty, a nemaji se tedy ¢emu podobat (napiiklad obraz kentaura). Anebo
existuji abstraktn{ obrazy, které viibec nic nezobrazuji. Mtizeme-1i v§ak
takovym obrazim docela dobfe porozumét, nemiZe to byt podobnost, co
takové porozuméni zaklada.” Nékdo by snad mohl namitnout, dopliiuje
Goodman, Ze podobnost je prinejmensim onen specificky rys zobrazeni,
ktery je odliSuje od jinych druhl denotace. Ale ani s timto skromné&;j$im
vyjadfenim neni Goodman spokojen.

Nebudu se poustét do podrobnéjsi polemiky s analyzami, které Good-
man obecné problému podobnosti vénuje. V mnoha ohledech jsou to
analyzy pfinosné a pro teoretiky uméni i jazyka a sémiotiky dilezité.
Jind otdzka je, Ze vychodiskem pro tyto Goodmanovy rozbory (a tedy
pro celou koncepci ndpodoby jako pochybné podminky zobrazovéni)
je tvrzeni, Ze u zadné formy reprezentace nemiZeme uspokojivé mluvit
o napodobé zobrazované véci predevsim proto, Ze neexistuje ,,pravy
zpusob, jakym se véci jevi.® Nenajdeme zadny ,,privilegovany* aspekt,
ktery by se mél napodobit, a uz vibec nelze predpoklddat, Ze objekt
uvidime z idedlni pozice tak, aby jeho pripadna napodoba pokryla vse,
co k nému patii. To by predpokladalo pozici ,,nevinného oka® a ta je
nemozna:

., Leorie zobrazeni jako ndpodoby tedy na samém pocatku ztroskotava
na neschopnosti upfesnit, co ma byt vlastné napodobeno. Neni to ani

4 N.Goodman, Jazyky umént, str. 21.
5 Tamt., str. 22.
6 Tamt.

7 N. Goodman — C. Z. Elginové, Nové pojeti filozofie a dalSich uméni a véd,
prel. T. Kulka et al., Praha 2017, str. 140.

8 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 23.
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objekt takovy, jaky je, ani vSechny zpisoby, jakymi je, ani to, jak se
jevi bezduchému oku.*

Pravée toto tvrzeni povazuji za velmi sporné. Do jaké miry jeho pfi-
padné zpochybnéni ohroZuje celou Goodmanovu koncepci, neumim
zodpovédné rozhodnout. Bez ohledu na to vSak plati, Ze diskuse nad
timto dilé¢im problémem miiZe byt zajimava a miZe pfinést ndméty do
rozpravy o ,,realismu®, kterd je v mnohych smérech analytické filosofie
velmi ziva."

Tomu, aby né&jaky obraz vérné napodoboval objekt tak, jak ve sku-
tecnosti je, prekazeji podle Goodmana dvé zakladni omezeni. Predné:
co je to ,,objekt, jak skute¢né je“? Je to souhrn vSech jeho vlastnosti
a pozic, vSechny mozné zpisoby, jakymi existuje? Nikoli, nebot” jaky
by byl onen ,,pravy* zptsob, jakym néjaky objekt existuje? Je ¢lovék
prede mnou shluk bunék, Sumar, pfitel, pijan? Je vSechno nardz, nebo je
nécim z toho prednostné? Uvedeny narok by vSak bylo mozné zmirnit,
pficemz bychom se mohli spokojit s tim, Ze vérné napodobime jen jeden
takovy aspekt, jeden ze zptsobd, jak se objekt jevi, a to ten, jak se jevi
normdlnimu oku prostému néklonnosti a osobnich z4jmu, umisténému
v idedlni pozici, bez rusivych vlivi a bez vlastnich interpretaci.' Takové
nevinné oko vSak neexistuje. ,,Nejen jak, ale i co oko vidi, se fidi po-
trebami a predsudky. Vybira si, odmita, porada, rozliSuje, spojuje, tiidi,
analyzuje, tvofi.“'? Tedy spiSe neZ Ze by nase oko zrcadlilo, uchopuje
a vytvai{ — nic nemtize vidét nahé, ani naze."

Nepriznanymi podminkami ,,objektivniho zobrazeni“ jakoZto napo-
doby jsou tedy nesplnitelné poZadavky na vSestrannou a snadno dostup-
nou danost objektu a na nevinné oko." ProtoZe vSak vnimani a interpre-
taci nelze od sebe oddélit, nikdy nerozezndme, co z vidéného je danost{
a co nasim vkladem." Neexistuje jedno jediné spravné vnimani svéta,
které by bylo moZné napodobovat ¢i kopirovat. Vzhled svéta neni dén, je
konstruovén. Nevinné oko, potazmo privilegovany realismus, neexistuje.
Proto neexistuje ani Zadnd prirozend relace stojici v pozadi reprezentace

9 Tamt., str. 25.

10 Srv. napt. T. Marvan, Realismus a relativismus, Praha 2014.
I N. Goodman, Jazyky uméni, str. 23.

12 Tamt., str. 24.

13 Tamt.

14 Tamt.

15 Tamt.
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(jakou by méla byt pravé kritizovand relace podobnosti).'® Méli bychom
spravné fikat, Ze to, co napodobujeme, je vZdy néjaka nase interpretace.
To zni ov§em s ohledem na béZné pojeti ndpodoby dost absurdné, proto
méame podle Goodmana rad¢ji fikat, Ze vyklady nebo interpretace nena-
podobujeme, ale Ze k nim dospivdme: "

,»Realismus zobrazeni tedy nemd zaviset na podobnosti per se. Je ale
mozné realistickou reprezentaci povazovat za reprezentaci pomoci
zavedené konvence, kde ona konvence je praveé relativni vii¢i danému
kulturnimu milieu. Denotace je za tohoto stavu véci podstatné arbit-
rarni, v Peircové terminologii ,symbolickd‘, bez jakékoliv vazby na
intuitivn{ realismus.“'®

Podle Goodmana tedy plati, Ze kazdé napodobent je jen riiznou formou
prevypravéni reality:
»--. jak to nejneutralnéjsi, tak to nejpredpojatéjsi oko jsou pouze jinak
rafinované. NejasketiCtejsi a nejrozmarilejsi vidéni, jako tfeba stiizli-
vy portrét a jedovata karikatura, se od sebe 1i§f nikoliv mirou, nybrz
jen zpusobem interpretace.”"

Karikatura nenf vice ani méné podobna realité nez fotografie. Plati
proto, Ze v cestovnim pasu by beze v§eho mohla byt karikatura. Nen{
tam a nemdZe tam byt nikoli proto, Ze by fotografie byla vérnéjsim
zobrazenim skutecnosti, ale proto, Ze Zijeme ve spolecnosti, kterd si
fotografii urcila jako normu zobrazeni. Mira ,,vérnosti“ se zde sta-
novuje ve vztahu k této konvenci, nikoli ve vztahu k realité. V jiné
spolecnosti by to docela dobfe mohlo byt jinak. Nase schopnost vidét
viibec néco na fotografii, a dokonce ji povazovat za zvIast' vhodny
a presny zpasob reprezentace je tedy kulturnim vydobytkem, nikoli
faktickou dispozici fotografie. Goodman pfipomind, Ze tfeba africti
nebo australSti domorodci hledi na fotografii zcela nechdpavé a ne-
uméji rozpoznat, Ze vilbec néco zobrazuje. Goodman nakonec nachdzi

16 R. Niederle, Reprezentace: podobnost, souvislost, symbol, in: L. Dostdlovd —
T. Marvan (vyd.), Studie k filosofii Nelsona Goodmana, Praha 2012, str. 69.

17 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 25.
18 R. Niederle, Reprezentace: podobnost, souvislost, symbol, str. 79.

19 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 25.
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kritérium zobrazeni v tom, co Jan Hrkiit ve zkratce charakterizuje jako

,,indoktrinaci“:?

»Realismus nespociva v néjakém stdlém ¢i absolutnim vztahu mezi
zobrazenim a zobrazovanym, ale ve vztahu mezi systémem zobrazen{
pouZitym v obraze a systémem standardnim.“*!

Realistické je tedy jednoduSe to, co je v dané spolecnosti diky kulturn{
tradici, formam Zivota a presvédceni za realistické povazovano. Dne$ni-
ma o¢ima se ndm egyptské zobrazeni Zni zd4 strnulé, ploché, tedy sche-
matické, a viibec ne realistické. Egyptaniim se naopak jako realistické
zddlo a zfejmé by nerozuméli nasemu zpiisobu malovéni. Stejné by tomu
bylo ve stfedovéku s ikonami ¢i s obrazy bez perspektivy. Musime si
uvédomit, Ze v na$i oblasti a v naSi dobé Casto povaZujeme obrazy za
realistické ¢i doslovné jen proto, Ze maji tradi¢ni evropsky styl zobraze-
ni, a nikoli proto, Ze by tyto obrazy byly zdafilou ,,ndpodobou” objektu
0 sob&.” Van Goghovo Obilné pole se spiSe nez skute¢nému obilnému
poli podobd jinym obraziim, coZ v kone¢nych disledcich musi vést k z4-
véru, Ze cokoli se miZe podobat v néjakém ohledu ¢emukoli jinému:

»--.10, zda van Goghovo Obilné pole reprezentuje (resp. denotu-
je) dusevni stav autordv nebo napodobuje konkrétni obilné pole
v Auvers-sur-Oise z4visi na tom, zda obraz Obilné pole ndlezi do
systému symbold malifského expresionismu sklonku 19. stoleti ¢i
nikoli. Porozumét obrazu znamena znét jazyk onoho expresionismu,
jeho ,slovnik® (mnoZinu obrazi) i ,gramatiku‘ (mnoZinu charakteris-
tickych vlastnosti obrazii-prvkd systému expresionismu).*

Realismus je véci zvyku:
,» 10, Ze se obraz podoba pfirode¢, Casto pouze znamend, Ze vypada

tak, jak byvd priroda zpravidla malovdna. A opét to, co mne svadi
k domnénce, Ze vidim pred sebou objekt jistého druhu, zavisi na tom,

20 J. Hrkut, Nelson Goodman a otdzka realismu, in: L. Dostdlova — T. Marvan
(vyd.), Studie k filosofii Nelsona Goodmana, str. 59.

21 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 44.
22 Tamt.

23 R.Niederle, Reprezentace: podobnost, souvislost, symbol, str. 79.
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¢eho jsem si u téchto objektl vsiml, coz je zas ovlivnéno tim, jak je
zpravidla vidim zobrazeny.“**

Vse tedy vyplyva ,,z konceptudlnich a percepénich zvyklosti*“.* Realis-
ti¢nost zobrazeni neni vné nds, ale uvnitf nasich recepcnich a interpre-
tacnich center a jimi osvojenych standardli — skrze né vnimdme obraz,
ale nakonec i realitu. Standardni systém je pak ten, ktery m4 recipient
nejvice zazity .

,»Pro rozpoznani zptisobt, jakymi obraz zpodobnuje svij predmét,
stejné jako dalSich vlastnosti obrazu, je tfeba védét, jak se na obraz
divat. Zapotfebi mohou byt také znalosti jiného druhu — zobrazovaci
konvence, referenéni spojeni, historickd, védecka ¢i metodologickd
tradice, které ustavuji kontext daného dila. Takovych znalosti nena-
byvame pouhym pohledem.*?’

Dité, které se u¢i odlisit koné od zebry pomoci jejich obrazkd, se sou-
Casné udf odliSovat i obrazy koni od obrazti zeber. Medik, ktery se uc{
poznévat chorobou napadené orgdny studiem lékarskych textt, se zaro-
ven udf interpretovat anatomické ilustrace.?® Tim se ziskdva obrazova
kompetence:

»Jakmile ovlddneme obrazovy systém, tak prosté vidime, co obrazy,
které k nému ndlezeji, zobrazuji. Tento proces je natolik zautomati-
zovdn, Ze si Casto neuvédomujeme, Ze se vilbec o néjakou interpretaci
jedna.

Jesté jeden argument pro podporu svého stanoviska Goodman uvadi:
podobnost je vZdycky vztah symetricky, a proto neni mozné uznat po-
dobnost mezi obrazem krdlovny a kralovnou samotnou. Symetrii mui-
Zeme najit maximalné mezi dvéma obrazy téhoZ razeni, napiiklad mezi

24 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 45.
25 Tamt.
26 J. Hrkut, Nelson Goodman a otdzka realismu, str. 60.

27 N. Goodman — C. Z. Elginovd, Nové pojeti filozofie a dal§ich uméni a véd,
str. 142.

28  Tamt.
29 Tamt., str. 143.
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témi, jeZ jsou shodné dvojrozmérné, zardmované, namalované olejovymi
barvami atp.

Podle Goodmana je proto vhodnéjsi uzivat misto pojmu podobnosti
pojem reprezentace: obraz zobrazovanou véc reprezentuje — a to se déje
rGznymi symbolickymi procedurami (ve smyslu Peircova rozliSovan{
ikon, indexti a symboli).

Jednim z prostiedkd, jak se v minulosti malifi pokouseli realisticky
zobrazit svét, ktery vnimali, a tedy 1 prostor, v némZ se jim nabizel, bylo
podle Goodmana uZivéni perspektivy: ,,Zakony perspektivy by mély
poskytnout absolutni méfitko vérnosti, které je nadfazeno rozdilim ve
zpusobu vidén{ a zobrazeni.“* Goodman pak problému perspektivy vé-
nuje celou jednu podkapitolu dvodni ¢4sti. Jeho analyza ,,perspektivniho
vidéni“ je pfiznacnd pro celé jeho pojeti zobrazeni, proto se na ni podi-
vdme podrobnéji.

Ze se perspektiva z principu nemiiZe stit vhodnym prostiedkem
k tomu, aby zajistila zobrazeni podobu se zobrazovanym predmétem,
ukazuje Goodman na jednom mySlenkovém experimentu:

,Predstavme si, Ze mame staticky jednobarevny objekt, ktery odraz{
pouze svétlo stfedni intenzity. Obhdjci vérnosti perspektivy tvrdi, Ze
obraz nakresleny ve spravné perspektivé bude za stanovenych pod-
minek vysilat k oku pfesné takovy svazek svételnych paprskil jako
objekt sdim. V&rnost zobrazeni se zaklad4d pravé na této shodg, jezZ je
zcela objektivni, nebot’ je zméfitelna piistroji. Jelikoz oko prijima
od objektu i od obrazu pravé a jen svételné paprsky, totoZnost jejich
usporadani je nutné totoZnosti vzhledu.*!

Zda se pak, Ze kdyz dodrzime pokud moZno shodné podminky pozoro-
vani, nelze tvrzenim o podobé pfedmétu a obrazu nijak otfast. Goodman
vsak upozorniuje, Ze je to omyl. Oko se nikdy nemiiZe ucinit sterilné ne-
hybnym, aby v obou pfipadech vid€lo stejné. Oko vidi jen tehdy, kdyZ se
hybe, kdyz klouze po struktuie, kterou vnimd, a v tom piipadé je struktu-
ra obrazu (ktery je prosté plochy a ktery je v urcité vzddlenosti) a objektu
(ktery plochy neni a ktery se jevi v urcité vzdalenosti) odli§nd, takZe
nutné musi byt odliSny i dopad paprskil na sitnici, jejich intenzita a za-
barveni. A to podle Goodmana nemluvime o vlivu predchozi zkusenosti,
ktera také bude v kazdém z obou pfipadu jind, a bude mit tedy rozdilny

30 N. Goodman, Jazyky umént, str. 26.
31 Tamt., str. 26-27.
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vliv na vnimdni. Kromé toho je rovnéz jasné, ze umélec dobfte vi, Ze
jeho obrazy budou prohliZeny v rdmech na zdi, tedy za specifickych
svételnych podminek a z urcitého odstupu. VSe nasvédCuje tomu, Ze
kazdé zobrazenf je prosté urcity druh prekladu, ktery vyrovnava rozdily
v okolnostech vnimdni. Perspektivu se vlastné musime ucit ¢ist — svédc¢i
o tom zajimavé konflikty pfi pohledu na malifské prace riznych kultur,
tieba téch, které perspektivu neznaji nebo které bez rozpakl uzivaji vice
perspektiv najednou (jak je tomu napiiklad u ¢inskych krajinomaleb).*?

Je tedy ziejmé, Ze perspektiva, do niZ zastanci realistického zobrazen{
vkladali tolik nadéji, nemtze byt vérnym zachycenim toho, jak vidime
svét. Tento Goodmantv zavér se zdaji podporovat i ,,fyziologické* as-
pekty perspektivniho vidéni. Kdybychom totiZ nechali perspektivu volné
pusobit a to, co vidime, pak opravdu zachytili vérné, divili bychom se,
jak kfivé a pokroucené vidime.** Jak na obraze, tak tfeba na fotografii
nebo na sose v plenéru musime proto zobrazené rtizné upravovat, slou-
py nebo hrany domi se napiiklad musi nepfirozené ,,narovnavat®, aby
na obraze nepadaly, nebot’ v redlné perspektivé je vidime Sikmo. Na
modernich fotoapardtech mame dokonce zafizeni, kterd umoznuji pfi-
rozend pokfiveni perspektivni geometrie automaticky retusovat. Koleje
nechdvame sbihat, protoZe to odpovida nasi béZné zkuSenosti, sloupy ale
narovndvame, protoze u nich prevladne vyklad, Ze prece samy o sobé
stoji rovné. Zkrdtka: ,,Perspektiva neni ani absolutnim, ani nezdvislym
méfitkem vérnosti.“** Perspektiva je proto u Goodmana nendpadné za-
sunuta mezi ,,symbolické formy* Cassirerova raZeni, a tim do konvenc-
nich, kulturné podminénych forem ndzoru. Hraje tu roli jakéhosi ,,vy-
tvarného jazyka“.

V nésledujicich ¢astech knihy Jazyky umeni se pak Goodman v sou-
vislosti s vychoz{ kritickou analyzou pojmu podobnosti vénuje dalSim
moznym formam zobrazeni ¢i reprezentaci (naptiklad exemplifikaci,
tj. zastupovdani vzorem ¢i vzorkem, jeZ souvisi s problémem metafo-
ry),” a ndsledné problému padélkd, nebot’ v souvislosti s otdzkou po
podobnosti se samozfejmé vynori dalsi otazka, zda je dokonaly padélek
stejné ,,podobny* zobrazenému objektu jako originalni obraz. Pfitom se
Ize ptat, v ¢em by spocivala estetickd hodnota padélku a zda ji vibec

32 Tamt., str. 29.
33 Tamt., str. 31-32.
34 Tamt., str. 32.

35 K tomu také N. Goodman — C. Z. Elginovd, Nové pojeti filozofie a dalSich
uméni a véd, str. 150-151.
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ve srovndni s origindlem muze mit. Kromé toho se Goodman zabyva
rdznymi formami ,,symbolického zobrazeni” v uméni, napiiklad notac{
hudebniho dila ¢i nd¢rtem pldnu stavby atp. VSechny tyto analyzy jsou
velmi poutavé a v dil¢ich sestupech do hloubky problému jisté i nesmir-
né cenné pro teoretiky uméni. AvSak to, co nds zde zajim4, uz Goodman
déle nerozviji, spiSe na tom jen déle buduje.

Pouceni vyse uvedenymi analyzami, budeme méné prekvapeni, kdyz
nyni u Goodmana najdeme nésledujici radikdlni tvrzeni, kterd ho fadi po
bok nékterych relativistii a kterd umoziiuji, aby z ného Cerpali néktef{
postmoderni myslitelé:

,Je-li zobrazovan{ tfidénim objektl, a ne jejich ndpodobou, charak-
teristikou, a nikoli kopif, pak nejde o pasivni zdznam. Objekt pied
ndmi nesed{ jako poslu$ny, vzorn€ upraveny model vybizejici k ob-
divu a k zvécnéni. Je jednim z neséetnych objektti, mize byt pfifazen
k jakémukoli jejich vybéru a kazdému takovému seskupeni odpovidd
néjakd jeho vlastnost. Brat vSechna tiidéni jako rovnocenna je totéz
jako netfidit viibec. Klasifikovat znamen4 upfednostiiovat. UZiti néja-
kého oznaceni (obrazového, verbélniho ¢i jiného) tfidéni uskutecriuje
prave tak, jako je jeho zaznamem. ,Pfirozené* druhy jsou proste ty,
které jsme si zvykli pro oznaeni a oznacenim vybirat. Navic samotny
objekt neni k dispozici pfedem, nybrz je vysledkem zpisobu, jakym
chdpeme svét. Tvorba obrazu se spolupodili na tvorbé toho, co m4 byt
zobrazeno. Objekt a jeho vlastnosti zavisi na usporadani a vSechny
druhy oznacdenf jsou nastroji tohoto usporadani.“

»Zobrazeni i popisy tedy organizuji a samy jsou Casto organizova-
ny... Viemi témito zplsoby v§ak mohou zobrazeni a popis dle toho,
jak sdruzuji a jak jsou samy sdruZovany, vytvaret ¢i oznaCovat spoje-
ni, analyzovat objekty a usporaddvat svét.”*’

,» VyClenéni novych prvki ¢i kategorii, anebo téch dobfe zndmych
pomoci novych druhit oznaceni ¢i novou kombinaci oznaceni vZzi-
tych, miZze vést k novym vhledim. ... Svét je produktem uméni{
a jazyka.“®

36 N.Goodman, Jazyky uméni, str. 40.
37 Tamt., str. 41.
38 Tamt.
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Shriime na zaveér této ¢asti hlavni Goodmanovy teze. Nelze-1i presvéd-
¢ivé dolozit, Ze zobrazeni (a kazda denotace) zavisi na podobnosti, tj. na
vykazatelné referenci k realité, jiz néjak odrazi, pak je realita pfistupna
vzdy jen symbolicky, a tedy konvencné. Vyjadieno jeste ostieji: realita je
jisté né&jak strukturovéna, jeji strukturu vSak nemiZeme nijak kopirovat
ve strukturdch zobrazeni, protoZe tu neni Zddnd korespondence, Zadny
zavazny predpis nebo tlak ze strany reality. Realita je ve vnimani vzdy
néjak zastupovdna, ale skrze dispozice, které mdme my a které neod-
povidaji dispozicim reality: jsme vZdy néjak omezeni, vZdy stojime na
uréitém misté, rozevirdme néjakou dil¢i perspektivu. Abychom mohli
predpokladat, Ze struktura vnimani{ pokryva beze zbytku, vérné a ob-
jektivné strukturu reality, museli bychom byt v pozici nevinného nebo
boZziho oka, tedy v pozici, v niZ bychom nezkreslené a nezaujaté vidéli
,»vSechno®. Takovou pozici vSak nelze zaujmout, proto je rovnéZ nemoz-
né idedln{ zobrazenf a idedlni podobnost. Neni-li ale zobrazenf idedlnt, tj.
neni-li dokonalou napodobou, ztrdci vlastné svtij smysl a je zbyteéné se
jim zabyvat jako ndleZitosti ,,realistického* zachyceni objektivni reality.
Proto Goodman otevfené vyhlasuje:

,»Mytus o nevinném oku a mytus o absolutné daném jsou Certovi to-
varyS$i. Oba myty vychazeji z predstavy, kterou zaroven posiluji, Ze
pozndni je zpracovani surového materidlu dodaného smysly, ke kte-
rému lze nalézt cestu zpét v oCistnych ritudlech ¢i metodickym od-
stranénim ndnosu interpretace. JenZe vniman{ a interpretaci nelze od
sebe oddélit, jsou to dvé vzdjemné zcela provdzané operace. Ozyva
se ndm tu kantovské diktum: nevinné oko je slepé a neposkvrnéna
mysl prazdna. Stejné nikdy nerozezndme, co z vidéného je danosti
a co naSim vkladem. NedokdZeme vydobyt obsah prostym sloupnu-
tim vrstev vyklada.“¥

Z teceného plyne nasledujici zavér:

,» Vysledkem naseho dosavadniho po¢indni je, Ze jsme zobrazeni a po-
pis podradili denotaci. Zobrazeni jsme tak osvobodili od zvracené
predstavy idiosynkratického fyzikalniho procesu podobného zrcadleni
a ukdzali jsme, Ze jde o relativni a proménlivy znakovy vztah. Navic
jsme tim zobrazen{ odlisili od nedenotativnich zptisobl reference.*

39 Tamt., str. 24.
40 Tamt., str. 47-48.
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2.

Pokusim se nyni o kritiku Goodmanovy koncepce. V jejim zakladu na-
lezneme urcitou teorii vnimani a smyslové zkuSenosti, kterd se opira
o nékolik bezproblémové pfijimanych predpokladi. Pravé na tyto pred-
poklady se chci zaméfit.

Zkresleni a ,,nevinné oko*

Vnimani je podle Goodmana vzdy urcitou interpretaci, danou nasimi
omezenymi dispozicemi a fizenou nasimi zajmy. Nelze vidét objekt ze
vSech stran najednou. Kazdy aspekt, zptisob jeveni objektu, je dan jako
produkt zkreslenti, jako vysledek naseho vybéru, tfidéni a rozliSovani.

Goodman tedy vychazi z teze, Ze ,,zkresleni*, které je spjato s na-
$im vnimanim svéta, prekazi spravnému, objektivnimu ¢i pravdivému
zachyceni reality a musi byt povaZzovano za jistou formu uchopovani
svéta, a tedy jeho interpretace. ,,Nebot aspekt neni prosté ,objekt z urcité
vzdélenosti a thlu a v ur¢itém osvétleni‘, je to objekt, jak ho nahliZime
¢i uchopujeme, jedna z jeho verzi, jeden z moznych vykladu.“*' Jak ale
Goodman k tomuto silnému tvrzeni dospél? Domnivam se, Ze jde o tvr-
zeni nezdtivodnéné a neudrZitelné. Lze snadno dokazat, Ze tzv. zkreslené
vniman{ miZe naopak nds rozhled po realité obohacovat, a to dokonce
vice, nez by toho bylo schopno tzv. nevinné oko.

Vezméme piiklad: kruhovy otvor hrnku se jevi jako elipsa. Elipsa je
v tomto pfipadé jevovou formou kruhu, je onim aspektem jeho struk-
tury, ktery se nabizi vnimajicimu zraku. Goodman by zfejmé tvrdil, Ze
elipsa je zkreslené podani kruhu, ovlivnéné tim, na jakém misté se my
jako nazirajici nachdzime, z jaké perspektivy a s jakymi dispozicemi jej
vnimame, coZ by uz bylo mozné povazovat za primitivni, ale rozhodujic{
priklad ,,vybirani*, ,,odmitani*, rozliSovani a uchopovani — vSech téch
zajmovych a subjektivnich aktivit, jezZ musi provadét ,,angazované®, tedy
u Goodmana ,,predpojaté* oko.

To je jist€ v urcitém ohledu pravda, ale jednoduchd tvaha postaci
k tomu, abychom si uvédomili, Ze Goodmanovo hodnocenf této vychoz{
pozice neni spravné. Elipsa je sice jevovou formou kruhu, ale vypovida
cosi zasadntho o jeho povaze a je k ni vazdna tak pevné, Ze miiZzeme
hovofit o zdvazné strukture zjevovdni. Jako elipsa se totiZ urcité nemiize
jevit ctverec nebo trojihelnik. Potud jsou tedy nase ,,rozliSovani®, ,,vy-
birani“, ,,uchopovani®, totiz ony aktivity, které Goodman povazuje za

41 Tamt., str. 25.
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zkreslujici interpretaci, podstatné uréeny ze strany vnimaného objektu,
takZe odpovidaji tomu, co patii k jeho povaze. Takovych vazeb, v nichZ
se jevovy aspekt, ddvajici se naSemu zraku, ukazuje jako strukturné pod-
minény povahou objektu, ktery se v tomto aspektu jevi, je samoziejme
nekonec¢né mnoZstvi a jejich rozpozndvanim, ohmatdvanim a uchopova-
nim se u¢ime spravné vidét a uc¢inné jednat. Zkresleni proto nenf nutné
matouci: ackoli strukturné neni totoZné s tim, ¢eho je jevovym aspektem
(elipsa se prekryva s kruhem, ktery reprezentuje, jen ve Ctyfech bodech),
muze prece typickym a nezaménitelnym zptisobem odpovidat tomu, co
zjevuje. To, Ze elipsa kruh zkresli, jeSt€ neznamen4, Ze ho omezi, zatem-
ni, odsune. Naopak, pfivadi nds k nému, a podava tak zpravu o stavu
svéta, v némz se kruhovité tvary bézn€ jevi jako elipsa. Jisté, k tomu,
aby v realité prosadil sviij tvar, kruh sdm o sobé nepotiebuje, aby se jako
elipsa jevil: tak se jevi ndm. AvSak kdyz uz se jevi, pak tim zptsobem,
ktery nepochybné musi odpovidat jeho dispozicim.

NaSe zkuSenost se svétem se tedy nevédze ani pouze na elipsu (a pou-
ze na evidenci jejiho tvaru), ani pouze na kruh (a na evidenci jeho tva-
ru), ale na registraci a na porozuméni vztahu téchto dvou tvarl, na jejich
propojeni, skloubeni, na jejich zvlaStni asymetrii, protoZe v dané situaci
1ze za elipsou dekddovat kruh, ale za kruhem uZz nelze dekédovat Zadny
dals{ tvar. ,,Zkreslené snad vidime kruh (jako elipsu), nebo dokonce
samu elipsu (ve Spatném osvétleni, v krajnim dhlu atp.), nelze vsak fici,
Ze vidime ,,zkreslené* pomér elipsy a kruhu, nebot’ ten je dan zcela zie-
telné jako jistd zdkonitost zjevovani uréitych tvard vic¢i ndm jako nazi-
rajicim subjekttim. Pro nds Zivot a pro nasi orientaci ve svété tak nehraje
zasadni roli zkuSenost s elipsou a zkuSenost s kruhem (coZ by predpo-
kladalo, Ze mohou byt oddélené, pficemz mezi né nasledné vnasime
néjaky interpretacni fad), ale zkuSenost s jejich vzdjemnym pomérem:
totiZ Ze zkuSenost elipsy odkazuje na zkuSenost s kruhem, Ze jedna bez
druhé neni moZznd atp. Abychom se tedy ve svété vyznali, musime umét
vyhodnotit nikoli evidenci rtiznych perspektiv a jejich mnozstvi, ale
evidenci rddu, poméru téchto perspektiv. ProtoZe jde o tuto zkuSenost,
nedava dobry smysl hovorit zde o deformovani, vybéru ¢i rozliSovani.
Pomér mezi elipsou a kruhem (a tedy pomér mezi zkuSenostmi, které
s nimi mame) je pfisné dan, nelze jej obracet, opomijet, podfizovat ar-
bitrarnim interpretacim, nahrazovat svévolné fddem znakd. Snad se lze
domluvit na tom, Ze bychom elipsu (a zkuSenost s nf), a stejné tak kruh,
nahradili ur¢itym kulturné vytvofenym symbolem, napfiklad shlukem
fonémi, coZ ostatné v jazyce ¢inime. I tato symbolicka interpretace,
jakkoli arbitrarni, by v§ak musela respektovat vzdjemny pomér kruhu
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a elipsy v dané situaci a tento pomé&r by musela respektovat i nase prace
se symboly.

Pravé zde muzeme fici, Ze arbitrarni, tedy véci domluvy, mize byt
ur¢ovani, jakymi symboly budeme oznacovat néjaky predmét. Exis-
tenci tohoto pfedmétu a fad vztaht, v nichZ se nachézi a ktery je pro
néj typicky, vSak smluvné nijak nevytvorime, a naopak je musime
ve struktufe systému nahlédnout. Neni-li konkrétni symbol podobny
tomu, co oznacuje, neznamend to, Ze by nemohla uZivand symboli-
ka vyjadfovat cosi objektivniho, redlného, nebot’ fdd symbold mus{
respektovat rad zkuSenosti o povaze svéta, nechceme-li upadnout do
nepfijatelnych absurdit.

Uvedme jeden ptiklad. Pro symbolické ztvarnéni sité praZského me-
tra mohu zvolit fadu uréitych symboli, a poté zase jinou fadu, takZe sit’
metra muZe byt zobrazena napfiklad vétvenim, které nijak neodpovida
skute¢nému smétovani jednotlivych tras v prazském podzemi. Takové
,»zhu§téné“ symbolické znazornéni viddme napiiklad nad dvefmi vozi
prazského metra. Cestujicim to v8ak nijak nevadi v orientaci — vystoup{
ve spravné stanici, prestoupi na pozadovanou linku atp. Ostatné tito ces-
tujici, 1ze fici s Goodmanem, stejné nikdy nemohou vidét objektivni stav
prazskych linek, protoZe nebudou nikdy v takové pozici, aby ji mohli
evidovat v jejim celku. Pak ziejmé nezaleZi na tom, jak bude takova
nedostupna sit’ zndzornéna, hlavné, Ze bude mozné se podle ni tcelné
a jednoduse orientovat. Potud fe¢ené odpovidd Goodmanovym nazorim.
Doplnme vsak, Ze sousedstvi stanic na tomto schématu uz arbitrarné me-
néno byt nemuze, nebot’ v opaéném piipade by nastal chaos, ktery uz by
orientaci v realité ztiZil na maximum. Stanice Staromé&stskd bude muset
byt v jednom sméru pred stanici Mustek a v opaéném sméru za ni. Stejné
tak obrazec, ktery vytvareji prestupni stanice, nebude muset kopirovat
podobu redlného trojihelniku mezi Mustkem, Muzeem a Florenci, ale
i presto, Ze bude mit v kazdém schématu tvar jiny, pokazdé bude usta-
ven nearbitrarné, s objektivni nutnosti, na niZ nebudeme mit Zadny vliv,
a pokazdé bude néjak vyjadrovat faktickou podobu sousedstvi danych
stanic. Tento fad objektl, jeZ nechdvdme zastupovat riznymi oznade-
nimi, uZ sami nijak utvaret nemtizeme, ten miiZzeme jenom respekto-
vat, tfebaze pomoci ,,arbitrarné” zvolenych symboll. StéZ{ tedy lze pri
této prilezitosti akceptovat Goodmanovo tvrzeni, Ze nase mysl zavad{

,,v dané doméné t4d, stejné jako jej v ni pomdhd rozpoznat“,* nebo 7Ze

42 N. Goodman — C. Z. Elginova, Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd,
str. 36.
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nase ocekavani a presvédcenti ,,vedou nase zkoumanf a strukturuji pole
naseho vnimdni*.*

Goodman déle piSe, Ze mohou byt jen rizné zptisoby, jak néco je,
ale Zadny prokazatelné spravny zpisob, jak byt. Z toho odvozuje, 7Ze
zpusoby, jakymi objekt je, nemohu ,,napodobit v§echny zdroven, a ¢im
Iépe by se mi to podarilo, tim méné by byl vysledny obraz realistic-
ky“.* Z feCeného je dobfe patrné, jak je autorovo tvrzeni zavadéjici.
Otvor hrnku mize v jednom zpusobu ,,byt jako kruh®, v jiném zpiisobu
,.byt jako elipsa“. Ze své pozice nemohu ov§em oba zpisoby vidét nardz
a nemohu je nardz napodobit — pravé to ma na mysli Goodman. Presto
tento fakt nijak neprekazi tomu, abych pomér kruhu a elipsy vyhodnotil
zcela spravné a abych si uvédomil, Ze tu mdm co délat s reprezentac{
struktury, kterd md sviij pevny fad, s nimZ nelze libovolné manipulovat.
Otvor hrnku ma totiZ jako zdkladni zpGsob, jakym jest, nikoli jenom ,,byt
kruhem® ani jenom ,,byt elipsou®, ale zvlastni skloubeni obojiho. To je
jeho pravy zpsob, jak je: v odkazu elipsy na kruh, v pfitomnosti kruhu
v elipse. Zkreslen{ kruhu do elipsy neni kulturné podminéno, a pfi jeho
vjemové evidenci nema tedy smysl mluvit o ,,pfedpojatosti* oka. Proto
mi také k explikaci zminéného skloubeni, které tu umim nahliZet, nijak
nemuze piispét zddny symbolicky systém, ani jazyk. Starost o to, jak tuto
zkuSenost obléci do jazyka, nebo o to, zda jazyk tuto zkuSenost omezuje,
rusi ¢i teprve zakldda, je pro nasi vychozi situaci irelevantni.

Kazdé zkreslenti je ostatn€ vzdy ,,zkreslenim néceho®. Zda se vSak, jako
by Goodman zkresleni oddéloval od predmétu, jehoZ je vlastné jevovym
aspektem, a ¢inil z ného pouhou subjektivni manyru. Dobfe je to vidét na
citaci, kterou jsme uvedli uZ vySe: ,,aspekt neni pro Goodmana ,,objekt
z urcité vzdalenosti a thlu a v ur¢itém osvétleni*, ale jedna z ,,verzi* objek-
tu, jeden z nasich moznych vykladii tohoto objektu.*> Takové vyklady jsou
podniceny predchozi zkuSenosti, zajmy, pfedpojatosti, vili atd. — objekt, jak
je o sobé, takto elegantné z Goodmanova zorného pole zmizi.

Podobné pak jind sugestivné formulovand pozndmka implikuje zmi-
zen{ realného svéta: kdyz podle Goodmana mluvime ,,0 zptisobech, ji-
miZ svét je“, mluvime o ,,zptisobech popisovani ¢i zobrazovani svéta®,
0 ,,svéta-popisech” ¢i ,,svéta-obrazech®. Z toho pak podle autora nemtze
nijak vyplyvat existence ,,né¢eho, co popisujeme ¢i zobrazujeme*.** Od

43 Tamt., str. 34.
44 N. Goodman, Jazyky uméni, str. 23.
45 Tamt., str. 25.
46 Tamt., str. 23.
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takovych popist ¢i verzi pfitom nelze, jak Goodman uvadi, ocekavat
zadné svébytné spojovani: kazdé jejich spojent je jen dal$im ze zptsobd,
jak svét vykladame ¢i zobrazujeme, a nijak nemtize svéd¢it o struktu-
rach, které by svétu nélezely o sob&.”” S ohledem na takové nazory pak
vskutku neprekvapi Goodmanovo tvrzeni, Ze ,,tvorba obrazu se spolu-
podili na tvorb& zptisobu toho, co mé byt zobrazeno“.** Objekt a jeho
vlastnosti jsou produktem ,,usporddani* a jedinymi nastroji takového
usporadani jsou pravé jen ,,vSechny druhy oznaceni“.** Uspotfddan{ své-
ta a propojeni jeho struktur tedy nelze povaZovat za objektivné dané, za
néco, co bychom mohli néjak nahlédnout, ale jeding za vysledek naSich
,»zobrazeni a popist“. Svét je ,,produktem uméni a jazyka“.*® Usporadani
je véci nikoli pravdivosti, ale platnosti ¢i spravnosti: v kazdém piipa-
dé je véci toho, co dand pospolitost akceptuje jako to, co ji vyhovuje,
¢emu chce VEfit, co odpovida jejim ,,pfedsudkiim®, jaké informace si ze
,»svéta“ jako své ,,verze svéta“ vezme. Rizné obrazy mohou poskytovat
stejné mnoZstvi informact, a ,,informacni obsah* tedy neni kritériem re-
alismu, ale pouze zdkladem pro prijeti nebo odmitnuti néjaké ,,verze*
svéta.’! Zobrazeni je otdzkou volby a ,,realismus je véci zvyku*.>?
Pokud si ale pfipomeneme to, co vyplyva z naseho prikladu s kruhem
a elipsou, pak je tu prece jen urcité ,,spojeni, které neni v nasi moci
a které nemiZeme zddnou tvorbou vnucovat svétu tak, aby nakonec byl
jen nasf interpretaci. Jistd zobrazeni mohou mit ambici byt realistickymi,
pokud pocitaji pravé s timto kloubenim jednotlivych konfiguraci a je-
vovych poli v fadu, ktery je tu a priori pred jakymkoliv nasim zasahem
a ktery je na tomto zdsahu nezdvisly. Elipsa je zkrdtka jevova forma
kruhu, a prdvé kruhu: je to tedy aspekt, ktery podavd objekt z urcité
vzdalenosti a z urcitého uhlu, nikoli jen naSe verze, jeden z moZnych,
a tedy ne zcela zdvaznych vykladi. Tvorba realistického obrazu se pro-
to n&jak podili na zachyceni jevovych aspektt objektu, netvori vsak ve
vSech ohledech to, co zobrazuje: netvoii ,,povinnost™ kruhu jevit se jako
elipsa, jen ji eviduje. Specificky jevovy vztah kruhu a elipsy a zv14st-
ni fad, ktery panuje mezi obéma perspektivami, v nichZ se jeden nebo
druhy tvar zraci, pak tedy nenf ,,véci zvyku* a obraz, majici realistické

47 Tamt.
48 Tamt., str. 40.
49 Tamt.
50 Tamt., str. 41.
51 Tamt., str. 43.
52 Tamt., str. 45.
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ambice, se musi tomuto fadu podiidit a musi predpokladat jistou shod-
nou zkuSenost s tim, co zobrazuje, na stran¢ divdka. Pojitko mezi obéma
jevovymi konfiguracemi prichdzi ze strany objektu samého, z povahy
tvart, jimz fikdme ,,kruh*, a neni pravda, Ze ,,spojovat lze jen v rdmci
urcitého systému“, mySleno takového, ktery si sami rozvrhneme svymi
interpretacemi. To je tvrzeni, kterym chce Goodman svou antirealistic-
kou pozici zdsadné posilit.™

Goodmanovy kritické tvahy na adresu perspektivy proto nesmime
brit jako zcela platné. Jejich nedostatkem je, Ze pracuji s perspektivami
,»plosné* a ,,dichotomicky*. Samoziejmé se tu predpokladd, Ze ve své-
t€ otevirdme jednotlivd vizudlni pole, prostirajici se z ,,nulového bodu*
divakova oka, a Ze jejich stifiddanim vyménujeme jednu perspektivu za
druhou. Nasim zdkladnim zjiSténim vSak je, Ze perspektivy nejsou té-
hoz fadu a Ze pokud upfeme sviij pohled na jednu z nich, pak spiSe nez
Ze by spolu jenom sousedily a vzdjemné se dichotomicky vytésnovaly,
se permanentné v ur¢itém a urcitelném radu kloubi, nesou a prekryvaji.
Vidim-li tedy pravé elipsu, pak perspektiva, v niZ jsem otvor hrnku pred
tim vidél jako ,.kruh®, zcela nezmizela: kruh se vsunul do elipsy, je v ni,
nezmizel za Zadny horizont, elipsa je jeho jevovou formou, hapticky je
kruh stédle dosaZitelny. Elipsa je v této pozici vizudlni konfigurace, pod
niZ l1ze v akci naddle hmatové evidovat konfiguraci jinou, jeZ se ov§em
za jinych okolnosti rovnéz miZe nabidnout zraku.

Bez ohledu na to, jak vdgn{ jsou v tomto piipadé naSe tivahy, ziistava
zcela ziejmé, Ze analyza toho, co ndm o svété v celku mohou fici jednot-
livé perspektivy, odkud maji sviij ptivod a zda jsou to Cisté ,,symbolické
formy* (coZ s velkou ochotou akceptuje Goodman spole¢né s Panof-
skym*¥), nemiZe byt tak jednoduse odbyta a Ze nelze nechat pod per-
spektivami pohibit realitu svéta o sobé. Perspektiva sama moznd vskutku
neni ,,ani absolutnim, ani nezavislym méfitkem vérnosti“,>® zminény fad
perspektiv a jejich specificky pomér vsak o struktufe svéta, dané nezdvis-
le na nasSich vizudlnich aktivitach, uz ur¢itou informaci poskytovat mize.
Fakt, Ze umélec musi pfi uZiti perspektivy tak jako tak porusovat zakony
geometrie, ackoli si ptivodné myslel, Ze je exaktné uziva pro realistické
zachyceni svéta, potom nic neznamend. Jsou-li mnohem dilezité;jsi vaz-
by mezi perspektivami nez jejich vnitini parametry, pak piipadné umélé

53 Tamt., str. 23.

54 Srv. E. Panofsky, Die Perspektive als ,,Symbolische Form*, in: F. Saxl (vyd.),
Vortrige der Bibliothek Warburg 1924—1925, Leipzig — Berlin 1927, str. 258 n.

55 N. Goodman, Jazyky umeéni, str. 37.
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pokfiveni téchto parametri kvili faleSnym optickym iluzim — coZ jsou
podle Goodmana pravé doklady toho, Ze jde nikoli o realistické zobraze-
ni, ale o vyklady a verze svéta — jeSté nijak nevyluCuje realismus.

Pravé zde plsobi jako korekce fenomenologie, ¢i pfesnéji, zdklady,
z nichZ fenomenologie vychdzi. Husserl se vZdy drZel zdkladniho vy-
chodiska: popisy, vyjadieni, oznaceni — tedy ony sémantické, a nakonec
1 sémiotické aktivity, s nimiZ pracuje Goodman a celd $kola analytické
filosofie — musejf byt chdpany jako pevné napojené na prvotni ,,zkuSe-
nost se svétem**. V. mnoha ohledech maji naptiklad jazykové vyrazy své
vlastnosti, své ndroky a své zptisoby prezentace, to vSak nesmi zastfit
fakt, Ze artikuluji a vyjadiuji hlubsi ,,smysl*: totiZ zkuSenost se svétem,
kterd je jiz n¢jak usporadana, urcité usporadané uchopeni forem jeho
jeveni.* Jazyk toto usporadani zpfesiiuje, objektivizuje, uchovava pro
dalsf uziti, ale principidlné je nevytvari. Svij ,,smysl* maji tedy ve-
dle jazykovych vyrazi i naSe zkuSenostni akty, nebot’ pravé ony drzi
predmét v ,,jak jeho jeveni® — v oné urcité vzdalenosti, v ur¢itém thlu
a osvétleni, od nichZ Goodman tak rychle odbiha. Jazykovy vyraz je jen
znakovou artikulac{ principidlné uZ néjak artikulované zkuSenosti se
svétem a tato zkuSenost od ného nemiize byt oddélena. Jazyk nemd moc
rozhodovat o uspotfddani struktur reality, o podobé jevovych aspekti,
nemuze byt tvliircem svéta a zfizovatelem spojeni, ktera pak zaviseji jen
na na$i vili a na naSich zdjmech. ,,Proces konstituce vyzaduje neméné
nutné i predchiidnou pasivni danost smyslovych obsaht, a ta je né¢im,
co transcendentdln{ subjektivita nemtze nikdy vytvéret ze sebe samé.“%’
Vrstva vyrazu neni zcela produktivni: je pouhou aktualizaci implicitné
artikulovaného smyslu.*® Tj. smyslovy materidl uz je pre-artikulovan do
ur¢itého smyslu, jazykova, vyrazova artikulace jej pouze aktualizuje,
zpresiiuje, objektivizuje.

Ve vSech Husserlovych analyzach se proto pracuje s dvojdomou
strukturou prozitkového a nasledné i jazykového aktu: miii ,,na pred-
mét, ktery jest,ikdyz k nému vzdy mifi skrze ur€ité proziti, uchopeni ¢i
vyjadieni zpisobu, ,,jakym onen pfedmét jest“, tj. jak se jevi nebo jak by
se mél vyjadfit.” Goodman naopak nechava to, ,,jak oko vidi“, i to, ,,co

56 Srv. napt. E. Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1,
prel. E. Kohdk — M. Novédk — A. Rettova — P. Urban — H. Janousek, Praha 2006, str. 47.

57 P. Urban, Rany Husserl a filosofie jazyka, Praha 2013, str. 157.
58  Tamt., str. 241.

59 E. Husserl, Logickd zkoumdni, 11/1, Zkoumdni k fenomenologii a teorii po-
zndni, prel. P. Urban — K. Novotny — H. Janousek, Praha 2010, str. 394.
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oko vidi*“, na téZe roviné, a ndsledné to druhé nechd pohltit tim prvnim.®
Jak zptisob vidéni, tak to, co vidime, je podle autora produktem stejnych
potfeb a stejnych predsudki. Z fenomenologické pozice lze pak fici, Ze
»predmét, ktery jest, u Goodmana zcela miz{ a ztstdva jen pfedmét ,,jak
jest, coZ je, pfisn€ vzato, jen predmét, ,,jak jej chceme mit“, protoze
zmizel pivodni zavazek redlného objektu.

Télo
S uvedenym problémem souvisi uZ zminény ndrok na ,,nevinné oko*
a jeho razné odmitani. Rozumim-li totizZ dobfe, Goodman soudi, Ze po-
dobnost neni privilegovanou formou denotace, jak se obvykle mini, pro-
toze by predpokladala existenci tzv. nevinného oka:

,»Zda se tedy, Ze to, co mdm napodobit, je jeden takovy aspekt, jeden
ze zplsobd, jak objekt je nebo jak se jevi. Jisté vSak ne kterykoliv
z moznych — tak napriklad ne ten, jak se vévoda Wellington jevi opilci
pres kapku rosy. Ztejmé pijde spiSe o to, jak se objekt jevi normal-
nimu oku prostému ndklonnosti, odporu a osobnich zdjmd, z vhodné
vzdélenosti a pfiznivého thlu pfi dobrém osvétleni, bez pomuicek
a nezatiZzeny uvahou ani interpretaci. Predmét se zkratka ma napodo-
bit tak, jak ho ve sterilnim prostfedi vidi nestranné a nevinné oko.“'

Rostislav Niederle pak ve svém komentari ke Goodmanové koncepci
k fe¢enému dopliuje:

»leorie nevinného oka tvrdi, Ze existuje vnimani svéta nedotcené
kulturnim milieu, vzdéldnim atd. Takové vnimani se uvaZzuje jako
univerzalni antropologicka konstanta. Goodman tuto teorii formuluje
silné jako reprezentaci véci ,tak, jak je‘, tedy vSech aspektt reprezen-
tovaného — v takovém piipadé by ov§em véc mohla byt reprezentova-
na jen ji samou, a vlastné by to byla spiSe prezentace.“®

Pro diskusi s Goodmanem je zapotiebi poukazat na to, Ze jeho pojeti vni-
man{ jako zdznamu pocitkovych podnétd na sitnici oka je ponékud zjedno-
dusené a Ze opomiji kli¢ovou roli naseho téla, a to nejen pii zpracovavani
vijemd, ale i pfi jejich ziskdvani. Goodman télo chédpe jen jako nulovy bod,

60 N.Goodman, Jazyky uméni, str. 24.
61 Tamt., str. 23-24.

62 R.Niederle, Reprezentace: podobnost, souvislost, symbol, str. 81.
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znéhoz se zraku oteviraji riizné perspektivy. Takové chdpani je vSak nedo-
statecné. T€lo nelze pii analyze vnimani brat pouze jako organ vidéni, ale
také jako organ pohybu, a je to pravé pohyb t€la, co dopliuje nase prosté
zrakové vjemy o dalSi zkuSenosti a 0 moznost jejich korekef.

Nevidime ani jen okem, ale ani ,,jen” mozkem, jak se Casto fik4, tedy
za pomoci urcitého intelektudlniho vybéru, standardu dané kultury nebo
jazykové hry a formy Zivota, jak pfedpokladd Goodman, ale vidime ,,té-
lem*. A to dvojim zptisobem.

Za prvé je tieba vzit v potaz fakt, na néjz upozoriuje A. Damasio, to-
tiz Ze t€lo je organicky celek, v némzZ se vnimani ,,vnéjSich* véci (a pra-
ce oka) vzdy vdZe také na soubézné vnimani vlastnich télesnych stavi,
poloh jednotlivych organd, umisténi v prostoru atp.:

,,Rekl bych, Ze povédomi, které organismus ziskdva tim, Ze se né¢eho
dotyka, Ze pozoruje okolni krajinu nebo nasloucha néjakému hlasu,
pfipadné se pohybuje prostorem v ur¢eném sméru, je reprezentovano
ve vztahu k télu, které vyviji néjakou ¢innost. Na pocatku (v novoro-
zeneckém obdobi a jesté predtim) vidéni, slySeni, samostatné pohyby
nebo doteky neexistovaly. Na poc¢étku byl spiSe pocit, Ze je télo doty-
kdno, ze t€lo néco vidi, slysi nebo se pohybuje.“*

Vytvafime si ,,dynamickou mapu celého organismu‘, v niZ hraji roli i vje-
my kize a muskuloskeletdrniho systému. Do nich se tedy ,,vepisuje” struk-
tura vnimané reality, ale také struktura zakonitosti zjevovani, kloubenf je-
vovych konfiguraci: ,, Ve vét§in€ procestt vnimani se spolu se senzorickym
systémem nebo se systémem odpovidajicim vnimanému objektu soucasné
zapojuje somatosenzoricky a motoricky systém,” upozormiuje Damasio.*
,»To vidéné* je pak podloZeno zkuSenosti celého téla, coz dobie prokazuje
nase schopnost vnimat ,hloubku*: zrak sdm by hloubku neuchopil, ale
k jejimu evidovani prispivaji praveé systémy télesného pohybu. Mysl tedy
,»helze pochopit bez uréitého druhu zabydleni do téla* %

Tyto dvahy pak ddvaji jednoznaénou odpovéd na myslenkovy expe-
riment, zndmy pod zkratkou ,,mozek v kddince®. Pfedstavme si lidsky
mozek v ur¢itém roztoku, jenZ udrzuje Zivot, odkud je pripojeny umély-
mi ¢idly na vnéjsi svét. Simulace nervovych vzruchi povede k tomu, Ze

63 A.R.Damasio, Descartesiiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek, piel. A. He-
sova — L. Motlova, Praha 2000, str. 200.

64  Tamt., str. 201.
65 Tamt.
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v mozku se vytvoii obraz svéta podobny tomu, jaky se obvykle vytvaii
ndm vSem, kdyZ vnimadme, a vznikne tak v posledku myslici entita, kterd
ani nebude védét, Ze by mohla mit télo a vypadat jinak. Tento experiment
md prokdzat budouci moznost konstrukce umélé inteligence. Damasio
ale dolozil, Ze mozek v kddince by nemohl nikdy dospét ke korektni
predstavé svéta, protoZe nic pro néj nemize nahradit pobyt v téle, jez se
redlné pohybuje, a vytvaii tak senzomotoricka schémata.%

Télo ma vsak jeste dalsi funkci, kterd je predpokladem pro nase tivahy
o zkresleni a prolinani riznych jevovych konfiguraci (tfeba elipsy a kru-
hu). M4 schopnost fakticky se pohybovat, pobyvat ve svéteé a prostred-
nictvim haptickych kontakt nabizet zraku potiebné varianty toho, co
vidi, a tim i zdklad pro spravné uchopeni jevici se struktury. Koordindty,
jimiz se fidf oko, jsou totiz jiného druhu neZ koordinaty, o nézZ se opira
télo, pokud se pohybuje. Vnimani musi tyto parametry sladit.

Uvedme priklad, ktery objasni, co mame na mysli. Jdu-li po rovné
cesté, vidim, Ze se na horizontu sbiha do jednoho bodu. Oko by mi poda-
lo diky perspektivé informaci pouze o tomto soub&éhu a rozumny ¢lovék
by usoudil, Ze nemd smysl se po takové cesté vydat vpred. Kdybych bral
v potaz zménu perspektivy jen v tom smyslu, Ze se na tutéZ cestu podi-
vam z jiného bodu, nic by se nemohlo zménit: vidél bych tutéz sbihavost
a mij dsudek by musel byt tyZ. Domnivam se, Ze pravé toto neptekro-
citelné zkresleni md Goodman na mysli a Ze pravé tomu odpovida jeho
predpoklad, Ze potiZ by mohlo vyfesit jedin€ ,,nevinné oko*. Abychom
se zbavili svého omezeni, museli bychom vidét cestu ze vSeobjimajici
pozice, z idedlniho nadhledu: teprve pak bychom mohli evidovat, Ze se
vlastné nesbihd. ProtoZe to ale neni moZzné, musime se spolehnout nikoli
na to, co vidime, ale na kulturné nabizenou interpretaci toho, co vidime,
coZ se zda potvrzovat tezi, ze nikdy nemizeme vidét svét bez néjaké
interpretace. Kdyz si tedy renesan¢ni malifi mysleli, Ze pouzitim geo-
metrické perspektivy dodaji zobrazeni realisticky rys, mylili se. Vlastné
stéle interpretovali a chté necht€ porusovali zdkony optiky: cesty kreslili
sbihavé, ale sloupy, které je lemovaly, rovnobéZzng, ackoli i ony by se
smérem do ,,vySky“ mély k sobé sbihat. Perspektiva je prosté jen ,,sym-
bolickd forma“, tedy zptisob interpretace, verze svéta. Goodman z toho
pak vyvozuje, Ze zkreslené moznosti zobrazeni (a vyjadfeni svéta) nutné
vedou k tomu, Ze nerealistické jsou nejen ,,realistické* obrazy, ale kazdy
nas popis svéta, protoze nikdy nemizeme vidét cestu nesbihavé, stejné
jako nemuzeme vidét sloupy rovnobé&zné.

66 Tamt., str. 196 n.
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tuto sugestivni dichotomii — bud zkresleni, z néhoZ se nevymanime,
nebo nesplnitelny predpoklad nevinného oka —, které ovSem zahrnuje
roli téla. KdyzZ se totiZ na cest¢ pohnu kupfedu, mohu nahlédnout, Ze se
ubéznik prede mnou posouvd. Posun tibézniku je ale zjevna indikace
faktu, Ze cesta se sbihd jen domnéle, Ze ve skuteCnosti jsou jeji brehy
rovnobézné. Kdyby tomu tak nebylo a sbihala se skutecné, ibéZnik by
se k nam pribliZzoval. Zde je dobfe patrna tloha télesného pohybu: oko
stale vidi totéz, ale té€lesny pohyb ndm dopieje zkuSenost, kterd miize
byt d¢innou korekei onoho ptivodniho zkresleného vidéni. Dulezité je,
Ze se pritom nemusime posouvat do zadné idedlni pozice, dokonce se
do jisté miry nofime do perspektivniho zkresleni, v némz se nachazime,
mnohem vice. Mohu tedy velmi dobfe reinterpretovat vizualni parametry
pavodniho vjemu, aniz bych k tomu potfeboval pozici nevinného oka
nebo si vypomdhal néjakym kulturné podminénym vykladem ¢i standar-
dem. Kombinace perspektivni zkratky, nabizejici se zraku, s pohybem
v redlném svété umoznuje, abych si ucinil velmi realistickou a objek-
tivné nosnou piedstavu o tom, jak se to ma s parametry cesty navzdory
zkresleni, v nichZ se mi nabizi. Neni zfejmé ndhoda, Ze Goodman si sdm
ZuZuje svou pozici tim, Ze za jediny pohyb, ktery ve vztahu k perspektivé
predpokladd, povazuje jen pohyb o&i.””

AngaZma celého téla je pro roli i povahu naSeho vidéni svéta naprosto
klicové. Jeho anatomie a jeho pohyb, ktery kopiruje vné;jsi, objektivn{
strukturu reality, vyznamné prispivaji ke kognitivnimu procesu, a to jak
pred zapracovanim informaci v mozku (pre-processing), tak v ndvaz-
nosti na né (post-processing).® Nasi kognitivni zkuSenost jednoznac¢né
spoluformuji kromé& nervového systému také strukturdlni prvky naSeho
téla.® Nase motorické reakce nejsou fizeny jen na trovni mozku, nybrz
jsou zprostiedkovany tvarem svalll a dpont, jejich flexibilitou, jejich
vztahem k ostatnim svalim a kloubiim a rovnéZ jakousi ,,historii nasich
pohybu.™

Struktura, sestava a schopnost té€lesného pohybu neurcuji pouze
to, jak zakou§ime véci, nybrz i to, co zakouSime a jak si ¢infme svét

67 N.Goodman, Jazyky uméni, str. 27.

68 S, Gallagher, Kognitionswissenschaften. Leiblichkeit und Embodiment, in:
E. Alloa — T. Bedorf — C. Griiny — T. Klass (vyd.), Leiblichkeit. Begriff, Geschich-
te und Aktualitdt eines Konzepts, Tiibingen 2012, str. 324.

69  Tamt.
70 Tamt.
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srozumitelnym. Experimenty rovnéz ukazuji, Ze zptisob, jak se pohybu-
jeme nebo situujeme, napiiklad odsunovani oproti pfisunovani, ovliviiu-
je naSe hodnoceni véci, s nimiZ mame co do ¢inéni. Ustrojen{ lidského
téla urCuje jak nase predstavy prostoru, tak nase pojmové chipani. Jazyk,
ktery toto uchopeni jesté déle transformuje, je sam télesnou praxi.”

,» TTidit™ svét odpovidajicim zpisobem znamend predevs§im udélat si
jasno o poméru jednotlivych perspektiv, tj. mimo jiné prifadit spravné
vizudlnim evidencim taktilni zkuSenost, a udélat tak ,,regres* ke skutec-
nému tvaru. Nejde tedy jen o prifazeni urcitého symbolického fadu nebo
pojmového schématu, ale o zjisténi zakladniho usporadani perspektiv,
o prolindni jevovych forem.

Proto neobstoji Goodmanovo tvrzeni, Ze Zadny obraz nemtize byt
,»prvnim®, tim, co by snad vytvarelo realnou, objektivni normu pro vy-
zkum mozné podobnosti vSech dalsich obrazi:

,,BdEly absolutista namitne, Ze pro na$ druhy obraz, na rozdil od prv-
niho, potfebujeme kli¢. Skutec¢ny rozdil tkvi ovSem v tom, Ze pro
ten prvni mdme klic¢ jiZ v kapse. Pro spravné ¢teni druhého obrazu si
musime interpretani pravidla nejprve najit a pak je pouZit, zatimco
¢teni prvniho obrazu je v podstaté automatickym ndvykem. Praxi se
symboly staly natolik transparentnimi, Ze si viibec nejsme védomi
zadného usili, zddnych alternativ, Zddné interpretace.“’

Prednost jednoho zobrazeni pred druhym neurcuje tedy podle Goodmana
jeho vztah k realité, ale pouze snadnost, s jakou ho interpretujeme, a to
proto, Ze je ndm tu poskytnut kulturni kli¢ k takové interpretaci v podo-
bé socidlni sféry, do niZ se rodime. Nase priklady vSak ukazuji, Ze pri
vnimani svéta a pii posuzovani, zda nase vjemy uspokojiveé reprezentuji
realitu, nemusime nutné predpokladat zZadny ,,prvni obraz®, zakladajic{
jistou interpreta¢ni normu. To, ¢im se fakticky fidime, nenf totiZ urcity
obraz a to, jak se podoba realité, ale skladba jevicich se konfiguraci (vaz-
ba elipsy na kruh, posun ubézniku sbihajici se cesty). Mame-li predpo-
kladat néjakou ,,normu®, pak je ji pravé toto.

Kdyby si Goodman tento fakt uvédomil, stéZi by mohl ve svych tiva-
hich dospét k tvrzeni, Ze pravdivost neni Zidnym kritériem pro hodno-
ceni védeckych hypotéz:

71 Tamt., str. 326.
72 N.Goodman, Jazyky uméni, str. 43.
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,,Kazdy soubor dat bude v souladu s bezpo¢tem alternativnich hypo-
téz. Nelze mezi nimi zvolit na zdkladé jejich pravdivosti, protoZe k ni
nemame primy piistup. Hypotézy posuzujeme spiSe podle takovych
vlastnosti, jako jsou jednoduchost a presvédcivost. Tato kritéria nedo-
plnuji pravdivost, uzivame jich s nadéji, Ze nas dovedou nejblize k té
pravdg, kterd nejvice odpovida nasim zdjmim.*"

To, co jsme vyse fekli, rovnéZ rozvoliuje pevnou vazbu, kterou Good-
man klade mezi vnimdni a jazyk. Podle Goodmana existuje jasnd analo-
gie mezi vizudlnim zobrazenim a slovnim popisem:

,»Zobrazeni i popis se podili na utvareni i charakterizovani svéta ...
uziti a klasifikace oznaceni se vZdy vztahuje k néjakému systému
a alternativnich systémt zobrazeni i popisi je bezpocet. Na vytvére-
ni téchto systémt se riznou mérou podili invence i zvyk. Systém je
mozno si svobodné zvolit.“™

Dalsi disledky, plynouci z toho, Ze timto zptisobem do naseho vniman{
reality zasahuje jazyk, jsou samoziejmé v Goodmanové pojeti velmi pes-
tré. Nebudu se tu jimi zabyvat, pouze upozornim, Ze sama pravé uvedena
formulace je nanejvys problematickd. Goodmana privadi k presvédcent,
Ze ke svétu mame pristup vZdy jen skrze néjakou ,,symbolickou formu®,
a nasledné k tvrzeni, Ze utvdieni svéta mizeme svobodné volit. Ukdzalo
se ale, Ze jisté formy jeveni a jejich skloubeni volit nelze: nemizeme mé-
nit poméry, za nichZ je jedna konfigurace odkazem na povahu konfigura-
ce jiné. Zadny symbolicky systém, ktery bychom cht&li pouZit, nemiize
na této vazb& nic ménit, naopak se ji musi pfizptsobit.

Predmétny smysl
Je ziejmé, Ze fenomenologie diky zpuisobu, jakym analyzuje zkuSenost,
odhaluje mnohem bohatsi strukturu a stratifikaci vnimdnf{ a Ze rozliSu-
je jiné sloZzky a mechanismy, neZ na jakych stavi Goodmanova teorie.
Vnimani neni jednoduchy odraz reality ani ndslednd syntéza ziskanych
dat, ale slozity proces, je tim, ¢emu Husserl fika ,,konstituce predmét-
ného smyslu“.” Ten je vZdy neuréity, otevieny, stabilni jen relativné

73 Tamt., str. 200.
74 Tamt., str. 46.

75 Srv. k tomu napf. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, in: Husserlia-
na,IX, vyd. M. Fleischer, Den Haag 1966, §§ 1-3.
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a fixuje spiSe strukturu zjevovani, nez Ze by byl kantovskou syntézou
nasich poditkti. Hezky je to vidét na vniman{ krychle: z riznych roz-
loZeni rizné natocené krychle dostaneme postupné trojdimenziondln{
predstavu (v mentdlnim prostoru, ktery ale nema zadny redlny rozmeér),
pficemz prave tato predstava je, strucné feCeno, onim predmétnym smy-
slem, ktery pro nds zastupuje redlnou krychli a umoznuje ndm, abychom
s ni odpovidajicim zptisobem nakladali. Tento predmétny smysl jsme ale
ziskali nikoli pouze prostfednictvim paprski, jez pfichazeji od objektu
a odrazeji se na sitnici, ani reinterpretaci takto ziskanych obrazki, nybrz
pohybem ve struktufe svéta, tcasti haptické zkusenosti a hybnou kon-
stituci, kterou trvale variujeme a korigujeme. Pfedmétny smysl je proto
svou povahou zcela mimo jakékoliv indikatory fyziologickych stavi —
takZe jeho ,,podobnost* s origindlem je jiného druhu a nelze ji registrovat
béZnymi postupy. Krychli, pokud ji drzime ve védomi a pokud ji takto
uz elementdrnim zpisobem rozumime, nedrzime v Zddnych konkrétnich
liniich, nekrouzime po jejich konturdch né¢jakym vnitfnim okem, nene-
chdvame si ji drazdit Zadna nervova zakonéeni, nemiZeme jeji ptisoben{
indikovat Zddnym méficim pristrojem.

Kdybychom zkoumali prici sitnice a mozku tak, jak to navrhuje Good-
man, mozna bychom registrovali reakci o¢i na miizku krychle, na to, jak
je umisténa na papife (na bilém pozadi), okulomotorické pohyby by sle-
dovaly néjakou linii ¢i propojent linif, coZ by vyvoldvalo podraZdéni ner-
vovych zakonceni, pricemz diky urcité interpretaci bychom si snad sesta-
vili to, ¢emu bychom pozdéji fikali ,,krychle. To, co jako krychli vskutku
,»vidime*, jeji predmétny smysl, v§ak drzime ve skutecnosti jinak. Tento
predmétny smysl nevznikl mechanickym otiskem okulomotorickych po-
hybd, nebot’ jeho ,,zobrazeni* ve védomi nema zadny konkrétni redlny
protipdl, ktery by vysilal sledovatelné svételné paprsky, a ani nenf nesen
experimentdlné dohledatelnymi nervovymi vzruchy: vznikal za soucasné-
ho angazmad téla, je z¢asti ur€itym télesnym schématem, nebot’ jeho ,,troj-
rozmérnost™ musela vzejit z haptické zkusenosti s predméty krychlovité-
ho tvaru. Tento predmétny smysl je navic tyz, i kdyz jej vyvola zrakovy
vjem zcela jinak strukturovanych linif: ,,obrdzek* krychle ma nekone¢né
mnoZstvi variet, ¢ary na papife se mohou protinat v mnoha smérech, je-
jich konfigurace miiZze mit rozli¢nou orientaci, avsak ,,pfedmétny smysl“
vzejde pokazdé jako vice ¢i méné totozny. JestliZze ndm ale rozli¢nd kon-
figurace linif, tvoricich geometricky nacrt krychle, umozni drzet vposled
shodny predmétny smysl, pak nemd vyznam pétrat po ,,podobnosti tak,
jak po ni patrd Goodman, a to ani mezi obéma nicrty navzajem, ani mezi
nimi a jejich zachycenim na nasf sitnici.
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Podobnost proto netkvi v izomorfii konkrétnich ¢ar v realité a na
nasi sitnici, nybrZ v tom, Ze objekt ,,odpovida* skladbé struktury, skrze
niz se nam jevi a ktera rid{ konstituci jeho pfedmétného smyslu. Tady
se ztrdceji ty podminky, za nichZ je schopen o podobnosti uvazovat
Goodman. Ndm to vSak nebranf fici, Ze pfedmétny smysl krychle je
podobny krychli v realité a Ze krychli zobrazuje spravné, nebot’ se ve
svété nepochybné dobre a spravné pohybujeme, drzime-li ho ve svém
védomi. O obrazu, ktery diky ,,vtélenému vidéni* o svété ziskdvame,
proto nema smysl predpoklddat, ze by mél byt jednoduse izomorfn{
s podobou redlného svéta, a nasledné doklddat, Ze takova izomorfie
neni moZznd. Télo m4 ,,realistické* informace o svété a drZi si jeho
obrazy, aniZ bychom se mohli dopidit ur¢ité ,,fotografie* v nasi mys-
li. Jinymi slovy, nelze-li takovou fotografii najit, neznamena to, Ze se
musime zfici realismu a odmitnout ,,podobnost* zobrazeni a reality.
Struktura obrazu, ktery si o svété spradame télesnym pohybem, do-
provdzenym vizudlnimi aktivitami, je mnohem sloZitéj$i neZ ofeka-
vand fotografie na sitnici oka, neni ,,primitivné“ podobna realité, ale
presto ji specificky podobna je, nebot’ desifruje a kéduje klicové vaz-
by a poméry konfiguraci. A naopak, dobry ,realisticky* obraz nemus{
byt fotografickou kopif néjakého ,,objektu, ale vyzvou ke konstituci
malifem zamysleného ,,pfedmétného smyslu — za pomoci malifskych
prostiedki, které pak mohou byt beze vSeho také ,,abstraktni“ a ni¢im
nepfipominat to, co zobrazuji. Plati to ve stejném smyslu, v jakém se
Cézanne hrdé povazoval za ,realistu®, a to v mnohem vétsi mife, nez

v jaké byli realisty jeho akademict{ pfedchudci.”s

Zaver

Nemyslim, Ze bych svymi ndmitkami podkopal celou stavbu Goodma-
novy teorie. To bych byl pfili§ troufaly a stéZi bych toho byl schopen.”
Jsem vsak presvédcen, Ze pokud se zamyslime detailnéji nad vychodis-
ky, kterd Goodman pfijima az prili§ samoziejmé, musime byt v nékte-
rych soudech mnohem opatrnéjsi neZ Goodman. Pfedevsim a podstatné

76 Srv. P. Cézanne, Cistpfl’rodu, prel. J. Hamzova, Praha 2001, str. 40.

77 Soustiedil jsem se navic jen na jeden provokativni aspekt Goodmanovych
tvah. Uzndvam také problematické fazeni Goodmana mezi ,.relativisty*. Goodman
k nému nicméné zavdava podnét a ti, ktefi na néj navazuji, k relativismu ¢asto dospi-
vaji. Odkazuji znovu na knihu T. Marvana Realismus a relativismus.
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plati, Ze pokud Skrtdme jistou formu ndpodoby, odvozenou z urcité, ziize-
né analyzy smyslovosti, neSkrtdme tim cely realismus.

ZUSAMMENFASSUNG

Nelson Goodmans Buch Sprachen der Kunst, eine von den meist zi-
tierten und kommentierten Veroffentlichungen zur Theorie der Kunst,
behandelt verschiedene Fragen, einschlieBlich der Frage, ob ein Kunst-
gegenstand die dargestellte Realitét realistisch abzubilden vermag.
Goodman behauptet, dass dies nicht moglich ist, weil kein zuverldssiges
Kriterium der ,,Nachahmung® gefunden werden kann. Diese Position
fiihrt zu einer bestimmten Form des Relativismus und des sozialen Kon-
struktivismus, die dann ihren Ausdruck auch in einer entsprechenden
Philosophie der Sprache findet. Mein Beitrag zielt auf die Problematisie-
rung einiger Ausgangsthesen von Goodman und zugleich — vom Stand-
punkt der Phidnomenologie aus — auf die Beurteilung der Problematik,
die mit dem sog. ,,unschuldigen Auge* assoziiert wird, weiterhin auf die
der Korperlichkeit und der Konstitution des gegensténdlichen Sinnes. Es
zeigt sich, dass das Problem der Nachahmung sich in unterschiedlicher
Art und Weise angehen ldsst und dass es dazu nicht nétig ist, die Mog-
lichkeit einer realistischen Abbildung abzulehnen.

SUMMARY

Nelson Goodman’s Languages of Art, one of the most cited and com-
mented publications in theory of art, deals with various questions, in-
cluding the question whether a piece of art can realistically portray
reality. Goodman suggests that it cannot, since a reliable criterion of
“imitation” is not to be found. This statement leads to a certain type of
relativism and social constructivism, which then find their expression
also in philosophy of language. The aim of my paper is to problematize
some of Goodman’s starting points, and from the view of phenomeno-
logy to assess the problems associated with the so-called “innocent eye”,
corporeality, and the constitution of object sense. It turns out that the
problem of imitation can be approached in a different way and that there
is no need to reject the possibility of realistic picturing.



