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VNIMANI DRUHEHO A DIALOG!

Maurice Merleau-Ponty

Algoritmus a exaktni véda mluvi o vécech, pfi¢emz u toho, ke komu se
obraceji, nepfedpokladaji idedlné nic vice nez znalost definic. Nechtéji
jej svést, ani od néj neocekdvaji zddnou spoluticast. V principu jej vodi
za ruku od toho, co zn4, k tomu, co si md osvojit, a mluva jej unasi, aniz
by se pfitom musel odchylit od vnitini evidence. Ov§em i v tomto fddu
Cistych vyznami a Cistych znakl novy smysl povstava z toho starého jen
diky proméné, kterd se odehravd mimo algoritmus a kterou algoritmus
vzdy predpoklada. Matematicka pravda se mize jevit jediné subjektu,
pro né&jz existuji struktury, situace a perspektiva. Pokud to plati, mdme
ten nejpadnéjsi diivod pripustit, Ze ,,feCové* poznani vyvoldva v danych
vyznamech promény, které v nich nebyly obsaZeny, a pokud ano, pak je-
diné tak, jako v sobé francouzsky jazyk obsahuje francouzskou literaturu
nebo jako jsou ve stylu spisovatele obsazena jeho budouci dila. Mdme
tedy ten nejlepsi divod, abychom za vlastni funkci mluvy povazova-
li jeji schopnost fikat vcelku vzdy vic, nez co fikd slovo po slové, jeji
schopnost pfedbihat samu sebe. A to jak v pfipadé, kdy navadim druhého
k tomu, co vim a co on jesté nepochopil, tak v piipad€, kdy pfivadim
sama sebe k tomu, co mam teprve pochopit.

Pravé mluva je tim, co v literatuie Ci filosofii uskutecniuje tuto antici-
paci, toto presahovdni a prekraovdni, co zavrSuje tento nésilny vykon,
jimz formuji tvary a proménuji postup, nechavam je stat se tim, ¢im jsou,
ménim je tak, Ze pak jsou samy sebou. Je ov§em ziejmé, Ze tak jako
fyzickd skutecnost nové nacrtnuté ¢ary jesté neni zddnou geometrickou
konstrukci, ani v uménich, ktera pracuji s mluvou, nedostacuje samotna
fyzickd existence zvuki, pismena napsand na papite, ani faktickd pfi-
tomnost té€chto slov v souladu s jejich slovnikovym vyznamem ¢i takto
hotovych vét k utvoreni smyslu. Vykon ma svij vnitiek a cely sled slov
je pouze brazda, kterou za sebou zanechal a kterd vyznacuje jen body,
kudy proSel. AvSak ustavené vyznamy v sobé obsahuji novy vyznam
jediné v podobé stopy nebo horizontu. Novy vyznam se v ustavenych

I M. Merleau-Ponty, La perception d’autrui et le dialogue, in: tyz, La prose du
monde, Paris 2008, str. 182—-203. — Pozn. prekl.
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vyznamech rozpoznd, ovsem i kdyZ je pfevezme, zapomene je v tom, co
v nich bylo dil¢tho a naivniho. Vrhé jen chvilkové zédblesky do hloubi
minulého védéni, dotyka se jej jen z odstupu. Minulé poznani se dovo-
lava nového vyznamu a ten mu nazpét odpovida a pritakava. Sled slov,
ktery tvoii knihu, je spojen do jediného pohybu jednou a toutéz sotva
postizitelnou odchylkou od obvyklého tzu, trvanim na urcité vystied-
nosti. Pfi vstupu do mistnosti miZeme vidét, Ze se néco zménilo, aniz
bychom svedli fici co. KdyZ vstupuji do knihy, citim, Ze se vSechna slova
zménila, ale nedokdZzu fici v ¢em. Smysl knihy je fecovy diky neobvyk-
Iému tzu, ktery je urCen jistou a setrvalou odchylkou, jiZ zprvu nejsme
schopni vysvétlit. VSechny ttvary naseho svéta se zméni, protoZe jeden
z nich byl vyrvén ze své prosté existence, aby zastupoval v§echny ostat-
ni, aby se stal kli¢em k tomuto svétu ¢i jeho stylem, v§eobecnym pro-
sttedkem k jeho interpretaci. Casto se mluvilo o kartezidnskych ,,my3-
lenkach®, které se zatoulaly jiz ke svatému Augustinovi, ba k samotnému
Aristotelovi, ale vedly tam pouze mdly Zivot bez budoucnosti. Jako by
se vSechen vyznam néjaké myslenky, cely duch urcité pravdy zakladal
na jejim reliéfu, na jejim okoli a nasviceni. Augustin narazil na cogito,
Descartes v Dioptrice na okazionalismus a Balzac se jednou strefil do
Giradouxova stylu — jen si toho nev§imli. Descartes tak musi vystoupit
po Augustinovi, Malebranche po Descartovi a Giaradoux po Balzacovi.
Vrcholem pravdy tedy i nadéle zdstiava perspektiva. Tim chceme fici,
Ze vedle pravdy adekvace (coZ by byla pravda algoritmu, pokud by se
kdy dokézal oddélit od mysliciho Zivota, jimZ je nesen) existuje pravda,
ktera tkvi v prosvitani, v protinani a pfejimani. Na této pravde se podi-
lime nikoli tim, Ze myslime tuté? véc, ale tim, Ze se kazdého z nds svym
zpusobem tykd a Ze nds zasahuje. Spisovatel také jisté mluvi o svété
a o vécech, ov§em nepfedstird, Ze se u vSech ¢tendii obraci k jedinému
istému duchu. Obraci se u nich pravé k jejich zptisobu, jimz se zabydlu-
jive svété, tvari v tvar Zivotu a smrti. Chape se jich tam, kde jsou, a mezi
predméty, udalosti a lidi vklada rozestupy, roviny a nasviceni. Dotyka se
v nich jejich nejtajnéjsi vnitfni vybavy, dordzi na jejich zakladni vazby
ke svétu a jejich hlubokou zaujatost proménuje v prostiedek pravdy. Al-
goritmus mluvi o vécech a nddavkem se dotykad i lidi. Spis mluvi k lidem
a skrze né dosahuje pravdy. Tomuto pfesahovani véci smérem k jejich
smyslu, této diskontinuité védeéni, kterd dosahuje svého vrcholu v mluvé,
porozumime jediné, kdyZ ji pochopime jako pfesahovani mé do druhého
a druhého do mé...

Chceme-li tedy porozumét nejvlastnéj$i moci mluvy, vstupme po-
zvolna do dialogu, ale ze vseho nejdifve do tichého vztahu s druhym.
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Milo se zduraziuje, Ze druhy se k ndm nikdy neobraci svou tvafi.
Dokonce ani tehdy, kdyZ se v nejvétsim zapalu diskuze ocitdm ,,tvari
v tvai* svému protivnikovi, se onen zameér, jenZ se mé dotyka, nena-
chézi ani ve vzteklé grimase tvére, ani v onom hlase, ktery si ke mné
razi cestu prostorem. Mij protivnik se nikdy nenachdzi na zcela uritém
misté: jeho hlas, gestikulace a vyjadfovaci navyky jsou pouhymi efekty,
jakousi inscenaci i ceremonii. Jejich inscendtor je tak dobfe maskovan,
Ze jsem velmi prekvapen, kdyZ jej mé odpovédi zasdhnou: ten skvély
fe¢nik nedd slovo dohromady, vzmuiZe se jen na povzdechy, drmolent,
cosi jako zndmky inteligence. Clovék musi véfit, Ze tam n&kdo byl. Ale
kde? Nikoli v tom pfili§ zvu¢ném hlase, ani v té tvafi poznamenané vras-
kami jako opotiebovany predmét. A zajisté ani za timto Ustrojim: dobie
vim, Ze tu neni nic jiného neZ ,,temnota napéchovand organy“.> Télo
druhého je pfede mnou — ale co se druhého tyce, vede zvlastni existenci,
existenci mezi mnou, ktery mysli, a timto télem; anebo spiSe blizko mé,
po mém boku, je jakoby replikou mne samého, mym bludnym dvojni-
kem. Neobjevuje se pifimo v mém okoli, ale spiSe jim obchdzi. Druhy
je necekanou odpovédi, kterou dostdvam odkudsi odjinud. Jako kdyby
véci néjakym zazrakem zacaly vyjadfovat mé myslenky — stle by byly
myslici a hovorici pro mé, protoZe véci jsou véci a ja jsem ja. V mych
oc¢ich je druhy tudiZ vZdy na okraji toho, co vidim a slyS§im, je na mé
strané, po mém boku ¢i za mnou — nenachazi se v tom misté, které muj
pohled drti a zbavuje jakéhokoli ,,vnititku®. Druhy je vzdycky druhym j4.
Je jako dvojnik, kterého nemocny? pocit'uje vzdy po svém boku a jenZ se
mu podobd jako bratr, jehoZ v§ak nemocny nemiZe zachytit pohledem,
aniz by tim zpisobil, Ze se rozptyli: ofividné je jen prodlouZenim jeho
samého navenek, jelikoZ i trocha pozornosti staci, aby dvojnik zmizel.
Ja a druhy jsme jako dva témér soustiedné kruhy, které se od sebe lis{
jen mirnym a tajuplnym posunem. Tato spfiznénost je mozna prave tim,
co nam umozni pochopit vztah k druhému; ten zistava neuchopitelny,
pokud zkousim pfistupovat k druhému tvafi v tvaf, z neschiidné strany.

2 Obrat ,ténebres bourées d’organes® pochdzi od P. Valéryho, Introduction
a la méthode de Léonard de Vinci (1919). Merleau-Ponty tento obrat opakované vy-
uziva ve svych tvahach o téle, viz tyz, Viditelné a neviditelné, prel. M. Petficek,
Praha 2004, str. 141; viz také tyz, Fenomenologie vnimdni, ptel. Jakub Capek, Praha
2013, str. 397. — Pozn. piekl.

3 Merleau-Ponty zde nardzi na pfipady osob trpicich heautoskopii (halucinaci
sebe samého), viz M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, str. 195 a 257 n. —
Pozn. prekl.
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Druhy nicméné neni mnou, a odsud nutné dospivdme k opacnému
pohledu. Vytvarim druhého k obrazu svému, ale jak pro mé miize exis-
tovat obraz mne samého? CoZpak se nerozprostirdm aZ na konec svéta,
nemdm snad ja sdm stejny rozsah jako vSechno, co mohu vidét, slySet,
¢emu mohu rozumét, co mohu predstirat? Jak by mohl existovat pohled
vnéjsi vici této totalité, kterou jsem ja? Odkud by bylo mozné takovy
pohled zaujmout? Le¢ presné k tomu dojde, kdyZ se mi zjevi druhy.
K tomu nekone¢nu, kterym jsem byl, se pfiddva néco dalsiho; vyristd
odnoZz, rozdvojuji se, rodi se ze mne druhy. Je tvofen mou vlastni podsta-
tou, a pfece uz to nejsem jd. Jak je to mozné? Jak se miZe ono jd myslim
vystéhovat n€ékam mimo mne, kdyZ jsem to jd? Pohledy, kterymi jsem
bloudil po svété, jako kdyZ slepec ot'ukdva predméty svou holi, nékdo
chytil za druhy konec a obritil je proti mné, aby se na oplatku dotkly
mé. JiZ se nespokojuji s tim, Ze vnimdm: vnimam, Ze jsem vnimdn, a Ze
jsem vnimdn jakoZto vnimajici, vnimajici samu tuto skutecnost, Ze jsem
vnimén... Nesta&i pouze fict, e odted obyvam jiné télo: tim bychom
dospéli jen k druhému mné samému, k druhému obydli pro mé&. Ale je
tu néjaké jd, které je jiné, které sidli jinde a pfipravuje mé o mé ustfedn{
postaveni, a¢koliv se podle v§eho miiZe stivat onim jd jen skrze filiaci se
mnou. Role subjektu a toho, co je jim vidéno, se proménuji a obraceji.
Myslel jsem, Ze tomu, co vidim, ddvdm vyznam véci vidéné, a ndhle se
jedna z téch véci tomuto stavu vymkne, pfedstaveni si samo opatfuje di-
védka, kterym nejsem j4 a ktery je mou kopii. Jak je to mozné? Jak mohu
vidét néco, co se samo jme vidét?

Jiz jsme tekli, Ze nikdy nelze pochopit, jak by se druhy mohl zjevovat
pred nami; pfed nami se nachdzi jen predmét. Je nutné si uvédomit, Ze
takto problém nestoji. Problém je pochopit, jak se rozdvojuji, jak pfi-
chdzim o své ustfedni postaveni. ZkusSenost s druhym je vzdy zkuSenosti
s replikou mne samotného, s replikou mn& samému. Regeni je teba hle-
dat v této podivné filiaci, kvili které je druhy vic¢i mné vzdy druhotny,
a to i kdyZ mu davam prednost pred sebou samym a obé€tuji se pro néj.
Ono podivuhodné spojeni s druhym se utvaii hluboko uvnitf mé samého;
zéhada druhého nenfi nic jiného neZ zdhada mne samého. MoZnost, Ze se
ze mne narodi druhy divdk tohoto svéta, neni vyloucena; ja to naopak
umoziuji, tedy alespon pokud beru v tivahu své vlastni paradoxy. Co mé
¢ini jedine¢nym, totiZ mé zdkladni uréeni, Ze vnimdm sebe samého, ma
paradoxné tendenci se roz§ifovat; praveé proto, Ze jsem totalitou, jsem
schopen privést druhého na svét a shledat, Ze jsem jim omezen. Nebot’
zazrak vnimani druhého spociva predevsim v tom, Ze cokoliv, co kdy
muze v mych o¢ich platit za jsouci, je takové pouze proto, Ze se dostava,
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at’ pfimo ¢i nepiimo, do mého pole, Ze se objevuje v rejstiiku mé zkuse-
nosti a vstupuje do mého svéta. Takze mizeme fici, Ze vse, co je pravdi-
vé, je mé, ale také Ze vse, co je mé, je pravdivé. Jako svédka se pritom
dovoldvd nejen mé samotného s mymi omezenimi, ale téZ druhého X,
a v meznim pripade i absolutniho divdka — pokud by tedy druhy nebo
absolutni divdk byli myslitelni. VSe je ve mné pfipraveno pfijmout tato
svédectvi. Otdzkou nicméné zustava, jak budou kdy moci proniknout
az do mé samého. Bude to opét proto, Ze mé je mé a moje pole pro mé
zGstava universalnim prostfedim byti.

Divdm se na muZe, ktery bez hnutf spi a najednou se probouzi. Otevi-
rd o¢i, natdhne se po svém spadlém klobouku leZicim vedle néj a zvedne
ho, aby se chranil pred sluncem. Co mé nakonec presvédcuje, Ze mé
slunce je také jeho sluncem, Ze je vidi a vnim4 stejné jako ja a Ze konec
koncii jsme dva, kdo vnimdme svét, je pravé to, co mi na prvni pohled
brani uchopit druhého. A sice to, Ze jeho télo patii mezi mé predméty,
je jednim z nich a vystupuje v mém svété. Jakmile se clovék spici mezi
mymi pfedméty k nim zacne obracet svymi pohyby a pouZivat je, nemo-
hu ani na okamZik pochybovat, Ze svét, k némuz se obraci, je skute¢né
tentyz svét, ktery vnimam ja. Vaimd-li néco, pak to musi byt muj vlastn{
svét, jelikoZ pravé v ném se rodi. Ale pro¢ by jej mél vnimat, jak si vi-
bec mohu predstavit, Ze je toho schopen? Pokud to, co bude vnimat, je
nezbytné to samé, co vhimam i ja, pak prinejmensim jeho vnimani svéta,
které nyni predpokladdm, nema misto v mém svété. Ale kam ho umistit?
Neni v tom téle, které neni nic jiného nez tkdné, krev a kosti. Nen{ ani na
cesté od tohoto téla k vécem, protoZe na této cesté jsou jeding dalsi véci,
nebo svételné paprsky a vinéni, a ptelétavych obrazi Epikirovych jsme
se prece vzdali uz ddvno. Co se tyka ,,ducha®, to jsem j4, a tak do n¢j ne-
mohu vloZit toto jiné vnimdni svéta. Druhy se tedy nenachdzi ve vécech,
neni ve svém téle, a nejsem to ja. Nemtizeme ho umistit nikam a také ho
nikam neumist'ujeme, ani do byti v sobé, ani do byti pro sebe, kterym
jsem ja. Neni pro néj misto jinde nez v mém poli, ale toto misto tu pro néj
je pripravené prinejmensim od té doby, co jsem zacal vnimat. Od prvni
chvile, kdy jsem vyuZil své télo ke zkoumani svéta, jsem védél, Ze tento
télesny vztah ke svétu miize byt zobecnén. Mezi mnou a jsoucim, které
si vyhradilo pravo na jiné vnimani téhoZ jsoucna, se tehdy utvoril nepa-
trny rozestup. Druhy se nenachdzi nikde ve jsoucnu, do mého vnimén{
se vkrada zezadu. ZkuSenost, kterou tvofim na zakladé svého uchopeni
svéta, mi umoznuje rozpoznat v ném jinou zkusenost a vnimat druhé ja,
avsak jen pod podminkou, Ze uvnitf mého svéta se rysuje gesto podobné
mému. V okamziku, kdy se muz probouzi na slunci a napfahuje ruku po
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svém klobouku, se mezi sluncem, které mé pali a nuti mé primhoufit oci,
a gestem, které odtamtud z dalky pfindsi dlevu mé Gnavé, mezi tamtim
rozpalenym Celem a gestem ochrany, jehoZ se u mne dovolava, utvorilo
pouto, aniZ bych musel o né¢em rozhodovat. A tfebaze nejsem nikdy
schopen skute¢né proZit zkuSenost slunecniho Zdru, jak jej zakusil ten
druhy, zranujici plisoben{ svéta, jak je citim na svém téle, poraiuje vse,
co je mu vystaveno stejné jako ja, a obzvlast’ télo, které se tomu zacina
brénit. ZkuSenost slunecniho Zaru oZivila dosud nehybného space a ma
se k jeho gesttim jako divod jejich existence.

Svét priléhd k mému télu jako Nessova tunika, a proto neexistuje
pouze pro mé, ale pro cokoli v ném, co se k nému obraci vyznamuplnym
gestem. Je zde jakdsi universalita smyslového vniméni — a na ni spoc¢ivd
nase ztotoZnéni, zobecnéni mého téla, vaimani druhého. Vnimam cho-
vani vnotend do stejného svéta, do néhoz jsem vnoten i ja, nebot” svét,
ktery vnimédm, s sebou undsi i moji télesnost. Mé vnimdni je dopad svéta
na mne a uchopenfi svéta mymi gesty. TakZe mezi v€cmi, k nimZ smé-
fuji gesta space, a gesty samotnymi existuje nejen vné&jsi vztah jednoho
predmétu k druhému, ale téZ dopad, jakoby od svéta ke mné, a uchopent,
jakoby ode mé ke svétu, nebot” jak véci, tak gesta tvori souc¢dst mého
pole. A ptame-li se ddle, co mé pfimélo pfipsat roli vtéleného subjektu,
jez nédlezi mné, i ,,druhym* a pro¢ se mi pohyby druhého viibec jevi jako
gesta, pro¢ automat oZivd a objevuje se druhy, musime nakonec odpo-
védet, ze je tomu tak proto, Ze ani télo druhého, ani predméty, na nézZ se
zameétuje, pro meé nikdy nebyly pouhymi pfedméty, nybrz nachazeji se
uvniti mého pole a mého svéta, a od pocatku tedy jde o variace tohoto
zédkladniho vztahu (i o vécech fikam, Ze jsou k sobé€ ,,obracené celem*
anebo ,,zady*). Jedno pole nevylucuje druhé pole tak, jako jeden akt ab-
solutniho védomi, naptiklad rozhodnuti, vylucuje druhy. Samo od sebe
md naopak tendenci se zmnoZovat, nebot’ je branou, kterou jsem jakoZto
télo ,,vystaven” svétu, a nemd onu absolutni hutnost ¢istého védomdi, kte-
rd pro toto védomi ¢inf jakékoli jiné védomi nemoZné, a protoZe je samo
obecné, chédpe se jen jako jedno mezi sobé podobnymi... To znamena,
Ze druzi by pro mé neexistovali, ani jako druhé mysli, kdybych jd nemél
télo a kdyby oni neméli télo, které jim umoziiuje vklouznout do mého
pole, zmnoZit je zevnitf a jevit se mi jako vydani napospas stejnému
svétu a uchopujici stejny svét jako ja. Ve, co je pro mé, je mé a ma pro
mé hodnotu jsoucna jediné tehdy, za€leni-li se do mého pole. To nebréni,
ale naopak umoziiuje, aby se mi druhy zjevil, nebot’ mij vztah k sobé
samému je jiZ zobecnénim. Proto se druhy, jak jsme uZ uvedli na zacat-
ku, vZdy zaclenuje do skloubeni svéta a nds samych, proto je vZdy mimo
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véci a spiSe po naSem boku neZ ve vécech. To je ddno tim, Ze druhy je
zobecnéné jd a ma své misto nikoli v objektivnim prostoru — v némz, jak
spravné konstatoval Descartes, mysl nenajdeme —, nybrZ v této antropo-
logické ,,lokalité*, v nejasném prostredi, kde se zcela nenucené pohybuje
nereflektované vnimdni. Druhy se nachazi vZdy na okraji reflexe, nelze
jej konstituovat, je vZdy jiz konstituovany: druhého nachdzime tak, jako
nachazime vlastni télo. Jakmile druhému pohlédneme do tvare, redu-
kujeme jej na neSkodnou véc, od niZ si Ize drZet odstup. Druhy existuje
za ndmi stejné jako véci, jeZ nabyvaji absolutni nezdvislost na okraji
naseho vizualniho pole. Casto a z dobrého diivodu se protestovalo proti
zdanlivému feseni psychologi, ktefi ve snaze porozumét napiiklad tomu,
jak pro nds oziva pfiroda nebo jak existuji druhé mysli, vykladali véc
tak, Ze mluvili o ,,projekci® nds samych do véci. To ponechdva otdzku
nezodpovézenou, nebot’ stdle nevime, jaké motivy pfimo ve vzezien{
vnéjSich véci nds k této projekci vyzyvaji. Nevime ani, jak mohou véci
»ddvat znameni* mysli. My zde neuvaZujeme o takovéto psychologické
projekci, kterd prekracuje nasi zkusenost s ndmi samymi a s t€lem smé-
rem k takovému vnéj$imu svétu, ktery by s ni nemél Zadny podstatny
vztah. Naopak se pokousime vzkfisit t€lesnou vazbu ke svétu a k dru-
hému, kterd neni jen nahodilym vnéj$im pripadkem Cistého pozndvaji-
ciho subjektu (vzdyt jak by jej do sebe mohl prijmout?), ani jen jednim
z mnoha ,,obsahti“ zkuSenosti, ale je na§im prvotnim v¢lenénim do svéta
a do toho, co je pravdivé.

Mozna jsme nyni schopni spravné pochopit, jaky vykon pro nés pred-
stavuje mluva, jak prodluZuje a proménuje onen némy vztah k druhému.
V jistém smyslu, slova druhého nase ticho neprolamuji. Nemohou ndm
poskytnout nic vic, neZ co ndm poskytuji jeho gesta. Pochopit, jak pro
nds mohou slova posklddand do vypovédi znamenat néco jiného neZ nasi
vlastni myslenku, predstavuje stejnou obtiZ jako pochopit, jak ndm mo-
hou pohyby téla usporddané v gesta ¢i v chovani zpfitomnovat nékoho
jiného neZ nés — jak mizeme v téchto predstavenich nalézt néco jiného
nez to, co jsme tam sami vlozili. ReSenf je v obou piipadech stejné. Co
se ty¢e naSeho némého vztahu k druhému, spo¢iva v pochopenti, Ze naSe
vnimavost vi¢i svétu, nase synchronni vazba ke svétu — to jest nase t€lo,
coz je teze predpokldadand vSemi nasimi zkuSenostmi — nasi existenci
zbavuje hutnosti absolutniho a jedine¢ného aktu. Tim se z ,,télesnosti‘
stava prenositelny vyznam, je umoznéna ,,spolecna situace®, a nakonec
i vnimani druhého my. A tfebaze druhého nevnimame v absolutnu jeho
skute¢né existence, vnimame jej pfinejmensim v jejim obecném néacrtu,
ktery ndm je piistupny. Stejné tak je tomu v piipadé onoho zvlastniho
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gesta, kterym je mluva. Zde feSeni spocivad v uznani, Ze ve zkuSenosti
dialogu se promluva druhého pfichdzi dotknout nasich vyznamu v nds,
zatimco nase slova se ve druhém dotknou jeho vyznam, jak dosvéd¢uji
odpovédi. Zasahujeme jeden do druhého, jelikoZ ndleZime ke stejnému
kulturnimu svétu, a pfedevsim ke stejnému jazyku, a jelikoz vyrazové
akty mé i druhého zdvisi na témze zaloZeni.* Toto ,,obecné* uzivani mlu-
vy vsak predpokladd uzivani jiné, zakladnéjsi — stejné jako ma spolecna
existence s mymi bliznimi predpoklada, Ze jsem je nejprve jako své bliz-
ni rozpoznal. Pfedpoklada, jinak feceno, Ze se mé pole ukdzalo jako ne-
vyclerpatelny zdroj byti, a to nejen byti pro mé, ale téZ byti pro druhého.
Nase spolecna prindleZitost k témuz svétu je zaloZena na tom, Ze moje
zkuSenost je puvodné zkusenosti byti, a stejné tak je naSe pfindleZitost
k jednomu spole¢nému jazyku, ¢i dokonce k spole¢nému fecovému uni-
versu zaloZena na ptvodnim vztahu mezi mnou a moji mluvou. Pravé
diky tomu se mluva stdva dimenzi byti, na niZ se mize podilet také X.

Diky tomuto vztahu se druhé ja mizZe stat druhym i mnou v mno-
hem zdsadnéjS$im smyslu. Spolecny jazyk, kterym mluvime, je néco jako
anonymn{ télesnost, kterou sdilim s ostatnimi organismy. Pouhé uZivani
tohoto jazyka, stejné jako ustavené formy chovani, jichZ jsem Cinite-
lem a svédkem, mi dava druhého jen v obecnosti, neurcité rozptyleného
v mém poli, tedy v antropologickém nebo kulturni prostoru. Druhy zde
vystupuje takiikajic jako jedinec urcitého druhu, celkové spi§ jako pojem
nez pritomnost. Avsak vyrazovy vykon, a zvlasté mluva, je-li zachycen
ve stavu zrodu, ustavuje spolecnou situaci, kterd jiZ neni pouze spole-
Censtvim v byti, ale spoleCenstvim v jedndni.’ Pravé zde se skuteéné

2

4 Vyraz ,zalozeni* (institution, Stiftung) se stal dstfednim pojmem Merleau-
-Pontyho mysleni 50. let. Napfiklad v pfednaskach z let 1954-1955 jej vymezu-
je slovy: ,,Zalozenim jsme zde ... rozuméli ony uddlosti ve zkuSenosti, které tuto
zkuSenost obdafuji trvalymi dimenzemi, ve vztahu k nimzZ celd dalsi série jinych
zkuSenosti nabude smysl a bude tvofit myslitelnou souslednost nebo historii.”
M. Merleau-Ponty, ZaloZeni a podstata,vyd.J.Fulka — A.Teskova,Praha2011,str. 171. —
Pozn. prekl.

5 [Pozndmka po strané rukopisu:] Je tomu tak z toho divodu, Ze se mluva ne-
zamé&Fuje na pfirozeny svét, ale na svét spontaneity — na svét nikoli smyslovy. Cim
se na této drovni stavd neviditelny druhy? Zistdava neviditelny: po mém boku, za
mnou a tak ddle. OvSem nikoli proto, Ze sdilime stejnou prehistorii, ale proto, Ze
sdilime touZ mluvu. Tato mluva je obecné vzato stejnd jako druhy: neuchopitelnd
a netematizovatelnd, a jako takova i obecnd, nikoli individualni. Jako kdyby vSak
individudlnost smyslového vnimani sublimovala az do podoby komunikace. Pravé
takovou mluvu mdme na mysli: mluvu, ktera tedy nespociva pouze na obecnosti. Ma
byt nad-objektivni, nad-vyznamovd. V takové mluve se stird rozdil mezi jednotlivym
bytim a vyznamem. Miz{ protiklad mezi mym jazykem a mym dilem, jedine¢nym
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odehrava komunikace a ticho se zda byt prolomeno. Rozdil mezi ,,pfiro-
zenym* gestem (pokud Ize viibec nalézt néjaké gesto, jeZ nepredpoklada
ani nevytvari ur¢itou vyznamovou stavbu) a mluvou spoc¢iva v tom, Ze
»prirozené* gesto ukazuje pfedméty, které jsou nasim smyslim beztak
jiz dény, zatimco tkolem vyrazového gesta, a zejména mluvy, je odha-
lovat nejen vztahy mezi jiZ danymi ¢leny, ale také samotné ¢leny téchto
vztahd.

Sedimentované kulturni vrstvy, které poskytuji naSim gestim a slo-
vam spole¢ny a samoziejmy zdklad, byly nutné témito gesty a slovy nej-
prve utvoreny — a staci trocha tinavy, aby se tato zakladnéjsi komunikace
prerusila. Takovouto komunikaci jiz nevysvétlime tim, Ze pfinaleZime ke
stejnému svétu, nebot’ prave po této prinaleZitosti se ptime a tu je tieba
vylozit. MiZeme nanejvys fici, Ze nase zakofenéni v téZe zemi a zkuse-
nost jedné a téZe prirody nds k tomuto podniku vybizeji: nemohou mu
zarucit dspéch, ani jej samy uskutecnit.

V okamziku, kdy byl vyjadfen prvni ,lidsky* vyznam, se rozb&hl
podnik, jenZ prekracuje nasi spolecnou prehistorii, ackoliv je pokraco-
vanim jejtho pohybu. Pravé tato dobyvacnd mluva nés zajim4d, to ona
umoziuje ustanovenou mluvu, tedy jazyk. Tato mluva sama ma pouco-
vat 0 svém smyslu jak toho, kdo mluvi, tak toho, kdo naslouchd. Nestaci,
Ze ohlaSuje smysl chapany jiZ jednim i druhym. Je tfeba, aby tomuto
smyslu vdechla byti, a proto je pro ni podstatné, Ze prekraCuje samu sebe
jakoZto gesto. Je gestem, které se jako takové rus{ a prekracuje smérem
ke smyslu. Tato mluva piedchédzi v§em ustavenym jazykim, je oporou
jejich Zivota, a na oplatku je témito jazyky privadéna k existenci. A jak-
mile jsou zaloZeny spole¢né vyznamy, prendsi své usili dal. Jeji vykon je
proto nutné pojimat mimo veskery jiz zaloZeny vyznam — jako jedine¢ny
akt, kterym si mluvici ¢loveék opatfuje posluchace a také kulturu, jez
bude obéma spolecna.

Takovouto mluvu ov§em nelze nikde spatfit. Stejné jako druhého, ne-
mohu ani mluvu nikam umifstit. Stejné jako druhy je spiSe po mém boku
nez ve vécech, ale nemohu ani fict, Ze by byla ,,ve mné*, nebot’ je stejné
tak i,,v posluchaci. Je tim, co je mi nejvlastnéjsi, moji tviiréi schopnos-
ti, a presto je tim vSim jen proto, aby z toho tvorila smysl a sdélovala
ho. Druhy, ktery naslouchd a rozumi, se ke mné pfipojuje v tom, v em
jsem nejvice jedine¢ny: jako kdyby zminovand universalita smyslového

a universalnim. Jiné je naroubovano na stejné. Mluvenf je nerozliSitelné od poslou-
chani, to speak od to be spoken to. Pokracujme... A zdroven, ndsilnd povaha této
mluvy. Nad-oznacujici. Sympatie totalit.
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vnimani kone¢né prestala byt universalitou pro mé a prerostla v univer-
salitu uznanou. Slova druhého nebo moje slova v ném se neomezuji na
to, Ze v posluchaci jako struny rozechvivaji soustavu osvojenych vy-
znami ¢&i ozivuji uréitou vzpominku. PronaSend slova mé musi navadét
smérem k vyznamu, ktery nepatfi ani mné, ani mluvéimu. KdyZ vni-
mdam organismus, jak se gesty obraci k svému okoli, za¢indm jej vnimat
jako vnimajici protéjSek, nebot’ vnitini usporadani jeho gest je stejné
jako vnitfni uspofadani mych chovanfi a jeho gesta ke mné promlouvaji
o mém vlastnim vztahu ke svétu. Stejné tak kdyZ mluvim k druhému
a poslouchdm ho, se to, co sly$im, vklada do intervalti v tom, co fikam.
Ma mluva je napri¢ protindna mluvou druhého, slySim se v ném a on
mluvi ve mné. Mezi to speak to a to be spoken to zde neni Zddny roz-
dil. Tento neredukovatelny fakt v sobé ukryva kazdé zdpoleni o vyraz
amuZe ndm ho zpfitomnit literdrni vyjadfeni, pokud bychom na néj snad
chtéli zapomenout.

Jelikoz mluva bez ustani obnovuje zprostiedkujici spojeni mezi stej-
nym a jinym, nuti nds neustdle si ovéfovat, Ze vyznam vyvstava jen skr-
ze pohyb, zprvu ndsilny, ktery pfesahuje v§echny vyznamy. Mij vztah
ke knize vychdzi z jednoduché obezndmenosti se slovy naseho jazyka,
s myslenkami, které tvori soucdst nasi vybavy, stejné jako mé vnimani{
druhého je v prvnim pfibliZeni vnimanim gest ¢i chovéni ,,lidského dru-
hu“. OvSem pokud mé kniha skute¢né nécemu nauci, pokud je druhy
skute¢né druhym, musim byt v jistém okamziku prekvapen a dezoriento-
van. Musime se setkdvat jiZ nikoli v tom, v ¢em jsme si podobni, ale také
v tom, v ¢em se lisime. To predpoklada jistou proménu mne samého,
jakoz i druhého. NaSe rozdily jiZ nemohou byt jen jako neproniknutelné
kvality, ale musf{ se stat smyslem. Pfi vnimani druhého to nastavd, pokud
jiny organismus, misto toho, aby ,,se choval* jako ja, vyuZivd véci mého
svéta stylem, ktery se mi nejprve zdd zdhadny, avS§ak ktery se mi od po-
catku alespon jevi jako styl. Odpovida totiZ jistym moZznostem, kterymi
byly véci mého svéta obklopeny. Stejné tak kdyZ ¢tu, musi mi autorv
zdmér v ur€ité chvili uniknout, mus{ se skryt. Vracim se proto nazpét
a ¢tu s novou chuti, anebo pokracuji ddle a pozdéji mi néjaké St'astné
slovo umozni, abych se chytil, navede mé ke stfedu nového vyznamu
a ja do né&j vstoupim skrze tu z jeho ,,strdnek*, kterd je jiZ soucasti moji
zkuSenosti.

Racionalita ani soulad jednotlivych mysli nevyZaduji, abychom ke
stejné mySlence vSichni dosli stejnou cestou nebo aby bylo moZné uza-
viit vyznamy do definice. VyZaduji pouze, aby kazda zkuSenost obsa-
hovala spoustéce pro vSechny myslenky a aby ,,mySlenky* byly néjak
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usporadany. Toto dvojité tvrzeni je tvrzenim urcitého svéta. Zde se jiz
nejednd o jednotu, kterd se stvrzuje universalitou smyslového vniméni.
Té jednoty, o které hovorfime, se spiSe dovoldvame, nez Ze bychom ji
konstatovali, protoZe je téméF neviditelnd a vybudovana na systému na-
Sich znakd. Proto ji nazyvame kulturni svét. Mluvou pak nazyvame svou
moc vyuZit jisté prihodné uspordadané véci — Cernou a bilou, zvuk hlasu,
pohyby ruky — tak, aby zdtiraziiovaly, rozliSovaly, dobyvaly a shromaz-
dovaly vyznamy bloudici na horizontu smyslového svéta. Anebo také
svou moc vdechnout do neproniknutelnosti smyslového takové prdzdno,
které je projasni, avSak které se stejné jako vzduch vehnany do ldhve
neobejde bez néjaké substancidlni reality. Nase vnimdn{ ostatnich Zivych
bytosti tedy vposled zavisi na evidenci smyslové vnimaného svéta, ktery
je vystaven jinym, a presto srozumitelnym chovanim. Stejné tak je vni-
mani skutecného alter ego zalozeno na predpokladu, Ze jeho promluva
mad ve chvili, kdy ji rozumime, a pfedev§im tehdy, kdyz se pred ndmi
skryvd a hrozi, Ze se stane nesmyslem, moc pretvofit nas k obrazu svému
a otevrit nds jinému smyslu. Tuto moc nema promlouvajici druhy prede
mnou jakoZto védomi: védomi dovede ve vécech nalézt jen to, co do nich
samo vlozilo. MuiZe se pfede mnou prosadit jako mné rovny, nakolik i ja
sdm jsem mluvou, to jest, nakolik jsem schopen nechat se vést pohybem
promluvy k novému stavu pozndni.

Mezi mnou jakoZto mluvou a druhym jakoZto mluvou, nebo obecnéji
mnou jakoZto vyrazem a druhym jakoZto vyrazem, jiZ nestojf alternativa,
kterd ze vztahu mezi dvéma védomimi déla vztah soupefeni. Aktivni
nejsem jen tehdy, kdyZ hovoiim, ale i kdyZ predbthdm svou mluvu v po-
sluchaci; kdyZz poslouchdm, nejsem pasivni, ale mluvim podle toho, co
fika druhy. Mluvit neznamena jen byt iniciativni, poslouchat neznamena
jen snaset inciativu druhého. VZdyt' coby promlouvajici subjekty konec
koncl pokracujeme, vynakladame op&tovné stejné usili star$i nez my,
na néZ jsme jeden i druhy naroubovani a které je ukazovanim a dénim
pravdy. Rikdme, Ze co je pravdivé, bylo vzdycky pravdivé, oviem to je
jen matouci vyjadfeni toho, Ze vSechny diivejsi vyrazy ozivaji a nachazi
své misto ve vyrazu piitomném. Diky tomu miZeme, pokud o to stojime,
zpétné Cist pritomny vyraz ve vyrazech drivéjsich, ¢i lépe znovunalézat
vyrazy diivéjsi ve vyrazu pritomném. Zaklad pravdy neni mimo cas, ale
spociva v otevienosti kazdého momentu poznani pro ty, kdo se ho znovu
chopi a proméni jej v jeho smyslu. To, co nazyvame mluvou, nenf nic
jiného nez toto predjimani a opétovné uchopovani, toto dotykéani z od-
stupu, které nelze chdpat ve smyslu kontemplace, toto hluboké spoléeni
casu se sebou samym.
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Zivouci vztah mluvicich subjektd je zakryvén skute¢nosti, Ze za mo-
del mluvy povazujeme vzdy vypovéd nebo vétu oznamovaci. Cinime tak
proto, Ze vSechno ostatni kromé vypovédi se ndm jevi jako pouhé Zvatla-
ni a nerozum. To ale znamend zapomenout na v§echno to tiché, nevyslo-
vené a nevyjadrené, co vstupuje do védeckych vypovédi, co se podili na
uréenf jejich smyslu a co pravé skytd budouci védé jeji vyzkumné pole.
Znamena to zapomenout, Ze existuje literdrni vyraz, v némz mdame odha-
lovat pravé to, co bychom mohli oznacit jako ,,nad-vyznam* a co je tfeba
odlisit od ne-smyslu. Zakldddme-li vyznam na mluvé, chceme tim fici,
Ze vyznamu nalezi jevit se vZdy jen jako pokracovani jiz difve zapocaté
promluvy, jako zasvéceni do jiZ ustaveného jazyka. Zda se, Ze vyznam
predchazi texty, v nichZ se stava zjevnym. Nikoliv ale proto, Ze by texty
nechdvaly na zem sestoupit ideje, které jiz pred tim existovaly v inteli-
gibilnim nebi, nebo v Pfirod¢, anebo ve Vécech, nybrz proto, Ze Zadna
mluva nenf fakticky jen vyrazem pro foto, ale vidy se od pocatku dava
jako zlomek néjaké universdlni promluvy a ohlaSuje urcity interpretacni
systém. Zato afatici, maji-li vést s nékym rozhovor nebo psat na cisty
list papiru, potfebuji piedem zvolené ,,opérné body* ¢i néjaké voditko,
predkreslenou linku nebo jen inkoustovou skvrnu na papite, aby je vy-
trhla ze zdvraté z prazdnoty a dovolila jim zacit. A mizeme-li proti sobé
postavit nadbytek a nedostatek podnétti, nachdzi se na opaéném pdlu
mluvy Mallarmé, ktery je prazdnou strdnkou fascinovan, nebot’ by chtél
vyjadrit celek, donekonecna odklada psani Knihy a jako své dilo nam
zanechdva texty, které mu vytrhla z rukou jen souhra okolnosti — texty,
kterym dala pokradmu, a naStésti, vzniknout jeho slabost.

Spisovatel, kterému se dai{, ani mluvici ¢loveék nejsou tak moc ¢i tak
malo uvédoméli. NeZ za¢nou mluvit, neptaji se, zda je mluva moznd,
ani se nepozastavuji nad utrpenim feci spoc¢ivajicim v tom, Ze chceme-1i
fici viibec néco, nemtizeme fici vSe. Blazené se usazuji ve stinu tohoto
velikého stromu, nahlas pokracuji ve vnitinim monologu a jejich mys-
leni kli¢i v mluvé. AniZ o to usilovali, jsou druhymi pochopeni a stdvaji
se druhymi, kdyZ vyslovuji to, co je jim nejvice vlastni. Pfebyvaji sami
u sebe a neciti se byt odlouceni od druhych, a protoZe jsou naprosto pre-
svédceni, Ze co se jim zda evidentni, je i pravdivé, prosté to povi. Precha-
zeji po ledovcovych mostech, aniz by si povsimli jejich kiehkosti, a aZ
na samou mez vyuzivaji té nesmirné sily, jeZ ndleZ{ kazdému védomi,
povazuje-li se za koextenzivni s tim, co je pravdivé: sily presvédcovat
o tom druhé a vstupovat do jejich tajnych zdkouti.

V jistém smyslu je kazdy pro sebe totalitou svéta, a kdyZ je o tom
presvédcen, tak se to ve stavu zvlastni milosti stane pravdou: nebot” pak
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mluvi a druzi mu rozuméji — a soukroma totalita se sbratff s totalitou spo-
lecenskou. V mluvé se uskutecniuje nemozny soulad dvou soupeticich
totalit. Nikoliv proto, Ze by ndm dala vstoupit do nds samych a umoZnila
nalézt jakousi jedinou mysl, na niZ bychom se podileli, nybrZ proto, Ze se
nas mluva tykd, nepfimo nds zasahuje, svadi nds a uchvacuje, proménuje
nas v druhého a druhého v nés, stird hranice mezi vlastnim a ne-vlastnim
a rusf alternativu mezi tim, co pro mé md smysl a co je pro mé ne-smysl,
mezi mnou jakoZto subjektem a druhym jakoZto objektem.

At se jisti lidé klidné snazi zamezit této spontanni moci ve vimeso-
véni, at’ proti n{ stavi svoji pfisnost a nedostatek dobré viile: vSak jejich
ticho bude zase ukonceno slovy, a to prdvem. Neni Zadné ticho, které
by bylo &istou pozornosti a které by poté, co vzneSené zapocalo, dosta-
lo samo sob¢. Jak fikal Maurice Blanchot, Rimbaud vykrocil za mlu-
vu — a skonc€il u dalsiho psani. Psal pak ov§em ty dopisy z Habese, které
se beze stopy humoru dovolavaji pocestného blahobytu, rodiny a vetejné
ucty... Vzdy tedy prijimame pohyb vyrazu; i kdyz ho odmitneme, jsme
na néj ddl odkdzani. Jak tedy nakonec pojmenovat tuto moc, jiZ jsme
zaslibeni a kterd z nds, at’ chceme nebo ne, vydobyva vyznamy? Jisté
to neni néjaky buh, nebot’ jeji vykon zavisi na nds; a nenf to ani zlotfily
démon, nebot’ pfinasi pravdu. Neni to ani ,,lidskd situace™ — anebo je-
-1i ,,lidska*, pak v tom smyslu, Ze ¢lovék nic¢i obecnost druhu a otevird
druhym pfistup do své nejzazsi jedineCnosti. Ono viceznacné gesto, které
z jedine¢ného ucini néco universdlniho a z naseho Zivota smysl, nejlépe
oznacime tak, Ze je nazveme mluvou ¢i spontaneitou.
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